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Einleitung. 


Bestreben  der  Politik,  durch  Kundgebungen  ihre  Schritte  zu 
rechtfertigen ,  die  öffentliche  Meinung  zu  gewinnen,  reicht  bis  in  das 
Alterthum  hinauf.  Mit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  steigert 
sich  die  Zahl  der  Hiesem  Zweck  dienenden  Schriften.  Gegen  Ende  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  wird  der  Name  Staatsschriften  für  solche 
Publicationen  üblich.  Die  lebhafte  Action  der  auswärtigen  Politik  im 
achtzehnten  Jahrhundert  hat  bedeutsame  Schriften  dieser  Art  hervor- 
gerufen. 

Friedrich  II.  hat  der  publicistischen  Vertretung  seiner  Politik 
leinen  geringen  Werth  beigemessen]  einige  der  Schriften,  welche  sein 
Verhalten  und  seine  Unternehmungen  ins  rechte  Licht  zu  stellen  be- 
stimmt sind,  stammen  aus  seiner  eigenen  Feder,  fast  alle  sind  aus 
seiner  persönlichen  Anregung  hervorgegangen,  nicht  wenige  sind  nach 
seinen  ins  Einzelne  gehenden  Weisungen,  zum  TJieil  unter  seiner  Cor- 
rectur,  geschrieben  worden. 

Diese  Zeugnisse  der  politischen  Arbeit  des  grossen  Königs  sind 
Aeirf  in  den  Drucken  durchweg  schwer  zugänglich ,  und  zum  Theil  nur 
m  verstümmelten  Texten  überliefert. 

Die  Thätigkeit  des  Königs  auf  diesem  Gebiet  klarer  und  vollstän- 
dig hervortreten  zu  lassen ,  hat  die  königliche  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  eine  Zusammenstellung  und  den  erneuten  Abdruck 
derselben  veranlasst. 

Damit  war  die  Aufgabe  gestellt,  dm  volle  Verständniss  jeder  dieser 
Schriften  durch  Darlegung  ihrer  Genesis  und  ihrer  Zusammenhänge  zu 
ermöglichen,  den  politischen  Horizont  und  die  Gesichtspunkte,  unter 
denen  sie  geschrieben  wurde,  festzustellen,  die  Zeit  ihrer  Entstehung  und 
ihren  Verfasser  genau  zu  ermitteln  und  den  Erfolgen  nachzugehen,  mit 
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denen  sie  in  die  politische  Lage  eingegriffen  hat.  Aus  diesen  Daten 
ergeben  sich  denn  auch  Aufschlüsse  darüber,  wo  und  wie  die  Ansichten 
angesetzt  und  sich  ausgebildet  haben,  welche  damals  die  öffentliche 
Meinung  und  in  der  Folge  das  Urtheil  der  Geschichtsschreibung  be- 
stimmt haben  und  zum  Theil  noch  bestimmen. 

Der  vorliegende  Band  enthält  die  während  der  sechs  ersten  Be- 
giertingsjahre  Friedrichs  IL  erschienenen,  auf  seine  auswärtige  Politik 
bezüglichen  Schriften,  für  welche  sich  der  Ursprung  aus  dein  Cabinct 
oder  dein  Cabinetsministerium  des  Königs  nachweisen  lässt  Nicht  alle 
wurden  von  der  Begierung  selbst  publiciert,  sie  sind  zum  Theil  ohne 
deren  Mitwirkung  und  ohne  deren  Absicht  bekannt  geworden. 

Zunächst  erscheint  erforderlich,  eine  Beihe  von  Vorfragen  zu  er- 
ledigen. Ein  rascher  Ueberblick  soll  die  verschiedenen  Formen  ver- 
gegenwärtigen, in  denen  die  Staateschriften  des  vorigen  Jahrhunderts 
auftreten.  Vorab  sind  die  Staatsschriften  im  engeren  Sinne,  deren 
ofßcieller  Ursprung  zu  Tage  tritt,  und  die  Flugschriften,  das  heisst  die 
maskirten  Staatsschriften,  zu  unterscheiden. 


L   Staatsschriften  im  engeren  Sinne. 

A,  Schriften  ohne  bestimmte  Adresse,  unmittelb  ar 
an  das  Publikum,  die  öffentliche  Meinung  gerichtet. 

Hier  kommen  zuerst  die  Schriften  von  ausgesprochen  apologetischer 
Tendenz  in  Betracht,  ßr  welche  der  diplomatische  Sprachgebrauch  noch 
heute  die  technische  Bezeichnung: 

1.  Exposes  de  motifs  de  conduiie  hat*).  Sollen  diese 
Schriften  einen  Krieg  rechtfertigen,  so  heissen  sie  Manifeste. 

Friedrich  JH.  hat  im  August  1745  gegen  den  sächsischen  Hof  ein 
Manifest  erlassen  (No.  LXX,  S.  685  dieser  Sammlung),  1744  bei 
seinem  Einmarsch  in  Böhmen  aber  nur  ein  Expo s6  des  motifs, 
qui  ont  oblige"  le  Bot  de  donner  des  troupes  auxiliaires  ä  VEmpereur 
(No.  XLLH,  S.  432),  weil  nach  den  völkerrechtlichen  Grundsätzen  jener 
Zeit  diese  Hülfstruppensendung  noch  nicht  das  Eintreten  des*  Kriegs- 
zustandes zwischen  den  Höfen  von  Berlin  und  Wien  einschloss,  ebenso 
wenig  wie  die  Theilnahme  englischer  und  holländischer  Hülfstruppen 
an  dem  Kriege  der  Königin  von  Ungarn  gegen  Karl  VII.  einen  Krieg 
Englands  oder  Hollands  gegen  den  letzteren  bedeutete.  Auch  gegen  den 
Bischof  von  Lüttich  veröffentlichte  der  König  im  September  1740  nicht 

•)  Vgl.  Ch.  de  Martens,  Guide  diplomatique,  eti.  V.  entierement  refondue 
par  M.  F.  H.  Geftcken,  Leipzig  18Ö6,  II,  1,  109. 
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em  eigentliches  Manifest,  sondern  eine  Exposition  des  raisons, 
qui  ont  porte  le  Roi  aux  justes  repre'sailhs  contre  Je  prince  evtque  de 
Liege  (No.  III,  S.  13),  wril  er  sein  Vorgehen  nicht  als  einen  Krieg, 
sondern  als  eine  durch  die  Iieichsverfassung  gestattete  lietorsio  juris 
iniqui  aufgefasst  wissen  wollte. 

2.  D  eductionen  historischer  oder  juristischer  Natur*),  in  welchen 
der  apologetische  Charakter  hinter  dem  erzählenden  und  deducierenden 
in  die  zweite  Linie  tritt.  Die  juristischen  Deductionen  wie  No.  XIV 
bis  XVII  unserer  Sammlung,  S.  96  ff.,  sind  in  der  Regel  sehr  umfang- 
reich. Historischer  Art  sind  No.  V,  S.  20,  No.  XL1X,  S.  07,  No.  LV. 
S.  543  und  die  Jcurzen  Stüeke  No.  IV,  S.  13  und  No.  LXX1,  S.  685, 
welche  die  Beilagen  zu  einem  Expose'  de  motifs  de  conduite  bez.  einem 
Manifest  bilden. 

3.  Die  Schriften,  welche  der  diplomatische  Sprachgebrauch  Decla- 
rationen  nennt**),  werden  sich  im  Allgemeinen  als  diejenigen  offi- 
ciellen  Erklärungen  bezeichnen  lassen,  die  ohne  Verteidigungen  sein  zu 
icollen,  eine  einfache  Mittheilung  machen,  um  irrigen  Ansichten  des 
Publikums  entweder  wie  No.  XLI,  S.  411  entgegenzutreten,  oder  wie 
No.  XII,  S.  61  zuvorzukommen. 

4.  Den  Kundgebungen  der  letzten  Art  sind  nahe  verwandt  die 
unter  No.  XXI,  S.  292  und  No.  XXIÜ-XXIV,  S.  298  abgedruckten 
Zeitungsartikel  ***) ,  die ,  ohne  in  dem  Getcande  einer  förmlichen 
Declaration  aufzutreten,  doch  durch  ihre  Veröffentlichung  in  den  unter 
der  Censur  des  auswärtigen  Amtes  erscheinenden  Organen  ihren  Ur- 
sprung an  den  Tag  legten  und  ihr  officielles  Gewicht  erhielten, 

B.  Schriften  mit  bestimmter  Adresse,  nur  mittelbar 
an  das  Publikum  gerichtet. 

Soweit  sie  nicht  wie  die  zuerst  (No.  1)  zu  nennenden  Patente  ihrer 
Natur  nach  offene,  Jedermann  erreichbare  sind,  werden  sie  der  öffentlichen 
Meinung  entweder  von  dem  Absender,  oder  von  dem  Empfänger  vor- 
gelegt, oder  aber  von  einem  Dritten,  der  sie  durch  Zufall,  sei  es  durch 
Verletzung  des  Briefgeheimnisses,  sei  es  durch  Aufhebung  eines  Couriers 
oder  Erbeutung  einer  Feldkanzlei  oder  eines  ganzen  Archivs  in  die 

*)  Im  engeren  Sinne  kommt  nur  den  letzteren  die  Bezeichnung  Deductionen 
zu,  welche  bei  Holzschuh  er  und  Siebenkees,  Deductionsbibliothek  von 
Deutschland,  Frankfurt  und  Leipzig  1778,  I,  467  definiert  werden  als  „Schriften, 
worinnen  die  streitigen  Rechte  und  die  darauf  sich  gründenden  Ansprüche  strei- 
tender Parteien  untersucht  und  vertheidigt  werden." 
**)  Siehe  Martens  a.  a.  O.  II,  1,  71. 

***)  No.  XXIII  wurde  auch  in  einem  Sonderdruck  verbreitet. 
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Hände  bekommen  hat.  Es  ist  bekannt,  dass  die  beiden  grössten  Kriege 
der  neueren  Zeit  durch  grossartige  Publicationen  in  gegnerische  Hände 
gerathener  Actenstücke  eingeleitet  wurden:  zu  Beginn  des  dreissigjiüirigeti 
Krieges  machte  der  münchener  Hof  in  einer  Reihe  von  Staatsschriften 
und  Flugschriften  Mittheilungen  aus  den  Acten  der  nach  der  Schlacht 
am  weissen  Berge  und  nach  der  Einnahme  von  Heidelberg  erbeuteten 
Archive  seiner  Gegner,  und  seine  Erhebung  gegen  Sachsen  und  Oester- 
reich im  Jahre  1756 ,  die  den  siebenjährigen  Krieg  herbeiführte, 
rechtfertigte  Friedrich  der  Grosse  durch  die  Veröffentlichung  der  in 
Dresden  vorgefundenen  Correspondenzen.  In  der  uns  beschäftigenden 
Periode  war  im  Herbst  1744  der  österreichische  Hof  in  der  Lage,  mit 
einer  Publikation  aufgefangener  preussisclver  Depeschen  hervorzutreten 
(No.  L,  S.  495). 

Diese  mittelb  ar  zur  Kenntniss  des  Publikums  kommenden  Schriften 
sind  sehr  verschiedener  Art.    Wir  unterscheiden 

t  Patente  (Lettres  patentes,  litter ae  patentes)  heute 
Proclamationen  genannt;  die  Höfe  richten  sie: 

a)  an  die  eignen  Unterthanen*),  vergl.  No.  LII,  S.  528; 

b)  an  die  Einwohner  eines  zu  occupierenden  Landes,  vergl.  No.  IX, 
S.  67;  No.  XLVII,  S  470;  No.  LIII,  S.  528; 

c)  an  die  Bevölkerung  eines  Nachbarlandes,  vergl.  No.  XLVIII, 
S.  471;  No.  LXUI,  S.  684.  Die  letzte  Schrift  nennt  sich,  weil  ihr  zu 
einem  eigentlichen  Patent  die  Unterschrift  fehlt,  Manifestation. 

Nur  eine  andere  Form  für  diese  dritte  Art  der  Patente  ist  es, 
wenn  Friedrich  U.  anstatt  die  Ungarn  oder  die  Polen  unmittelbar  an- 
zureden, 1 742  den  Marschall  Schwerin  einen  offenen  Brief  an  den  Pala- 
tinus  Palffy  schreiben  lässl,  und  selber  im  Mai  und  im  Juni  1745  zwei 
Briefe  an  den  Krongrossfeldherm  von  Polen  richtet  (No.  XX  VIII, 
S.  324;  No.  LXVUI.  LXIX,  S.  680). 

2.  Diplomatische  Actenstücke**) : 

a)  Für  die  Oeff entlichkeit  bestimmte  Erlasse  eines 
Hofes  an  seine  Gesandtschaften,  Rescripta  ostensibilia, 
die  namentlich  der  wiener  Hof,  in  der  Form  von  Circular rescripten, 
mit  Vorliebe  in  die  Welt  sandte***),  und  durch  die  sich  zwangloser 
zu  dem  Publikum  reden  Hess,  als  durch  Exposes  und  Deduktionen. 

Preussische  Rescripte  dieser  Art  sind  in  unserer  Sammlung  unter 

*)  In  neuerer  Zeit  pflegen  sich  die  Kriegsmanifeste  in  die  Form  von  Procla- 
mationen dieser  Gattung  zu  kleiden. 

**)  Rein  urkundliche  Schriften,  wie  Vertrage,  Friedensschlüsse,  Capitulationen, 
Cartelle  etc.  sind  als  jedes  discussiven  Charakters  entbehrend  von  unserer  Samm- 
lung ausgeschlossen  geblieben. 

***)  Vergl.  S.  516,  sowie  S.  394.  409.  448. 
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No.  XII,  S.  83;  No.  XX,  Ä  289;  No.  LXIIl  S.  574,  abgedruckt. 
Die  Rescripte  unter  No.  XIII,  S.  91  und  No.  XXII,  S.  292,  sind  1741 
gegen  den  Willen  des  berliner  Hofes  bekannt  geworden,  auch  No.  X, 
S.  74  war  ursprünglich  nicht  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt.  No.  XVIII, 
S.  277  und  No.  LXXIX,  S.  719  sind  ihrer  Zeit  nur  theilweise,  No. 
XXVI,  S.  310 ;  No.  XXVII,  S.  315  und  No.  XXXII,  S.  365  nur  in 
Analysen  zur  Kenntniss  des  Publikutns  gekommen. 

b)  Diplomatische  Mittheilung en  von  Hof  zu  Hof. 

Ah  Grundsatz  galt,  dass  die  Veröffentlichung  solcher  Mittheilungen 
durch  den  Theil,  von  dem  die  Mittheilung  ausging,  jedenfalls  nicht 
früher  erfolgen  durfte,  als  bis  die  letztere  an  ihre  Adresse  gelangt  war  *). 
Dem  Empfänger  Hessen  sich  über  den  Gebrauch,  den  er  mit  den 
Mittheilungen  machen  wollte,  nicht  wohl  Vorschriften  machen,  weshalb 
im  Verkehr  zwischen  Cabineten,  die  nicht  in  freundschaftlicliem  Ein- 
vernehmen mit  einander  standen**),  stets  grosse  Abneigung  gegen  einen 
schriftlichen  Meinungsaustausch  obwaltete. 

Es  sondern  sich  im  Einzelnen: 

a)  Briefe  eines  Souveräns  an  einen  andern,  oder  an  einen  bei 
ihm  aeet editierten  Diplomaten.  Hierher  gehören  No.  1,  S.  1;  No.  II, 
S.  12;  No.  VIII,  S.  63;  No.  XXXVU,  S.  388;  bez.  No.  LVI-LVU, 
S.  569. 

ß)  Mittheilungen  durch  die  diplomatischen  Ver- 
treter: 

Mündliche  Erklärungen,  vergl.  No.  XXX,  S.  351;  No. 
XXXIII,  S.  365;  No.  XLU,  S.  411;  No.  LXXV1,  S.  715***). 

Mündliche  Erklärungen,  die  durch  einmalige  oder  wieder- 
holte Verlesung  des  Erlasses,  der  sie  anbefiehlt,  geschehen  („faire  la 
lecture"),  sodass  der,  welcher  die  Erklärung  entgegennimmt,  Zeit  hat, 
sie  dem  Wortlaut  oder  doch  dem  Sinne  nach  zu  Papier  zu  bringen 
(vergl  No.  XLVI,  S.  465;  No.  XLV,  S.  663;  No.  LXXUI,  S.  712), 
wobei  auch  wohl  eine  Art  Protokoll  aufgenommen  wird  (No.  XI,  S.  79). 

Mündliche  Erklärungen,  nach  deren  Abgabe  entweder  ihr 
Wortlaut  (als  „discours1',  vergl.  S.  510,  oder  „discursus  in  substantia, 
vergl.  S.  15),  oder  das  Rescript,  welchem  gemäss  die  Erklärung 
geschah  (No.  XXXIX,  S.  402;  No.  LXI-LXU,  S.  639;  No.  LXIV, 
S.  663),  oder  auch  ein  zu  diesem   Zwecke  redigierter  „Extra et 

*)  Ein  Grundsatz,  der  von  Seiten  des  wiener  Hofes  im  diplomatischen  Ver- 
kehr mit  Preussen  nicht  immer  beobachtet  wurde,  vergl.  S.  81.  33. 

**)  Selbst  in  solchen  Fällen  kamen  oft  genug  Indiscrctionen  vor,  vergl.  S.  392. 
***)  Wir  geben  statt  der  zur  Kenntniss  des  Publikums  gekommenen  ungenauen 
Analysen  dieser  Erklärungen  stets  den  Wortlaut  der  Weisungen,  auf  welche  hin 
dieselben  erfolgten.   Vergl.  unten  S.  LIU. 
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Rescripts"  (No.  XL,  S.  402)  schriftlich  ohne  Unterschrift, 
zurückgelassen  icird  —  lediglich  um  dadurch  dem  Gedächtniss  dessen, 
dem  die  Erklärung  gemacht  wird,  zu  Hülfe  zu  kommen  (als  „aide-me- 
moire"*),  „sublevandac  memoriae  gratia.") 

Schriftliche  Erklärungen  ohne  Unterschrift,  tne  No. 
LXXVIU,  S.  717. 

Schriftliche  und  gezeichnete  Erklärungen ,  heute  Noten 
oder  Memoires  (Memoranda)  genannt**),  während  sich  die  in  un- 
serer Sammlung  befindlichen  preussischm  Erklärungen  dieser  Art  Pro- 
memoria  (No.  VI***),  S.30;  No.  LXV1I,  S.  678;  No.  LXX11, 
S.  699;  No.  LXXIV,  S.  713;  No.  LXXV,  S.  714;  No.  LXXVII, 
S.  716)  oder  Resolutionen  (No.  XXV,  S.  304f),  No.  XXXIB., 
S.  360)  nennen. 

Am  deutschen  Reichstage  wurden  die  Erklärungen  der  einzelnen 
Comiiialgesandtschaften  den  Dircctorialgesandtschaften  (Mainz  im  Kur- 
fürsten-, Oesterreich  bez.  Salzburg  im  Fürstencollegium)  überreicht,  die 
sie  dann  den  Ständen  „per  dictaturam  publicam"  mittheilten.  Eine 
besondere  Art  dieser  Erklärungen  sind  die  Votett,  welche  die  Gesandten 
bei  den  Abstimmungen  verlasen  (No.  XXXIV,  S.  369).  Statt  des  um- 
ständlichen Dictierens  tvurde  für  getvöhnlich  die  Form  gewählt,  dass 
die  zu  insinuiermden  Actenstücke  dem  Birectorium  in  der  erforder- 
lichen Anzahl  von  Druckexemplaren  übergeben  wurden,  um  „loco 
dictaturae"  zur  Austheilung  zu  kommen.  Ausserdem  stand  es  jeder  Ge- 
sandtschaft frei,  ohne  Vermittelung  des  Direktoriums  Actenstücke  „ad 
aedes  legatorum"  vertheilen  zu  lassen  (vergl.  S.  32;  544);  doch  kamen 
die  Schriften  dann  nicht  zu  den  Reichsactcn. 

•)  In  den  Acten  der  uns  beschäftigenden  Zeit  sind  wir  dieser  Bezeichnung 
nicht  begegnet;  ebensowenig  ist  die  Bezeichnung  Verbalnote,  die  wir  für  die 
ad  2)  und  3)  genannten  Erklärungen  der  Kürze  wegen  hier  und  da  gebraucht 
haben,  in  jener  Zeit  eine  officielle. 

**)  Je  nachdem  in  dem  Schriftstück  der  Unterschrift  die  Courtoisie,  d.  h.  die 
Formel  der  Versicherung  der  Hochachtung,  vorausgeht,  oder  nicht;  vergl.  Mar- 
tens a.  a.  O.  II,  2,  5.  Eine  Note  in  diesem  Sinne  ist  von  den  Schriften  unserer 
Sammlung  nur  No.  XXXI  A,  S.  360.  —  In  einem  Rcscript  an  den  preussischen 
Gesandten  in  Petersburg  vom  5.  Juni  1745  wird  die  Bezeichnung  Note  im  Gegen- 
satz zu  einer  unterzeichneten  Erklärung  gebraucht,  vergl.  unten  S.  707,  Anm.  1. 

*•*)  No.  VI,  ein  am  Reichstage  zu  übergebendes  Circular,  ist  in  den  uns  vor- 
liegenden Drucken  nicht  gezeichnet;  doch  dürften  di£  wirklich  zur  Ueberreichung 
gekommenen  Exemplare  zuvor  von  dem  Comitialgesandten  unterfertigt  worden  sein. 

f)  Das  Actenstück  ist  dort  nach  dem  Entwurf  abgedruckt,  in  welchem  die 
Unterfertigung  fehlt;  dieselbe  lautet:  Par  ordre  expres  du  Roi.    H.  de  Podewils. 
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II.  Flugschriften. 

Neben  den  verschiedenen  Arten  der  Staatsschriften  im  engeren 
Sinne,  deren  Ucbersicht  eben  gegeben  ist,  begegnet  man  in  der  poli- 
tischen Tagesliteratur  der  vorigen  Jahrhunderte  zahlreichen  Publi- 
cationen,  die  jedes  officiellen  Anstriches  enthehren.  Mit  besonderer 
Vorliebe  wählen  diese  Schriften  die  Briefform:  bald  ist  es  ganz  all- 
gemein ein  Freund,  der  seinem  Freunde  übtr  die  oder  jene,  politische 
Frage  seine  Ansichten  mittheilt,  bald  schreibt  ein  Edelmann,  ein  Bürger, 
ein  Kaufmann,  ein  Bechtsgelchrter ,  ein  Officier;  gelegentlich,  in  einer 
Flugschrift  aus  dem  Jahre  1758,  stellt  auch  ein  Buchdruckergeselle  in 
einem  Briefe  an  einen  Freund  seine  Betrachtungen  über  die  Schriften 
an,  die  er  zum  Bruck  befördern  muss,  worauf  dann,  um  ihn  zu  wider- 
legen, in  der  Gegenschrift  sein  Pressbengel  nicht  bloss  redend,  wie  die 
Thiere  in  der  Fabel,  sondern  sogar  als  Briefsteller  auftritt.  Nicht 
minder  beliebt  ist  in  dieser  Literatur  die  dialogische  Form:  zwei  oder 
mehrere  Personen,  häufig  Angehörige  verschiedener  Nationen,  unter- 
halten sich  über  eine  Tagesfrage,  bis  der  eine,  der  im  Sinne  des  Ver- 
fassers der  Flugschrift  redet,  die  Anderen  überzeugt  hat.  Dazu 
kommen,  ohne  eine  derartige  Einkleidung,  ohnvor greifliche  Gutachten 
und  ohnmassgebliche  Bathschläge,  ohnpassionierte  Anmerkungen,  zu- 
fällige Gedanken,  patriotische  Beflexiones  u.  s.  w.,  endlich  die  grosse 
Menge  der  Spottschriften  und  Pamphlete,  wovon  eine  Anzahl  freilich 
nur  handschriftlich  kursierte. 

Auch  diese  Flugschriften  sind  wie  die  eigentlichen  Staatsschriften 
zum  grossen  Theile  aus  den  leitenden  Kreisen  hervorgegangen  oder  von 
da  aus  veranlasst  worden*).  Aber  sie  zeigen  sich  auf  das  Eifrigste 
bemüht,  ihre  Herkunft  zu  verbergen  und  den  Leser  zu  mystificieren. 
Man  achtet  darauf,  dass  die  Lettern  und  typographischen  Zierrathen 
nicht  zu  Verräthern  des  Geheimnisses  werden,  man  stellt  den  am  Druck- 
orte selbst  befindlichen  Buchhandlungen  die  Exemplare  durch  Vermit- 
telung  des  Postamtes  zu,  „als  ivenn  sie  mit  der  kölnischen  oder  frank- 
furtischen Post  gekommen",  und  auf  demselben  Wege  spielt  man  sie 
fremden  Diplomatm  in  die  Hände,  unter  einer  Adresse,  die,  um  un- 
verdächtiger zu  erscheinen,  einige  Verstösse  gegen  Titulatur  und  Ge- 
nealogie enthalten  muss  **).  Auf  dem  Titelblatte  einer  so  maskierten  Schrift 
prangt  dann  wohl,  wie  bei  der  No.  XLIV  unserer  Sammlung  S.  432  ***) 

*)  Vergl.  J.  G.  Droysen,  Geschichte  der  preussischen  Politik,  Leipzig 
1855  ff.,  Theil  IV,  Abtheilung  4,  S.  4. 

**)  Vergl.  unten  S.  436.  Andere  Mittheilungen  über  den  Vertrieb  derartiger 
Schriften  S.  281  und  396. 

***)  Vergl.  auch  S.  439.  596. 
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und  anderen,  die  utopische  Firma  Pierre  Marteau  in  Köln  am  Rhein, 
über  die  gleich  hier  eine  Bemerkung  Platz  finden  mag.  Die  Firma 
spukt  in  der  Geschichte  vornehmlich  der  Broschürenliteratur  von 
der  Mitte  des  siebzehnten  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts. 
Dass  sie  ihre  angeblichen  Verlagsartikel  seit  1670  auch  in  den  buch- 
händlerischen Messkatalogen  anzeigt,  könnte  auf  die  Meinung  füJiren, 
als  habe  wirklich  eine  Handlung  jenes  Namens  in  Köln  bestanden ; 
dass  es  sich  aber  dabei  nur  um  eine  Mystification  handeln  kann,  er- 
hellt schon  aus  dem  Umstände,  dass  im  bunten  DurcJieinander  bald 
Peter  Marteau's  seel.  Wittib,  P.  Marteau  junior,  P.  Marteau* s  Erben, 
P.  Marteau 's  Söhne*),  bald  aber  wieder  Peter  Marteau  selbst  (Pierre 
M.,  Peter  Hammer,  Pietro  dcl  Martello,  Petrus  Martettus)  ihre  Novi- 
täten, zum  Theil  höchst  verdächtiger  Art**)  zum  Verkauf  anbieten. 
Welcher  Beziehung  dieser  seltsame  üeberallundnirgends  seine  Ent- 
stehung und  in  der  Folge  seine  Popularität  verdankte,  lässt  sich  nicht 
mehr  verfolgen***);  genug,  dass  es  allmählich  conventionell  wurde,  eine 
Schrift,  die  ineognito  ihren  Weg  nehmen  sollte,  unter  seiner  gleicteam 
internationalen  Phantasieflagge  fahren  zu  lassen,  und  dass  dem 
entsprechend  der  schemenhafte  Peter  Marteau  in  seiner  Ubiquität  zum 
Typus  buchhändlerischer  Mystification  wurde  f). 

*)  In  den  Messkatalogen  (vergl.  G.  Schwetschke,  Codex  nundinarius 
Germaniae  litcratae  bisecularis,  Halle  1850)  taucht  diese  jüngere  Generation  der 
Familie  Marteau  erst  im  Jahre  1718  auf;  aber  schon  aus  dem  Jahre  1689  kennen 
wir  auf  der  Marienbibliothek  zu  Halle  eine  Schrift  mit  dem  Druckort  „Coloniac 
impensis  viduae  et  haeredum  beati  Petri  Martclli;  s. t:  Trajani  Bocca- 
lini  Actio  criminalis  in  Paraasso. 

**)  Ein  grosser  Theil  der  berüchtigten  gefälschten  französischen  Memoiren- 
literatur will  bei  P.  Marteau  erschienen  sein. 

***)  Albr.  Kirchhoff,  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Buchhandels, 
Bd.  I,  Leipzig  1851,  S.  126  entnimmt  einem  Briefe  von  Moretus  an  Justus  Lipsius 
aus  dem  Jahre  1605,  dass  sich  die  Autoren,  deren  Werke  in  Belgien  von  der 
spanischen  Censur  beanstandet  wurden,  für  den  Druck  nach  Köln  wandten,  und 
will  darin  einen  historischen  Hintergrund  für  die  Fiction  der  Firma  P.  Marteau 
sehen.  Dass  auch  im  achtzehnten  Jahrhundert  in  der  That  gerade  in  Köln  zahl- 
reiche anonyme  Flugschriften  gedruckt  wurden,  ersieht  man  unten  S.  330.  375. 
396.  631. 

t)  Bei  Kirchhoff  a.  a.  0.  II,  202  findet  man  eine  satirische  Anzeige  aus 
dem  Jahre  1730  mitgetheilt:  ..Aus  Stubenberg,  nicht  weit  von  Ofen,  in  Nieder- 
ungam  wird  hierdurch  jedermännigiieh  und  in  Sonderheit  denen  Herren  Buch- 
händlern mitgetheilt,  dass  sich  der  bekannte  Pierre  Marteau,  um  das  sehnliche 
Verlangen  vieler  Leute  zu  stillen,  entschlossen  habe,  ein  Pränumcrations-Betrugs- 
Lexicon  unter  sehr  vorteilhaften  Bedingungen  (seil,  vor  sich  selbst)  zu  drucken" 
u.  s.  w.  Der  Hamburger  Unpartheyische  Corrcsp  ondent  vom 
24.  Juli  1745  schlägt  bei  Erwähnung  eines  im  Verlage  des  „unsterblichen  Peter 
Marteau"  erschienenen  Buches  demselben  eine  Reihe  Werke  zum  Verlegen  vor, 
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Unter  die  Kategorie  der  Flugschriften  oder  verkappten  Staats- 
Schriften  gehören  von  den  Stücken  unserer  Sammlung:  No.  XXIX, 
S.  328;  No.  XXXV,  S.  374;  No.  XXXVIII,  S.  394;  No.  XL1V, 
S.  432;  No.  LI,  S.  515;  No.  LIX,  S.  581.  Aach  No.  LX,  S.  623  war 
bestimmt,  von  preussischcr  Seite  ab  Flugschrift  verbreitet  zu  werden, 
ist  dann  aber  von  dem  bairischen  Hofe  in  Gestalt  eines  Circular- 
rescripts  veröffentlicht  worden.  Zu  den  Flugschriften  kann  man  auch  No. 
UV,  S.  536 zählen,  insofern  die  Schrift  keinen  officiellcn  Charakter  trägt, 
obgleich  der  ofßcieUe  Ursprung  für  Jeden  zu  Tage  lag.  Endlich 
schliesst  sich  dieser  Beihe  der  unter  No.  XXXVI,  S.  383  abgedruckte 
Zeitungsartikel  an. 


Friedrichs  des  Grossen  Thätigkeit  als  Publicist  ist  lange  Zeit  nicht 
hinreichend  gewürdigt  worden.  Die  im  achten  Bande  der  akademischen 
Ausgabe  der  (Euvres  de  Frederic  le  Grand  abgedruckten  Considerations 
sur  Tetat  present  du  corps  politique  de  VEurope,  die  im  Jahre  1738 
entstanden  sind,  galten  als  die  politische  Studie  eines  jungen  Fürsten 
eu  eignem  Nutzen  und  Frommen,  bis  erst  vor  Kurzem  der  Nachweis 
geführt  worden  ist,  dass  sie  geschrieben  wurden,  um  als  Flugschrift 
die  öffentliche  Meinung  in  England  und  Holland  über  die  Ziele  der 
französischen  Politik  aufzuklären*).  Dass  Friedrich  als  König  fort- 
fuhr, dem  Urtheile  der  Zeitgenossen ,  der  publicist  ischen  Debatte  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden,  und  dass  er  nach  verschiedenen  Bichtungen 
hin  selbstthütig  in  dieselbe  eingriff,  ist  gleichfalls  erst  in  neuester 
Zeit  beachtet  und  festgestellt  worden**).    Wie  Friedrich  der  Grosse 

deren  Titel  die  Geschmacksverirrungen  der  damaligen  Unterhaltungsliteratur  per- 
siflieren. Im  Jahre  1807  erschien  in  Berlin  eine  Schrift:  „Ein  Wort  im  Ver- 
trauen an  den  Herrn  Peter  Hammer  von  Cöln,  betr.  die  Schrift:  Ver- 
traute Briefe  über  die  inneren  Verhältnisse  am  preussischen  Hofe  seit  dem  Tode 
Friedrichs  II."  (Königl.  Bibl.  zu  Berlin,  71  pp.  8°);  zum  Schluss  steht  ein  Gedicht 
„Die  Klugen  im  Lande",  eine  Parodie  des  Schiller'schen  Reiterliedes,  wo  es  u.  A. 
heisst:  „Pasquille  zu  drucken  in  dieser  Zeit,  ist  Peter  Hammer  ja  immer  be- 
reit" u.  s.  w. 

•)  Vergl.  M.  Duncker,  Eine  Flugschrift  des  Kronprinzen  Friedrich  (Aus 
der  Zeit  Friedrichs  d.  Gr.  und  Friedrich  Wilhelm»  III.,  Abhandlungen  zur  preuss. 
Gesch.,  Leipzig  1876,  S.  1  ff.);  zuerst  veröffentlicht  Zeitschrift  für  preussische 
Gesch.  Bd.  VIII,  1870.  —  Vergl.  unten  S.  328. 

•*)  Vergl.  J.  G.  Droysen:  Ueber  eine  Flugschrift  vou  1743,  Abhandlungen 
der  Kr.nigl.  Akademie  der  Wissenschaften,  philos.-hist.  Classe,  1872,  S.  91  ff.  — 
und :  Kriegsberichte  Friedrichs  d.  Gr.  aus  den  beiden  schlesischen  Kriegen,  Beiheft 
zum  Militärwochenblatt  1875,  S.  237  ff.;  1876,  S.  305  ff.;  1877,  S.  85  ff. 
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die  Berichte  über  die  glänzenden  Erfolge  seiner  Waffen  mit  der  eignen 
siegreichen  Hand  aufsetzte,  so  vcrfasste  er  auch  die  Manifeste  selber, 
tcclche  die  ErJiebung  dieser  Waffen  ankündigten  und  rechtfertigten,  diese 
stolzen  Kriegserklärungen,  in  denen  Europa  die  Sprache  Ludwigs  XIV. 
wiederzuhören  glaubte*).  Zur  Seite  gingen  ihnen  die  Flugschriften,  in 
denen  der  König  mit  geschlossenem  Visier  für  seine  Politik  eintrat 

Von  der  einen  aus  der  Zahl  dieser  publicistischen  Arbeiten 
Friedrichs  IL,  von  dem  Expose  von  1744,  liegen  nicht  ivcniger  als  acht 
Entuwrfe  vor  (vergl.  unten  S.  432  ff).  Wir  gewinnen,  wenn  wir  so 
gleichsam  an  den  Schreibtisch  des  Königs  herantreten  dürfen,  den  an- 
ziehendsten Einblick  in  seine  Art  und  Weise  zu  arbeiten. 

Zuerst  werden  die  Gedanken  flüchtig  auf  das  Papier  niedergewor- 
fen, wie  sie  dem  Schreibenden  in  die  Feder  kommen ;  er  fasst  sie  in  die 
ersten  besten  Worte,  um  sie  zunächst  nur  festzuhalten. 

Bann  beginnt  er  an  die  Form  zu  denken,  die  er  ihnen  geben  will. 
Indem  der  König  den  erstm  Entwurf  umarbeitet,  indem  gr,  diese  zweite 
JRedaciion  in  der  Hand,  seinem  CabineUsecretär  einen  neuen,  wiederum 
sehr  geänderten  Text  in  die  Feder  dictiert,  indem  er  an  dem  Dictat 
nochmals  mit  eigner  Hand  feilt,  hier  ein  Wort  streicht  und  dort  eines 
hinzufugt  —  so  werden  die  losen  und  eckigen  Satzbildungen  allmählig 
eingerenkt  und  abgerundet,  die  farbloseren  Ausdrücke  verschwinden, 
um  gewählteren  und  prägnanteren  Plate  zu  machen. 

Hat  endlich  der  Entwurf  vor  dem  Forum  des  Sprachgeßihls  Gnade 
gefunden,  so  wird  er,  unter  Zuziehung  eines  competenten  Beurtheilers, 
des  austvärtigen  Ministers,  noch  einmal  einer  genauen  Prüfung  in 
Bezug  auf  seinen  InJialt,  seine  politische  Zweckdienlichkeit  unterworfen, 
wobei  in  dem  Könige  der  Stilist  und  der  Staatsmann  mitunter  in  Con- 
flict  gerathen.  In  einigen  Fragen  siegt  der  Letztere,  denn  Friedrich  ist 
„nicht  so  verliebt  in  seine  Antithesen,  um  sie  nicht  der  Politik  zum 
Opfer  zu  bringen'1**);  opfert  er  ihr  doch  einmal  eine  ganze,  bereite 
vollständig  druckfertige  Flugschrift***).  An  einzelnen  Wendungen 
aber  hält  der  König  trotz  der  Vorstellungen  seiner  Minister  mit  Zähig- 
keit fest.    Auch  geschieht  es,   dass  die  Minister  nicht  Gelegenheit 

*)  Der  Minister  v.  Podewils  berichtet  dem  Könige  am  25.  Sept.  1740,  er 
habe  den  fremden  Gesandten  die  Schriften  gegen  den  Bischof  von  Lüttich  (No. 
III-IV,  S.  15)  mitgetheilt:  „autant  que  j'ai  appris  par  d'autres,  la  plupart  en  lisant 
lc  manifeste  de  Wesel,  ont  dit:  cela  est  fort!  cela  est  vif!  c'est  le  langage  de 
Ixnris  XIV,  et  voilii  un  d£but  qui  fait  juger  de  ce  qu'on  doit  attendre  un  jour  de 
ce  prince." 

**)  Vergl.  S.  452. 
***)  Vergl.  S.  333. 
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finden,  ihr  begutachtendes  Wort  zu  sprechen,  wenn  der  König  im 
Felde  ist  und  ihnen  aus  dem  Hauptquartiere  Manuscripte  zuschickt, 
deren  Druck  keinen  Aufschuh  leidet.  Hier  treffen  sie  dann  wohl  auf 
eigne  Verantwortung  die  Aendcrungen,  die  sie  für  unerlässlich  halten, 
und  machen  nachträglich  beim  Könige  ihre  Gründe  geltend*),  oder  sie 
legen  bei  minder  wichtigen  Sachen  verbessernde  Hand  auch  stillschweigend 
an.  Man  hofft  dann  auch  wohl,  „dass  dtr  Autor  die  Schrift  nicht 
wieder  zu  sehen  bekommt"**). 

Der  Muttersprache  hat  sich  Friedrich  in  seinen  publi astischen 
Schriften  ebensowenig  wie  in  seinen  poetischen  und  wissenschaftlichen 
bedient.  Ueberhaupt  icurde  in  der  preussischen  Diplomatie  mit  seinem 
Regierungsantritte  das  Französische  die  officielle  Sprache;  der  deutsche 
KanßUistil  durfte  nur  noch  in  den  auf  die  ReicteangelegenJieiten  be- 
züglichen Expeditionen  zur  Anwendung  kommen.  Die  unten  S.  704  an- 
geführte Aeusserung  des  Königs  lässt  ersehen,  dass  ihm  dieser  Stil,  ob- 
wohl er  ihn  bei  anderer  Gelegenheit  „sehr  schön1'  nennt***),  geradezu 
unverständlich  war.  Und  doch  verräth  eine  Correctur  von  seiner  Hand, 
die  wir  in  dem  Entwürfe  einer  deutsch  geschriebenen  Staatsschrift 
finden,  ein  sehr  richtiges,  wir  möchten  sagen  modernes,  deutsches  Sprach- 
gefühl: wenn  nämlich  der  König  die  am  Kriege  nicht  betheiligten  Reichs- 
lande nicht  „unschuldige"  genannt  wissen  will,  sondern  „neutrale" 
(tergl.  S.  438). 

Dem  Verständnisse  des  Königs  für  den  Werth  der  öffentlichen 
Mentung,  wovon  seine  unmittelbare  Betheiligung  an  der  publicvstischcn 
Debatte  seiner  Zeit  Zeugniss  ablegt,  entspricht,  dass  er,  statt  über 
die  Angriffe  der  Presse  gegen  seine  Politik  kühl  hinwegzusehen, 
ihre  Halfung  wenigstens  in  den  ersten  Jahrzehnten  seiner  Regierung 
mit  Aufmerksamkeit  beobachtete  und  ihre  Ausschreitungen  nicht  un- 
geahndet lassen  wollte.  Schon  ah  Kronprinz  hat  er  sich  über  diesen 
Gegenstand  geäussert.  Sein  Vater  hatte  ein  Pasquill,  das  ihn  ver- 
spottete, eine  „Epistel  Don  Quixotes  an  den  Schwanenritter"  mit 
Glcichmuth  hingenommen ,  ohne  den  Verfasser,  der  nicht  unbekannt 
war,  verfolgen  zu  lassen;  zwar  schreibt  Friedrich  bei  diesem  Anlasse 
an  Voltaire,  ein  König  sei  darüber  erhaben,  an  der  Züchtigung  eines 

*)  Vergl.  S.  686.  S.  74. 
**)  So  meint  der  Cabinetsrath  Eichel  zu  dem  Minister  Graf  Podewils  bei 
Uebersendung  eines  Kriegsberichtes,  in  welchem  eine  Stelle  zu  verletzend  scheint, 
24.  Sept  1745;  Droysen,  Kriegsberichte  a.  a.  O.,  Jahrgang  1875,  S.  257. 

***)  Marginal  des  Königs  zu  einem  Bericht  des  Cabinetsministeriums  vom 
6.  Juni  1740:  Dans  toutes  les  chosos  qui  regardent  l'Allemague,  il  faut  que  le 
style  allemand  de  chancellerie ,  qui  est  tres-beau,  dans  nos  chaucelleries  soit 
eonserve\ 
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Elenden  Gefallen  zu  finden*);  wie  wenig  er  aber  bereits  damals  diesen 
Grundsatz  für  durchführbar  hielt,  lässt  der  Brief  ersehen,  den  er  bei  der 
nämlichen  Gelegenheit  an  den  Minister  Grumbckow  richtete  **) :  „Ich  gestehe 
Urnen,  dass  ich  den  Gleichmuth  des  Königs  nicht  genug  zu  bewundern 
weiss,  der  es  sich  geduldig  gefallen  lässt,  dass  man  anderwärts  ganz 
offen  verläumderische  Libelle  druckt,  welche  seine  Person  angreifen  und 
ihn  bei  denen,  die  ihn  nicht  kennen,  in  Verruf  bringen.  Ich  gestehe, 
dass  das  Blut  mir  zu  Kopfe  gestiegen  ist,  und  dass  ich  es  sehr  wohl 
verstanden  haben  würde,  die  Unverschämtheit  des  Poeten  und  die  In- 
famie seines  Auftraggebers  zur  Rechenschaft  zu  ziehend  Wir  sehen 
Friedrich  nach  seiner  Thronbesteigung  genau  in  dem  geäusserten  Sinne 
handeln.  So  erhält  einer  seiner  Gesandten  im  Haag  in  seiner  Instruction 
die  Weisung,  „Acht  zu  geben,  damit  nichts  in  denen  holländiscJien 
Zeitungen  gesetzet  werde,  welches  mir  oder  meiner  Sache  präjudicierlich 
sei  oder  mich  bei  dem  Publico  odieus  machen  könne"***),  und  wenn 
seine  Beschtverden  über  die  Angriffe  der  holländisclien  Presse  nicht  die 
gewünschten  Massregeln  seitens  der  Belwrdcn  in  Holland  erzielen,  so 
kennt  der  König  noch  andere  Mittel,  die  Uebelthäter  zu  züchtigen  f). 
Dem  engliscJien  Cabinct  werden  anlässlich  der  Lügennachrichten  der 
londoner  Zeitungen  bei  Gelegenheit  Repressalien  in  Aussicht  ge- 
stellt ff).  - 

Von  Friedrichs  des  Grossen  publicistischen  Arbeiten  haben  in  der 

*)  (Euvres  de  Frederic  le  Grand,  Berlin  1846  ff.,  XXI,  126. 
**)  16.  März  1737.  Bei  Duncker,  Eine  Flugschrift  des  Kronprinzen  Friedrich, 
a.  a.  0.  S.  32. 
***)  S.  324. 

f)  Dem  Verleger  des  Groninger  Courant  schreibt  der  preussische  Le- 
gationssecretär  Beck  am  28.  September  1744  aus  dem  Haag:  „Comme  vous  etes 
le  distributeur  et  rimprimeur  de  cette  feuille,  je  veux  bien  pour  cette  fois  vous 
avertir  charitablement  que,  si  ä  lavenir  il  s'y  trouve  la  moindre  expression  in- 
juricuse  ä  Thonneur  de  S.  M.  Pruss.,  on  prendra  une  resolution  qui  vous  en  fera 
repentir  le  reste  de  vos  jours.  Ne  vous  imaginez  que  ce  sera  par  des  plaintes 
qu'on  fera  contre  vous;  un  chatiment  sensible  vous  tombera  en  partage"  etc.  Die 
Acten  ergeben  für  zahlreiche  Fälle,  dass  die  Reclamationen  oder  selbstständigen 
Massregeln  der  Gesandtschaften  gegen  die  Ausschreitungen  der  Presse  des  Aus- 
lands auf  unmittelbare  Weisungen  aus  dem  Cabinet  des  Königs  erfolgten. 

tt)  Im  September  1743  tischten  englische  Zeitungen  ihren  Lesern  das  Märchen 
auf,  dreihundert  preussische  Soldaten  seien  mit  ihren  Officieren  und  in  voller 
Montierung  aus  Schlesien  über  die  polnische  Grenze  desertiert.  Der  König  verfugt 
(am  Rande  des  Berichts  des  Residenten  Andrie,  London  20.  Sept.  1743):  „Der 
Etatsminister  Graf  Podcwils  soll  sich  gegen  Hyndford  (den  englischen  Gesandten 
in  Berlin)  darüber  beschweren  und  ihm  sagen,  es  wäre  uns  ein  Leichtes,  eben 
dergleichen  erfundene  Dinge  von  der  englischen  Armee  in  die  Zeitungen  setzen 
ra  lassen.  Wir  wollten  aber  genereux  sein,  und  wenigstens  abwarten,  wie  sie 
sich  in  ihren  Zeitungen  gegen  uns  menagieren  würden." 
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akademischen  Ausgabe  SCi  HCT  Werke  nur  eine  Reihe  von  Flugschriften  aus 
der  Zeit  des  siebenjährigen  Krieges  Aufnahme  gefunden*).  Aus  der 
Zahl  der  preussischen  Staatsschriften  seiner  ersten  Regierungsperiode 
ist  dort  ah  Beilage  zu  der  Histoire  de  mon  temps  eine  Publication  aus 
dem  Jahre  1746  reproduciert  worden,  die  den  auf  den  dresdner  Frieden 
bezüglichen  Briefwechsel  des  Königs  und  seines  3Iinisters  Podeivils  mit 
dem  damaligen  englischen  Gcsamltm  am  dresdner  Hofe,  Sir  Thomas 
Vittiers,  enthält**),  ebenso  wie  von  den  Kriegsberichten  des  Königs 
nur  die  eine  ,Jlelation  de  la  bataille  de  Chotusitzu  sich  in  den  (Euvres 
(U,  143)  abgedruckt  findet. 

Die  Schriften,  welche  im  Folgenden  zusammengestellt  sind,  vor  allen 
die  aus  der  Feder  des  Königs  stammenden  Stücke  ***),  werden  sich  als 
nicht  minder  nichtige  urkundliche  Ergänzungen  zu  der  Histoire  de  mon 
temps  erweisen,  als  jener  Briefwechsel  mit  Villiers.  Die  Acten  des 
Geh.  Staatsarchivs  ergeben,  dass  sich  der  König  für  die  Aufzeichnung  seiner 
Denkwürdigkeiten  sowohl  die  „lA-ttres  dun  officier  prussien",  wie  seine 
Manifeste  und  die  sich  ihnen  anschliessenden  Schriften  vorlegen  Hess. 
Eine  im  Einzelne  gehende  Vergleichung  ihrer  Angaben  und  Urtheile 
mit  denen  der  Histoire  de  mon  temps  würde  deshalb  von  hohem  In- 
teresse sein  f). 


Die  Mitarbeiter  des  Königs  auf  dem  publicist  ischen  Gebiete  sind 
seine  Cabinetsräthe  und  die  Minister  und  Ruthe  des  „Departements  der 
auswärtigen  Affairen."    Die  Mitwirkung  aller  Anderen,  selbst  seiner 

•)  Vergl.  die  Monographie  von  E.  Cauer,  die  Flugschriften  Friedrichs  des 
Grossen  aus  der  Zeit  des  siebenjährigen  Krieges,  Potsdam  1865. 

•*)  (Euvres  III,  181 — 216.  Bibliographische  Angaben  über  die  ersten  Aus- 
gaben dieses  Briefwechsels  werden  in  der  Abtheilung  VIII  dieser  Sammlung  ge- 
macht werden. 

— )  No.  IH-IV,  S.  15;  No.  X,  S.  74;  No.  XXIX,  S.  328;  No.  XLIII,  S.  432; 
No.  LXX,  S.  685;  auf  ein  Dictat  oder  ganz  unmittelbare  Weisungen  des  Königs 
dürften  No.  II,  S.  11;  No.  LXI,  S.  637;  No.  LXIV,  S.  663;  No.  LXXVI,  S.  715 
zurückgehen. 

f)  Vergl.  z.  B.  unten  S.  60.  Von  dem  Manifest  gegen  Sachsen  von  1745, 
nuten  S.  685,  steht  Hist.  de  mon  temps  (Euvres  III,  124  eine  Inhaltsangabe  und 
8-  148  folgen  ganze  Sätze  in  wörtlicher  Anführung;  auch  andere  Staatsschriften, 
wie  das  Expose  des  motifs  und  die  Proclamation  an  die  Böhmen  von  1744,  das 
Promemoria  wegen  der  Kaiserwahl  vom  August  1745,  das  Rescript  über  die  sächsi- 
schen Offensivplane  vom  Nov.  1745,  die  Novembernote  1745  an  Russland  (S.  432. 
470.  545.  719.  717  unserer  Sammlung)  werden  in  der  Histoire  de  mon  temps 
(IH,  54.  127.  150.  151)  erwähnt  Was  daselbst  III,  128  über  die  alten  Principien 
des  Hauses  Oesterreich  gesagt  wird,  steht  ganz  ähnlich  in  dem  Expose1  von  1744 
und  den  Remarques  d'un  bon  patriote  allemand,  unten  S.  442. 

Preaniiche  SUatsschriften.  L  II 
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Gesandten,  verbat  er  sich,  weil  ein  ungeschickter  Freund  mehr  schaden 
zu  können  schien,  als  ein  gewandter  Gegner*). 

Im  Cabinet  fand  Friedrich  II.  beim  Tode  seines  Vaters  die  Ge- 
heimen Bäthe  Schumacher  und  Eichel  vor,  von  denen  der  erste  in  den 
politischen,  der  andere  in  den  militärischen  Sachen  den  Vortrag  hatte. 

Elias  Schumacher  hat  sich  das  Vertrauen  des  neuen  Königs 
nicht  lange  zu  wahren  verstanden.  Schon  am  30.  Mai  1741  untersagt 
Friedrich  dem  Minister  von  Podeieils,  mit  detn  Cabinetsrath  von  den 
schwebenden  Verhandlungen  mit  Frankreich  zu  sprechen**);  Schu- 
machers Hand  verschwindet  in  der  Folge  aus  den  Cabinetsacten***). 

August  Friedrich  Eichel,  der  seitdem  auch  die  diplomati- 

*)  Georg  Abraham  Luiscius  im  Haag  (vergl.  Droysen  IV,  3  ,  207.  370. 
IV,  4,  464)  legt  im  Februar  1741  den  Entwurf  zu  einor  Dcduction  der  preussischeu 
Rechte  auf  Schlesien  vor,  welche  dem  Geschmack  e  der  Holländer,  wie  er  Um 
kenne,  mehr  zusagen  werde,  als  die  für  ein  deutsches  Publikum  geschriebenen 
Deductionen,  welche  man  in  Berlin  veröffentlicht  habe,  und  am  10.  März  erbietet 
er  sich,  eine  Schrift  für  den  wiener  Hof,  die  der  göttinger  Professor  Treuer  unter 
der  Feder  habe,  sofort  nach  ihrem  Erscheinen  durch  „Remarques"  zu  widerlegen. 
Es  wird  ihm  am  25.  März  geschrieben:  „Je  ne  doute  pas  que  vous  ne  vous  en 
acquittiez  en  homme  d'esprit.  Mais  il  est  moralement  impossible  de  ue  pas  donner 
quelquefois  ä  gauche,  quelque  habile  homme  qu'on  soit,  quand  on  ecrit  sur  ces 
sortes  de  sujeta  sans  connoitre  le  dessous  des  cartes.  Je  n'ignore  pas  l'effet  des 
premieres  impressions  sur  Tesprit  du  public,  et  qu'il  est  difficile  de  les  dötruirc, 
si  on  ne  s'y  applique  d'abord  et  qu'on  les  laisse  prendre  racine.  Mais  le  mal 
devient  iufinimeut  plus  grand,  quand  on  les  attaque  par  des  raisonnemens  qui 
puissent  donner  prise,  surtout  des  qu'on  ne  connoit  qu'imparfaitement  les  tendans 
et  les  aboutissans  d'une  aßaire."  Bei  einem  andern,  ähnlichen  Anlass  schreibt  ihm 
der  König,  Potsdam  9.  Februar  1743:  „Reste  a  savoir  si  l'Europc  vous  en  tiendra 
grand  compte,  et,  d'ailleurs,  vous  savez  que  ce  n'est  pas  toujours  le  moyen  de 
plaire  que  de  donner  sans  qu'on  en  ait  demande."  Der  Hofrath  und  Oberbürger- 
meister Professor  Lüning  in  Lingen,  der  bekannte  Urkundensammler,  erhält  am 
18.  Febr.  1741  den  bündigen  Bescheid:  „Gleichwie  Uns  nun  mit  Euren  einfältigen 
und  abgeschmackten  Reflexionen  im  Geringsten  nicht  gedienet  ist,  Ihr  auch  dazu 
niemals  einigen  Befehl  gehabt,  so  verweisen  Wir  Euch  hiemit  solch  Euer  vorwitzi- 
ges Unternehmen  auf  das  Nachdrücklichste,  und  befehlen  Euch  zugleich  in  Gnaden, 
jedoch  alles  Ernstes,  Uns  mit  dergleichen  ungereimten  Zeuge  feruerweit  nicht  zu 
behelligen."  Einem  Entschuldigungsschreiben  des  also  Bedeuteten  liegt  eine  Copie 
des  ungnädigen  Rescriptes  bei  mit  dem  Vermerk:  „Das  allerhöchste  Original  hievon 
habe  den  4.  Martii  von  der  Post  in  aller  Demuth  empfangen  und  gelesen.  Lüning." 
Vergl.  auch  S.  289.  344. 

**)  Bei  Droysen  V,  1,  273:  „Je  ne  veux  pas  que  Schumacher  soit  informc 
de  quoi  que  ce  puisse  etre." 

***)  Der  hannöverische  Gesandte  v.  Schwichelt  wollte  wissen,  dass  der  König 
ihn  „ohnvermuthet  der  Diensten  erlicssen,  ihm  die  Besoldung  nahmen,  und  dabei 
unterdeuten  Hessen,  dass  er  sich  hüten  möchte,  in  einem  Orte  sich  mit  Ihro 
zu  finden."  (Friedrich  d.  Gr.  und  seine  Umgebung  im  ersten  schles.  Kriege,  nach 
den  Schilderungen  eines  ausw.  Gesandten,  mitgetheilt  von  C.  Grünhagen; 
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sehen  Expeditionen  besorgte,  war  der  Einzige,  der  in  den  Zusammen- 
hang aller  politischen  Verhandlungen  eingeweiht  wurde*),  bis  er 
nach  achtunddreissig jähriger  Thätigkeit  im  Cabinet  am  3.  Februar 
1768  als  Ztceiundsiebziger  starb.  Anspruchslos,  nur  seinem  Dienste 
lebend,  zurückhaltend  gegen  Jedermann,  für  die  fremden  Gesandten  un- 
nahbar, ja  unsichtbar**) ,  selbst  gegen  die  Minister  stumm  wie  das 
Grab,  sobald  es  sich  um  nur  ihm  anvertraute  Geheimnisse  handelt,  ver- 
richtet Eichel  die  Befehle  seines  Gebieters  in  Furcht  und  Zittern  ob 
ihrer  ihn  erdrückenden  Genialität  und  Kühnheit,  aber  in  unbeirrter 
persönlicher  Hingebung.  „Ich  gehe  gewiss  jederzeit  mit  schwerem  Herzen 
daran,  dergleichen  Sache,  dazu  weder  Capaciti  noch  Routine  habe,  auf- 
zusetzen", so  schüttet  er  einmal  dem  Minister  v.  Podewils  bei  üeber- 
sendung  eines  königlichen  Befehls  sein  Herz  aus***),  „der  Gehorsam 
aber,  den  ich  gegen  des  Herrn  absoluten  Willen  haben  muss,  obligiert 
mich.1'  „Ich  gestehe,  dass  mir  der  Kopf  umgehet  und  das  Herz  springen 
möchte",  schreibt  er  ein  anderes  Mal;  „anderer  Umstände  von  gewissen 
Orgeuil  und  dergleichen  mehr  nicht  zu  gedenken,  so  von  Tage  zu  Tage 
zunehmen  und  mir  die  allerb etrü b  testen  Reflexiones  zu  Wege  bringen, 
bei  welchen  ich  öfters,  wenn  es  nach  meinem  Willen  ginge,  den  Tod 
meinem  Leben  weit  praeferierte,  um  nur  kein  Zeuge  von  allen  besorg- 
lichen Sachen  zu  sein"f). 

Zeitschrift  für  preuss.  Gesch.  1875,  S.  632).  Die  Angabc  des  sehr  gefärbten 
und  unzuverlässigen  Berichtes  kann  nicht  zutreffend  sein;  denn  zur  Aushülfe 
findet  Schumacher  auch  später  noch  Verwendung  im  Cabinet.   f  7.  Oct  1747. 

•)  Die  einzige  Ausnahme  vielleicht  bilden  die  Verhandlungen  von  Klein- 
er hn  eil  endorf,  vergl.  Droysen  V,  1,  351.  —  Ein  Nachruf  auf  Eichel:  Berlin. 
Zeitung  6.  Febr.  1768,  wonach  sich  die  Allgem.  deutsche  Biographie  V,  Leipzig 
1877,  S.  722  berichtigt  Noch  am  16.  Jan.  1768  entwirft  Eichel  eine  Cabmetsordrc. 

*•)  Vergl.  den  Bericht  des  englischen  Gesandten  Sir  Hanbury  Williams  an 
den  Staatssecretär  Herzog  von  Newcastle,  Berlin  22.  Juli  1750  (bei  Hör.  Wal- 
pole, Memoire  of  the  reign  of  king  George  II,  ed.  by  Lord  Holland,  London 
1846,  L,449):  Eichel,  „is  his  Pruss.  Majesty's  Private  Secretary,  and  who  is  always 
kept  under  the  same  roof  with  his  Pruss.  Maj.,  and  is  so  well  watched,  that  a 
person  may  be  at  this  court  seven  yeare  without  once  seeing  him."  Ebenso 
a.  a.  O.  455:  „He  is  kept  like  a  State  Prisouer,  is  in  constaut  waiting,  and  never 
has  half  an  hour  to  himself  in  the  whole  ycar."  An  solche  Stellen  denkt  wohl 
Ranke  in  seiner  Charakteristik  Eichels  (Zwölf  Bücher  preussischer  Geschichte, 
}>ämmtliche  Werke  XXIX,  302).  Charakteristisch  für  Eichel  ist  auch  der  Brief 
d»*  Min  Löters  Podewils  an  den  französischen  Gesandten  Marqnis  Valory  vom 
5.  Juni  1742,  M&noires  des  negociations  du  marquis  de  Valory,  Paris  1820, 
IL  265. 

***)  4.  März  1743;  bei  Droysen  V,  2,  63. 

t)  22.  Juli  1745;  ebend.  V,  2,  521.  In  anderen  Briefen  schreibt  er:  „Gott 
wende  in  seiner  Barmherzigkeit  alles  Böse  in  Gnaden  ab";  „Gott  mag  uns  helfen 
und  uns  aus  dem  Moraste  ziehen,  in  dem  wir  bis  über  den  Hals  stecken";  „Es 

II* 
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Einleitung. 


So  betrübt  der  redliche  Eichel  oft  klagt,  nicht  „gegen  den  Strom 
schwimmen  zu  können"  und  „ganz  vergebene  Tentationes"  gcthan  zu 
haben,  so  ist  es  ihm  doch  mitunter  durch  „seine  bescheidenen  Be- 
merkungen11 gelungen,  die  EntSchliessungen  des  Königs  zu  beeinflussen 
und  zu  ändern*). 

Eichel  übermittelte  den  Ministem  die  Befehle  des  Königs,  indem 
er  entweder  brevi  manu  die  „mündlichen  allergnädigsten  Resolutionen" 
an  den  Band  ihrer  Eingaben  sehrieb,  oder  indem  er  das,  „was  er  in 
der  Eil  notieren  können"  (vergl.  S.  480)  in  officiellen  Cabinetsordres 
oder  in  Privatbriefen  an  die  Minister  näher  ausführte.  Das  in  einem 
seiner  Briefe  erteähnte  „Buch",  in  welchem  er  sich  jene  Notizen  machte  **), 
scheint  leider  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein.  Jene  mündlichen  Re- 
solutionen des  Königs  sind  natürlich  in  ihrer  unvermittelten  Ursprüng- 
lichkeit und  in  der  treffenden  Prägnanz  ihres  Ausdruckes  von  aller- 
grössestem  Interesse. 

Zu  den  politischen  Geschäften  im  Cabinet  zog  der  König  in  seinen 
ersten  Regierungsjahren  auch  den  Geh.  Kämmerer  Fr edersdor  ff***), 
bis  dessen  geschu  ächte  Gesundheit  ihm  den  fortwährenden  Aufent- 
halt in  der  Umgebung  seines  königlichen  Freundes  unmöglich  machte. 
Von  seinem  vertrauten  Verhältniss  zu  Friedrich,  dem  er  während  dessen 
küstriner  Festungshaft  nahe  getreten  war,  zeugen  des  Königs  Briefe  an 
Fredersdorf?,  obgleich,  oder  gerade  weil  sie  sich  nur  auf  die  kleinen 
Alltäglichkeiten  des  Privatlebens  beziehen  f). 

Es  lässt  sich,  wo  wir  in  den  Acten  den  Schriftzügen  Schu- 
machers, Eichels,  Fredersdorf? s  begegnen,  schwer  entscheiden ,  ob 
selbstständige  Enttvürfe,  oder  ob  Dictate  des  Königs  oder  Abschriften 
seiner  Autographen  vorliegen.     Nur  bisweilen  lässt  sich  dieses  oder 

ist  wahr:  miscemus  ima  profundis;  Gott  bewahre  uns  ne  pereamus  in  undisu. 
Ebend.  V,  2,  441.  552;  1,  439. 

*)  Vergl.  ebend.  V,  2,  533.  258  und  unten  S.  570.  Die  ferner  stehenden 
Zeitgenossen  hatten  erklärlicher  Weise  von  Eichels  Einfluss  die  weitgehendsten 
Vorstellungen;  vergl.  Bü  sc  hing,  Bey  träge  zur  Lebensgeschichte  denkwürdiger 
Personen,  Halle  1783  ff.  I,  377.  V,  84.  238. 
**)  Vergl.  Droysen  V,  2,  434. 
***)  Die  Angabe  Schwichelts  in  dieser  Beziehung,  a.  a,  O.  S.  631,  bestätigt 
sich  durch  einen  Blick  in  die  Cabinetsacten.  Ein  sehr  übertriebener  Einfluss  wird 
Fredcrsdorff  in  einem  Berliner  Berichte  eines  Franzosen  beigemessen,  der  anschei- 
nend aus  dem  Anfang  der  fünfziger  Jahre  ist;  mitgethcilt  in:  Ein  kleinstaatlicher 
Minister  des  18.  Jahrhunderts.  Leben  und  Wirken  Fr.  A.  v.  Hardenbergs. 
Leipzig  1877,  S.  78.  In  den  Berichten  von  Hanbury  Williams  (Walpolo, 
Memoire  I,  449)  ist  Fredcrsdorff  „the  great  favorite". 

t)  Friedrichs  II.  eigenhändige  Briefe  an  seinen  Geh.  Kämmerer  Fredersdorff, 
herausg.  von  Fr.  Burenardt,  Leipzig  1834. 
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jenes  Schriftstück  mit  Sicherheit  als  Copie  oder  mit  annähernder  Sicher- 
heit als  Dictat  bezeichnen  (vergl  S.  14.  S.  687.  S.  TL  Ä  433).  Einen 
grösseren  oder  geringeren  Antiieil  hat  der  König  durch  mündlich  mit- 
getheilte  Gesichtspunkte  und  nachträgliclie  Correcturen  jedenfalls  an 
allen  im  Cabinct  ausgefertigten  Schriften. 

Die  Behörde,  welche  den  Namen  „Departement  dir  auswärtigen 
Affairen"  oder  „Cabinetsministerium11  führte,  war  während  der  Re- 
gierungszeit Friedrichs  des  Grossen  für  gewöhnlich  aus  sechs  Mitglie- 
dern zusammengesetzt,  von  denen  ein  Thcil  Cabinetsminister,  die  übrigen 
Käthe  hicssen  *).  Unter  ihnen  arbeiteten  in  der  Gehemien  Kanzlei  eine 
grössere  Anzahl  von  Hofräthen  und  Geheimen  Hofräthen,  Geheimen 
Secretären  und  Kanzlisten. 

Beim  Tode  Friedrich  Wilhelms  I.  nahmen  die  sechs  höheren  Stellen 
die  Minister  Graf  Borcke,  v.  Podetcils,  v.  Thulemeyer  und  die  Bäthe  Wem- 
reieh,  Vockerodt  und  v.  Egen  ein.  Schon  am  4.  August  1740  starb 
Wilhelm  Heinrich  v.  Thuletneyer,  und  mit  detnEnde  des  Jahres  schied 
auch  der  alte  Graf  Adrian  Bernhard  von  Borcke,  der  in  der  letzten 
Zeit  keinen  Antheil  mehr  an  den  Geschäften  genommen  hatte,  aus  dem 
3Iimsierium  aus  (f  25.  Mai  1741).  Statt  ihrer  traten  ein  Duhan  de 
Jandun  als  Geh.  Rath,  und  am  7.  Februar  1741  Caspar  Wilhelm 
v.  Borcke  als  Cabinetsminister. 

Heinri  eh  von  Po  de  teils  bekleidete  seine  Stellung  im  Mini- 
sterium, die  er  zunäclist  dem  Einfluss  seines  Schwiegervaters,  des 
Ministers  v.  Grumbckow,  zu  danken  gehabt  hatte,  bereits  seit  dem 
Jahre  1730.  Podetcils9  amtliche  Correspondenz  mit  Friedrich  dem  Crrosseyi 
zeigt  durchgehend,  dass  der  Minister  dem  Könige  seine  von  denen 
des  letzteren  oft  abweichenden  politischen  Ansichten  bei  jeder  Gelegen- 
heit aufgefordert  und  unaufgefordert  mit  Freimuth  und  Nachdruck  ent- 
gegenstellt und  mit  Beharrlichkeit  wieder  und  wieder  auf  dieselben 
zurückkommt**).    Der  König  hat  sich  selten  überzeugen  lassen,  er 

•)  Im  Jahre  1747  stellte  der  König  zehn  junge  Adelige  als  Hülfsarbeiter  mit 
dem  Titel  Legationsrath  im  Cabinetsministerium  an.  „II  faudra  s'appliqueru, 
schreibt  er  am  12.  März  an  den  Minister  Podewils,  „üL  bien  connoitre  leurs  talens, 
et  s'ils  ont  assez  de  capacite"  pour  etre  employes  un  jour  &  des  affaires  publiques 
et  a  des  missions,  car  pour  ceux  qu'on  en  trouvera  n'avoir  pas  los  talens  rßquis, 
je  los  employerai  ailleurs,  soit  dans  les  chambres  des  dornaines,  seit  daus  les  Col- 
leges de  regence,  selon  qu'on  leur  trouvera  de  g£nie.u  Es  ist  dies  die  Pepiniere 
du  departement  (Hranger,  wie  sie  Hertzberg  nennt  (vergl.  Precis  de  la  carrierc 
diplomatique  du  comte  de  Hertzberg;  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft,  heraus- 
gegeben von  A.  Schmidt  ,  Bd.  I,  Leipzig  1844).  Seit  1767  werden  im  Berliner 
Ä<iresfikalender  Beamte  dieser  Kategorie  nicht  mehr  aufgeführt 

**)  Auch  hier  kann  nichts  ungerechter  und  ungereimter  erscheinen,  als  das 
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nennt  den  Minister,  der  Alles  schwäre  sieht  und  ihn  warnt,  die  Gefahr 
her  anzufordern,  neckend  sein  „begossenes  Huhn"*),  er  spricht  auch  in 
der  Histoire  de  mon  temps  von  Podewils'  Furchtsamkeit**).  Aber  er 
wusste  die  Gründe  seines  Bathgebers,  auch  tcenn  er  sich  ihnen  nicht 
atischloss,  sehr  tvohl  zu  würdigen;  er  giebt  ihm  im  Juli  1744,  als  Pode- 
teils  seine  Bedenken  gegen  den  beabsichtigten  Einmarsch  in  Böhmen 
erhebt,  gern  zu,  dass  ein  Minister  die  Verantwortlichkeit  eines  solchen 
Schrittes  nicht  auf  sich  nehmen  dürfe,  wohl  aber  dürfe  es  der  Sou- 
verän und  müsse  es  sogar.  Des  Königs  Achtung,  seine  Freundschaft 
für  Podewils,  spricht  aus  einer  ganzen  Reihe  vertraulicher  eigenhändi- 
ger Briefe,  die  den  offieiellen  Cabinetsordrcs  zur  Seite  gehen,  mögen  sie 
nun  den  leichten  scherzenden  Tlauderton  anschlagen  gegen  den  „eher 
charlatan",  wie  ihm  Podeivils  in  seiner  Eigenschaft  als  vielgewandter 
Diplomat  heisst,  oder  mögen  sie,  wie  mehr  als  ein  Brief  aus  dem  gefahr- 
vollen Sommer  von  1745  die  Bekenntnisse  schwerer  Seelenkämpfe  ent- 
halten ,  die  der  König  vor  seiner  Umgebung ,  vor  jedem  Anderen  ver- 
birgt***). 

Urtheil  Schwichelts  a.  a.  0.  623:  Fodewils  sei  „der  Mann  nicht,  welcher 
so  viel  Herzhaftigkeit  besitzen  sollte,  einem  jungen  kühnen  Monarchen,  als  der 
König  von  Preusseu  ist,  Vorstellungen  zum  gemeinen  Besten  thun  zu  dürfen,  wo- 
von er  befürchten  könnte,  dass  sie  jenes  Neigungen  und  Absichten  entgegen 
ständen."  Ueber  Schwichelts,  über  Lord  Hyndfords  Verdächtigungen  gegen  Pode- 
wils1  Integrität  ist  kein  Wort  zu  verlieren ;  Hyndford  verlangt  am  8.  September 
1742  von  seinem  Hofe  Geld,  tun  Podewils  „auf  dem  rechten  Wege  des  Denkens 
zu  bestärken",  aber  nach  einem  Jahre  stellt  sich  heraus,  dass  der  Lord  für  seine 
Guineen  keine  Verwendung  gefunden  hat,  vergl.  Fr.  v.  Raum  er,  Beiträge  zur 
neueren  Geschichte  aus  dem  brit.  Museum  und  Keichsarchiv,  II,  Leipzig  1836, 
S.  183.  184.  Als  der  König  seinem  Minister  einmal  in  aufwallender  Hitze  vor- 
wirft, er  scheine  sich  haben  bestechen  zu  lassen  (bei  Droysen  V,  1,  273  —  in  der 
Hist.  de  mon  temps,  CEuvrcs  III,  150,  nennt  er  ihn  ausdrücklich  incorruptible) 
erwidert  Podewils  (17.  Juni  1741):  Ma  pauvretö  et  ma  reputation  parlent  egale- 
ment  pour  moi,  Dieu  merci,  et  me  mettent  ä  l  abri  de  tout  soupcon.  Les  menaces 
de  V.  M.  n'effrayent  pas  un  homme  qui  preTerc  llionneur  ä  la  vic,  et  qui  peut 
marcher  le  front  lev6  avec  la  bonnc  confiance  qu'il  a,  etc. 

*)  Poule  mouillee,  ein  Lieblingsvcrgleich  des  Königs;  so  ein  Marginal  auf 
einen  Bericht  vom  11.  Febr.  1743  (bei  Droysen  V,  2,  58):  „Ne  voilä-t-il  pas  ma 
poule  mouillee?  vous  avez  h6rit6,  je  crois,  cette  belle  circonspection  d'Ilgen  de 
timidc  memoire."  Vergl.  unten  S.  390.  391.  In  einem  Briefe  an  Eichel  vom  22.  Juli 
1756  spricht  Podewils  von  den  Vorstellungen,  die  er  dem  Könige  gegen  den  beab- 
sichtigten Einmarsch  in  Sachsen  gemacht:  „. .  .  Allein  alles  dieses  wurde  gänzlich 
verworfen,  vor  einen  Effect  von  gar  zu  grosser  Timidite  gehalten,  und  ich  zuletzt 
ziemlich  sechement  mit  den  Worten  congediieret:  Adieu,  Monsieur  de  la  timidc 
politique." 

**)  CEuvrea  III,  150. 

•**)  VergL  die  Briefe  vom  8.  Mai,  25.  September  1745  bei  Droysen  V,  2, 
465.  553. 
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Die  Thätigkeü,  die  Podewils  in  seinem  Berufe  entwickelt,  ist  von 
staunensicerthem  Umfange.  Von  den  Berichten  des  Ministeriums  an 
den  König  und  von  den  Erlassen  und  Instructionen  für  die  Gesandten 
entwirft  er  einen  sehr  beträchtlichen  Theil  eigenhändig  bis  in  das  Detail, 
mul  für  den  Theil,  dessen  Bearbeitung  er  seinen  Rathen  iiberlässt, 
giebt  er  entweder  kurze,  aber  die  wesentlichen  Gesichtspunkte  klar  und 
scharf  hervorhebende  Weisungen  auf  kleinen,  winzigen  Zetteln,  oder 
aber  er  bringt  sehr  eingehende,  oft  ganze  Bogen  füllende  „Ingredienzien", 
wie  sein  Ausdruck  ist,  zu  Papier,  die  dann  fast  nur  noch  stilistisch  zu 
überarbeiten  sind;  in  jedem  Falle  unterwirft  er  die  Entwürfe  seiner 
Mitarbeiter  einer  aufmerksamen,  mitunter  sehr  eingreifenden  Revision. 
Podeuils*  französischer  Stil  zeigt  nicht  selten  störende  Härten  ;  der  Mangel 
straffer  Concinnität  macht  seine  langen  Perioden  oft  undurchsichtig; 
aber  andererseits  sind  seine  Darlegungen  meist  höchst  anziehend  durch 
überraschende  Wendungen  und  ihre  drastische,  häufig  sehr  gelungene 
Ausdrucksweise;  man  erkennt  in  Podeicils  Schriftstücken  wohl  das 
Bestreben,  den  Geschmack  des  Königs  zu  treffen,  welcher  die  Corre- 
spondenz  seiner  Gesandten  und  Minister  gedrängt  und  lebhaft  haben 
wollte*). 

Von  dan  rastlosen  Fleisse  des  ersten  Ministers  mag  es  eine  Vor- 
Stellung  geben,  dass  er  in  den  Dezembertagen  von  1740,  als  geteiss  im 
auswärtigen  Amte  zu  Berlin  die  Arbeitslast  keine  geringe  war,  noch 
Zeit  gewinnt,  demjenigen  seiner  Räthe.  der  die  französische  U Über- 
setzung der  umfangreichen  Deduction  über  die  Ansprüche  auf  Schlesien 
in  Angriff  genommen  hatte,  diese  Arbeit  zur  Hälfte  abzunehmen:  dem 
ihm  zur  Begutachtung  vorgelegten  Anfange  der  Uebersetzung  fügt  Pode- 
wils zur  grossen  Uebcrraschung  des  ersten  Uebersetzcrs  flugs  die 
Schlusscapitel  hinzu  (S.  99).  Von  den  Schriften  unserer  Sammlung  ge- 
hören ihm  zwanzig**)] 

Friedrich  IL  verlor  den  treuen  Diener,  den  er  bereits  am  7.  No- 
vember 1741  bei  der  Erblandeshuldigung  Niederschlesiens  in  den  Grafen- 

•)  Podewils  schreibt  an  Graf  C.  W.  Finkenstein  in  Stockholm,  4.  Juni  1740: 
^S.  M.  travaille  avec  une  application  infinie  ans  affaires,  surtout  eile  porte  une 
attention  toute  particuüere  a  Celles  qui  regardent  notre  departement . .  .  Vous  vous 
ferez  an  merite  aupres  du  Roi,  en  rendant  vos  relations  aussi  interessantes  qu'il  est 
possible,  S.  M.  s'etant  plainte  de  la  stenlitd  qui  regne  generalement  dans  les  rela- 
tions de  tous  nos  ministres  aus  cours  ötrangeres,  ainsi  que  je  ne  doute  nullement 
que  vous  ne  tachiez  de  la  satisfairc  de  votre  eöte  en  tout  ce  qui  est  possible." 

•*)  No.  VII-X,  S.  61  ff.;  No.  XIIT,  S.  91;  No.  XVIII,  S.  273;  No.  XX-XXIII, 
8.  289  fif.;  No.  XXV-XXVI,  8.  304  ff.;  No.  XXXI  B. ,  S.  357;  No.  XXXVII, 
8.  388;  No.  XLI,  S.  411;  No.  XLIV,  S.  432;  No.  XL  VI,  S.  465  (zur  Ilalfte); 
No.  LVI-LV1I,  8.  569;  No.  LXII,  8.  639. 
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stand  erhoben  hatte,  in  den  trübsten  Tagen  des  siebenjährigen  Krieges  : 
Podcwils  starb  am  29.  Juli  1760*). 

Caspar  Wilhelm  von  Bor  che  war  am  30.  August  1704  zu 
Gosdorf  in  der  Neumark  geboren  und  hatte  vor  seinem  Eintritte  in 
das  Ministerium  die  Gesandtschaftsposten  in  Dresden,  Braunschweig, 
London  und  zuletzt,  seit  1738,  den  in  Wien  bekleidet.  An  den  Ge- 
schäften scheint  er  sehr  geringen  Anthcil  genommen  zu  haben,  in  den 
Acten  begegnet  man  sehr  selten  seiner  Hand:  doch  zeugen  seine  ge- 
legentlichen Bemerkungen  von  richtigem  Urtheil  und  feinem  Tact.  In 
der  Literatur  steht  Borcke  an  der  Spitze  der  deutschen  Shakespeare- 
Übersetzer;  seine  Uebertragung  des  Julius  Caesar  erschien  im  Jahre 
1741.  Den  literarischen  Neigungen  des  Ministers  entsprach  auch  seine 
TJiätigkeit  für  die  Reorganisation  der  Akademie  zu  Berlin.  Als  Publi- 
eist  hat  er  sich  selbstständig  nicht  versucht,  und  die  von  ihm  gearbeitete 
französische  Ucbersetzung  einer  der  Deductionen  der  preussischen  An- 
sprüche auf  Schlesien  blieb  ungedruckt ,  weil  ihr  die  eines  Andern  vor- 
gezogen wurde;  seine  Mitwirkung  war  auf  diesem  Felde  lediglich  eine 
begutachtende**).  Borcke  starb  am  8.  März  1747  und  wurde  als  Cabi- 
netsminister  durch  den  Freiherrn  Axel  von  Mardefeld***)  ersetzt. 

Bodcmls'  rechte  Hand  im  Ministerium  war  der  Geheime  Rath 
Johann  Gotthilf  Vockerodt.  Geboren  am  4.  März  1693  zu 
Halle  a.  S.,  wo  sein  Vater  Conrector  des  Gymnasiums  war,  Hess  er 
sich  Ende  1712,  nach  Beendigung  seiner  akademiscJien  Studien  in  seiner 
Vaterstadt  und  in  Leipzig,  von  dem  russischen  Generallieutenant  Bruce, 
einem  Schotten,  als  Erzieher  für  dessen  Söhne  engagieren,  b(Mcidetc 
von  1715  bis  zum  Januar  1718  eine  Secrctärstelle  bei  dem  moldauischen 
Hospodaren  Cantcmir  und  trat  im  Sommer  desselben  Jahres  als  Secre- 
tär  der  petersburger  Gesandtschaft  in  den  preussischen  Staatsdienst  f). 
Am  21.  Juni  1737  verliess  er  Petersburg,  um  nach  Berlin  zu  gehen, 
wo  er  zunächst  die  Erziehung  der  jüngsten  Söhne  Friedrich  Wilhelms  I. 

•)  Biographische  Notizen  finden  sieh  Neue  Geneal.  Hist.  Nachrichten  Theil 
137,  S.  424. 

**)  VetgL  unten  S.  121.  436.  456.  686.  —  lieber  Borcke  kommen  in  Betracht 
Adelungs  Zusätze  zu  Jochen  Gelehrtenlexikon  und  das  Vorwort  von  H.  Müller 
zu  seinem  Briefwechsel  mit  dem  Greifs  walder  Professor  v.  Schwarz,  Zeitschrift 
für  preuss.  Gesch.  1876,  S.  39  ff.  Die  Allgemeine  Deutsche  Biographie  erwähnt 
ihn  nicht. 

***)  Vergl.  unten  S.  705. 

f)  Nach  einem  von  Vockerodt  behufs  seiner  Anstellung  eingereichten  Lebens- 
lauf, Beilage  zum  Berieht  des  Gesandten  G.  v.  Mardefeld,  Petersburg  17.  Juni 
1718.  Cautemir  schreibt  an  Vockerodts  Vater,  er  möchte  seinem  Sohn  erlauben, 
rlänger  hier  zu  bleiben,  wo  aber  solches  nicht  sein  könnte,  ihm  einen  anderen 
Vockerodt  schicken." 
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übernahm  und  am  9.  November  den  Charakter  als  Legationsrath  er- 
hielt Am  31.  Mars  1739  erfolgte  seine  thatsächliche  Anstellung  im 
Cabinetsministerium  als  Geheimerrath,  mit  der  Massgabe,  „dass  der- 
selbe bei  dem  Departement  Unserer  auswärtigen  Affairen  gebrauchet 
werden,  denen  Conferenzien  Unserer  zu  besagtem  Departement  verord- 
neten Ministrorum  beiivohnen,  und  um  sich  in  denen  Angelegenheiten 
Unseres  Königl.  Kurhauses  desto  besser  informieren  zu  können,  den 
freien  Zutritt  zu  Unseretn  Königl.  Archiv  haben  solle."  Am  22.  Oc- 
tober  1741  wurde  ihm  zu  seinen  bisherigen  Obliegenheiten  die  neu- 
errichtete und  dem  Cabinetsministerium  untergeordnete  Expedition  für 
die  schlesischen  Angelegenheiten  übertragen.  Endlich  verfugte  eine 
Cabinetsordre  vom  5.  August  1750,  „dass  sogleich  von  nun  an  und,  vor 
das  Künftige  beständig  der  Geh.  Rath  Vockcrodt,  als  welcher  wegen 
seitier  Routine  von  Affairen  am  besten  beurtheilen  kann,  was  sich  in 
publique  Zeitungen  schickt  oder  nicht,  die  Censur  der  Zeitungen  in 
Berlin  haben  und  mit  aller  Intention  verrichten  soll."  Seit  1750 
hatte  er  den  Titel  Geheimer  Cabinetsrath. 

Die  Urtheile,  welche  die  Männer,  die  ihn  kannten,  über  Vockcrodt 
fällen,  sind  durchweg  höchst  anerkennend  und  hochachtend.  „Er  hat 
wohl  studieret",  so  empfiehlt  der  Gesandte  in  Petersburg  den  Fünfund- 
zwanzig jährig  m  dem  Könige  (27.  April  1718),  „kann  die  russische 
Sprache  so  gut  wie  ein  gebomer  Russe,  auch  Französisch  und  Italie- 
nisch, ist  sonst  ein  hurtiger  Kopf  der  hie  bei  den  Ministris  und  aüent- 
halben  bekannt  ist  und  des  Landes  Weise  und  Beschaffenheit  wohl 
weiss";  ebenso  am  18.  Juni  1718:  „ich  bin  der  Meinung,  dass  ich  vor 
Ew.  K.  M.  Dienste  eine  besondere  Acquisition  gethan";  am  2.  Sept. 
fügt  der  Gesandte  hinzu:  „Bisher  kann  ich  nichts  anders  sagen,  als 
dass  dieser  Mensch  so  nüchtern  und  arbeitsam  ist,  wie  ich  ihn  ver- 
langen kann,  und  aus  seiner  Kammer  nicht  kömmt."  „Er  hat  sich 
allhier  die  Reputation  eines  habilen  und  ehrlichen  Mannes  erworben", 
schreibt  G.  v.  Mardefelds  Nachfolger,  als  Vockcrodt  Russland  verlässt. 
Der  bekannte  Freiherr  von  Bielfeld  ncimt  ihn  im  Jahre  1741  „homme 
tris-savant ,  tres-capable  et  tris-laborieux"  *).  Der  Probst  und  Con- 
sistorialrath  Süssmilch  schilderte  Vockcrodt  seinem  Freunde  Büsching, 
dem  Schulmann  und  Geographen,  ah  einen  Mann,  der  in  den  aus- 
wärtigen Affairen  fast  Alles  thue  und  sehr  gelehrt  und  klug  sei;  frei- 
lich warnte  er  zugleich  vor  seiner  grossen  „Gefährlichkeit",  weil 
Vockcrodt  „kerne  Gelegenheit  verabsäume,   die  Religion  anzufechten, 

*)  Lettrcs  familieres  et  autres  de  M.  le  baron  de  Bielfeld,  sec.  6d.  revue 
augtn.  et  corrigtfe,  Leide  1767,  LI,  7. 
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Alles  bezweifle  und  diesen  Skepticismus  durch  eine  grosse  Belesenheit 
scheinbar  mache".  Büsching  war ,  als  er  später  Vockerodt  persönlich 
kennen  lernte,  um  so  eingenommener  von  ihm,  als  der  Gefährliche  nicht 
nur  „nicht  den  geringsten  Versuch  machte,  ihn  zur  Partei  der  Un- 
gläubigen zu  ziehen",  sondern  ihm  auch  seinen  französischen  Bericht 
über  Bussland  unter  Peter  dem  Grossen  zum  Geschenk  gab  *). 

König  Friedrich  II.,  dessen  Urtheil  am  schwersten  wiegen  wird, 
bezeichnet  ihn  schon  wenige  Wochen,  nachdem  er  ihn  kennen  gelernt, 
als  „homme  gut  a  de  Tintelligence,  homme  de  tris-bon  sens"**). 

Vockerodts  Name  ist  neuerdings  wieder  bekannt  geworden  durch 
die  Veröffentlichung  der  deutschen  Handschrift  seines  eben  erwähntat, 
1737  auf  Veranlassung  des  Kronprinzen  Friedrich  für  Voltaire  ge- 
schriebenen sachkundigen  Berichte  über  das  Bussland  Peters  des  Grosseti, 
der  zuerst  im  Jahre  1791  ohne  den  Namen  des  Verfassers  französisch 
publieiert  worden  ist  ***).  Aber  das  schönste  Denkmal  ireuestfr  Pflicht- 
erfüllung und  unermüdlichster  Arbeitskraft  und  Arbeitslust  hat  sich 
Vockerodt  in  den  Acten  der  Behörde  gesetzt,  der  er  angehörte;  denn 
die  preussischen  Ministerialrescripte  aus  den  Jahren  1739  bis  1756 
zeigen,  soweit  sie  nicht  von  Podewils  entworfen  sind,  fast  durchgängig 
die  kräftigen  und  zugleich  gefälligen  Züge  der  Vockerodtschen  Hand. 

Die  uns  hier  beschäftigende  publicistische  TJiätigkeit  Vockerodts 
steht  hinter  der  von  Podewils  an  Umfang  nicht  zurück.  Von  den 
Schriften  unserer  Sammlung  gehören  ihm  die  Nummern  V,  S.  20; 
XXVII,  S.  314;  XXX,  S.  351;  XIjVI,  S.  465  (zur  Hälfte);  XL VII 
bis  XLIX,  S.  470  ff.;  LVIU,  S.  574;  LXV,  S.  663;  LXVI,  S.  673; 
LXXJI,  S.  699;  LXXUI,  S.  712;  LXXVIU,  S.  717;  LXXIX,  S.  719. 

Vockerodt  starb  in  der  Nacht  vom  28.  auf  den  29.  Februar  1756  f), 

•j  Büsching,  Beyträge  VI,  142.  234. 
••)  An  Voltaire,  16.  August  1737,  CEuvres  XXI,  85. 

*••)  E.  Herrmann,  Zeitgenöss.  Beitrage  zur  Gesch.  Russlands.  Russland  unter 
Peter  d.  Gr.  nach  den  handschr.  Berichten  J.  G.  Vockerodts  und  0.  Pleyera, 
Leipzig  1872.    Vergl.  die  Anzeigen  in  der  Russischen  Revue  VI,  St  Petersburg 

1875,  S.  112  (von  A.  Brückner)  und  in  der  Historischen  Zeitschrift  XXXVI, 

1876,  S.  670. 

f)  Der  Hofirath  Buchholz  an  Warendorf,  28.  Febr.  10.  hör.  vesp.  1756:  „Ew. 
Wohlg.  muss  mit  innigster  Bewegung  eines  freundschaftlichen  Herzens  melden, 
dass  unser  werther  Herr  Geh.  Rath  Vockerodt  heute  um  7  Uhr  Abends  mit  so 
einer  gewaltigen  Apoplexie  befallen,  dass  er  in  beständigen  Convulsionen  erbärmlich 
agonisicret  und  man  das  Ende  seines  Lebens  alle  Augenblicke  gewärtigen  müsse. 
Menschlichem  Ansehen  nach  kann  es  wenige  Stunden  mehr  währen,  alle  Empfin- 
dungen und  Connaissances  sind  weg,  und  zeiget  nichts  als  ein  ängstliches  Röcheln, 
dass  noch  etwas  Kräfte  und  Geblüt  die  Lungen  durcharbeite.  Es  ist  fast  zu  spät, 
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nachdem  er  bereits  einige  Jahre  zuvor  durch  körperliche  Leiden  in  der 
vollen  Ausübung  seiner  Amtsgeschäfte  behindert  gewesen  war.  Sein 
Nachfolger  war  zunächst  Conrad  Heinrich  Warendorf,  der  wie  Vocke- 
rodt  eine  Zeitlang  Legationssecretär  (zuletzt  bevollmächtigter  Minister) 
in  Petersburg  gewesen,  und  als  Warendorf  schon  im  folgenden  Jahre 
starb,  Eicald  Friedrich  von  Hertzberg. 

Der  Geheime  Kriegsrath  Schweikard  Weinreich  bearbeitete 
in  dem  Cabinetsministerium  die  ReicJisangelegenheitcn.  „Er  ist",  so 
rühmt  Johann  Jakob  Moser  von  Weinreich,  „unter  den  jetzt  lebenden 
Rechtsgelehrten,  welche  die  Theorie  und  die  Praxis  in  dem  Staatsrecht 
verbinden  und  wohl  inne  haben,  einer  der  Geschicktesten"*).  Er  war 
ursprünglich  Gcsandtschaftssecretär  der  Generalstaaten  in  Regens- 
burg und  in  Berlin  gewesen**);  im  Jahre  1712  erhielt  er  eine 
juristische  Profcssur  in  Frankfurt  a.  0.,  begleitete  aber  zunächst  den 
prcussischcti  ersten  Bevollmächtigten  ßr  den  Friedenscongress,  den 
Grafen  Otto  Magnus  v.  Dönhoff,  nach  Utrecht,  um  sich  in  der  berühm- 
ten Universitätsstadt  für  seine  Lchrthätigkeit  noch  weiter  auszubilden  ***). 
Er  wirkte  darauf  als  Lehrer  von  1713  bis  1716,  wo  er  als  Regierungs- 
rath in  württembergische  Dienste  übertrat.  In  Stuttgart  zum  Director  con- 
sistorii  und  Wirkt.  Geheimen  Rath  befördert,  trat  er  gleichicohl  im 
Jahre  1731  in  preussische  Dienste  zurück  und  übernahm  das  oben  genannte 
Ressort  an  Stelle  des  gestorbenen  Geheimen  Raths  Kannegiesserf).  Bei 
Vacanzen  pflegten  die  Bewerber  um  diese  Stellung  in  ihren  Eingaben 


L  Exc.  den  Herrn  Grafen  v.  Podewils  dieserhalb  zu  ineommodieren.  Stelle  indess 
Dero  Befehl  anheim,  ob  noch  diesen  Abend  oder  Nacht  von  der  betrübten  Situation 
eines  so  würdigen  Mannes  und  Arbeiters  Nachricht  gegeben  werden  solle." 

•)  Moser,  Lexicon  derer  jetztlebendcn  Rechtsgelehrten  in  Teutschland. 
Züllichau  1738,  S.  138.  In  seiner  Selbst biographieJ(J.  J.  Mosers  Leben  von  ihm 
selbst  erzählt,  3.  Aufl.,  Frankfurt,  und  Leipzig  1777,  II,  30)  nennt  ihn  Moser  seinen 
r alten  nnd  bewährten  Gönner". 

**)  Weinreich  an  den  Grafen  Dönhoff,  Berlin  19.  Januar  1712,  unter  Wein- 
reichs Manualacten  bei  den  Acten  des  Utrechter  Friedens,  auf  welche  die  Notiz 
bei  Moser  a.  a.  0.  hinführte,  dass, Weinreich  auf  dem  Friedenscongress  preussischer 
Legationssecretär  gewesen  sei. 

***)  „Sich  in  Sonderheit  in  jure  publico  capabler  zu  machen";  Weinreich  an 
eine  ungenannte  Excellenz,  Utrecht  18.  Juni  1712. 

t)  Als  Weinreich  am  13.  Juni  1731  vereidigt  werden  sollte,  nahm  er  an  der 
Clausel  der  Eidesformel  Anstoss:  „Ich  will  auch  mit  keinem  andern  Potentaten 
oder  Demselben  Ministris  und  Bedienten  die  geringste  Correspondenz  oder  Communi- 
eation  haben."  Er  leistete  den  Eid  nach  längeren  Verhandlungen  erst  am  19.  Juni, 
nachdem  er  sich  „bloss  seine  Privatcorrespondenz"  vorbehalten.  Dass  sich  dieselbe 
auch  auf  gelegentliche,  obschon  harmlose  Mittheilungen  aus  den  Acten  an  Grat 
Man  teuffei,  den  bekannten  sächsischen  Diplomaten,  ausdehnte,  erhellt  aus  Droysen 
V,  1,  117. 
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ihre  Befähigung  als  Deduäionsschriftsteller  in  den  Vordergrund  zu 
stellen*);  Weinreich  hatte  die  seine  bereits  im  Jahre  1719  bewiesen, 
als  er  für  den  württemberger  Hof  verschiedene  Staatsschriften  in  Sachen 
der  „Matrikularmoderation"  im  schtväbischen  Kreise  zu  verfassen  hatte. 
Jetzt  ah  preussischer  Beamter  fand  er  noch  oft  Veranlassung  zu  publi- 
cistischer  Betätigung  (No.  1,  S.  8;  No.  VI  S.  32;  No.  XII,  S.  84; 
No.  XLV,  S.  543).  Weinreichs  Stil  ist,  wie  man  namentlich  an  der 
letzten  Schrift  wahrnehmen  wird,  nach  damaliger  Weise  schwerfällig  und 
weitschweifig  **). 

Als  Weinreichs  geschwächte  Gesundheit  im  März  1747  seinen  bal- 
digen Tod  voraussehen  Hess,  schielte  der  König  Vockerodt  an  sein 
Krankenlager,  um  sich  die  Persönlichkeit  bezeichnen  zu  lassen,  die 
Weinreich  für  einen  geeigneten  Eülfsarbeitcr  im  liessort  der  Reicks- 
sachen ansehen  würde.  Weinreich  nannte  den  Bath  bei  der  Regierung 
von  Minden  und  Tecklenburg,  Christi  an  Rudolf  von  Vctte; 
die  Cabinetsordre ,  die  denselben  nach  Berlin  berief,  war  kaum  ab- 
gegangen, als  Weinreich  bereits  starb***).  Osnabrückisches  Landes- 
kind war  Vette  vor  seinein  Eintritt  in  preussische  Dienste  Gesandt- 
schaftssecretär  seines  Bischofs  in  Wim  und  Regensburg  und  Assessor 
beim  Reichskammer g  er  icht  gewesen  f). 

Neben  Vockerodts  und  Weinreichs  Thätigkeit  tritt  der  Antheil 
ihres  Collegen,  des  Geheimen  Rothes  Ja  cques  Fgide  Duh  an  de  Jan- 
dun,  an  den  Geschäften  ebenso  in  den  Hintergrund,  wie  der  des 
Ministers  von  Borckc  im  Vergleich  zu  dem  des  ersten  Cabinetsministers. 
Duhan  (geb.  14.  März  1685),  dir  Sohn  eines  französischen  Protestanten, 
der  nach  der  Aufhebung  des  Edicts  von  Nantes  nach  Berlin  gegangen 
war,  ist  der  bekannte  Lehrer  und  Freund  Friedrichs  des  Grossen  und 
erhielt  bei  dessen  Regierungsantritte  seine  Stellung  im  auswärtigen  Amte 
wohl  nur  als  eine  Sinecure;  für  publicistische  Zwecke  ist  er  aber  gerade 
weil  er  „am  wenigsten  occupieref'  ff) ,  sowie  wegen  seiner  gewandten 

*)  So  beruft  sich  bei  einer  Vacaius  »1er  .Stelle  im  .Jahre  17G2  Joh.  Christoph 
Wilh.  Steck  (  Berlin  31.  Oct.)  auf  seine  Staatsschriften  und  Deductionen,  und  ebenso 
am  1.  Nov.  ein  anderer  Bewerber,  Joh.  Heiur.  Gottlob  v.  Justi,  auf  seine  vielen 
mit  Beifall  des  Ministerii  ausgearbeiteten  Staatsschriften. 

**>  Einzelne  Sätze,  wie  der  S.  553,  Absatz  3  von  unten  („Wobei  der  Chur- 
pfiUsscheu)  werden  durch  die  vielen  hineingeschachtelten  näheren  Bestimmungen 
geradezu  unverständlich. 

***)  Eichel  an  Podewils,  12.  März  1747:  „Da  ich  auch  inzwischen  heute  früh 
Ew.  Exc.  zweites  Sehreiben  vom  gestrigen  dato  erhalten  habe,  und  mit  besonderem 
Leidwesen  daraus  das  Ableben  des  Herrn  (ich.  Raths  Weinreich  ersehen,  so  habe 
solches  Sr.  K.  Maj.  hinterbracht  etc." 

f)  Podewils  an  den  König,  Berlin  10.  März  1747. 
ft)  Vergl.  Podewils  an  Eichel  8.  Oct  1743,  unten  8.  396. 
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Feder,  wiederholt  in  Anspruch  genommen  worden.  Nach  genauen 
Weisungen  des  Königs  verfasste  er  die  unter  No.  XXXV,  S.  374  und 
No.  XXX VUJ,  S.  394  abgedruckten  Flugschriften,  ausserdem  franzö- 
sische lieber  Setzungen  deutscher  Originale  und  Extraits  aus  grösseren 
Schriften  (vergl.  S.  22.  99.  687).  Im  Herbst]  1744  folgte  er  dem  Kö- 
nige nach  Böhmen  und  verfasste  eine  Reihe  von  Kriegsberichten.  Als 
Friedrich  11.  aus  dem  siegreichen  Winterfeldzuge  von  1745  nach  Berlin 
heimkehrte,  fand  er  seinen  hochverehrten  Lehrer  auf  dem  Sterbebette; 
Duhan  starb  am  3.  Januar  1745*). 

Der  letzte  der  höheren  Beamten  des  Cabinetsministeriums ,  der 
Kriegsrath  Rüdiger  von  Ilgen,  war  der  Vorstand  des  Archivcabinets 
(archives  secretes)  und  des  Chiffrierbureaus**) ;  unter  seiner  Aufsicht 
vollzog  sich  die  Drucklegung  der  zu  veröffentlichenden  Staatsschriften, 
deren  Correctur  er  auch  der  Hegel  nach  besorgte.  Zum  Concipieren 
politischer  Actenstücke  ist  Ilgen  nur  selten  verwendet  worden;  in  unserer 
Sammlung  sind  die  Bescripte  unter  No.  XXXII  und  XXXIII,  S.  365, 
aus  seiner  Feder. 

Die  Ausarbeitung  der  umfangreichen  staatsrechtlichen  Deductionen 
übernahmen  nicht  die  Beamten  des  Ministeriums,  sondern  andere  vorzüg- 
lich befähigte  Kräfte.  Unter  der  Regierung  der  beiden  ersten  Könige 
pflegte  man  sich,  wenn  es  Rechtsansprüche  zu  entwickeln  nnd  zu  ver- 
fechten gab,  an  Johann  Peter  von  Lud  ewig  zu  wenden.  Am 
15.  August  1670  zu  Hohenhart  bei  Schwäbisch- Hall  geboren  und  seit 
Gründung  der  Universität  Professor  zu  Halle  a.  S.,  veröffentlichte 
Ludeteig  seine  ersten  Staatsschriften  als  Vertheidiger  der  neuen  preussi- 
schen  Königswürde  gegen  dm  Einspruch,  den  u.  A.  der  deutsche  Orden 
und  der  Papst  dagegen  erhoben***).  Seitdem  wurde  Ludewig,  der 
1722  die  Kanzlerwürde  der  hallischen  Universität  erhielt,  wiederholt 
von  Berlin  aus  mit  der  Abfassung  von  Deductionen  beauftragt;  er  löste 
seine  Aufgaben  mit  gelehrter  Gründlichkeit,  und  man  toird  sagen  dürfen 
mit  Ueberzeugung  von  dem  Rechte  der  Sache,  die  er  zu  vertreten  hatte. 
Vom  Hofmann  hatte  Ludewig  wenig:  unbekümmert,  um  das  Urtheil 
Anderer,  ein  wenig  dünkelhaft  im  Bewusstsein  seines  allseitig  an- 

*)  Droysen,  Kriegsberichte  a.  a.  O.  1875,  251.  Ein  neuer  Rath  wurde  an 
Duhan 's  Stelle  nicht  ernannt,  Jdagegen  berief  der  König  am  15.  Jan.  1746  für  die 
Reichsangelegenheiten  einen  dritten  Minister  in  das  Cabinetsministerium,  den  Frei- 
herrn Wilh.  Friedr.  v.  Danckelmann,  der  bereits  am  12.  Juli  1746  starb  und  im 
März  1747  durch  den  Grafen  Ernst  Wilh.  v.  Bredow  ersetzt  wurde. 

**)  Nach  Ilgens  Tode  im  Nov.  1750  übernahm  die  erste  Function  Hertzberg, 
die  zweite  Vockerodt  (oben  S.  XXV). 

•**)  Holzschuher  und  Siebenkees  Deductionsbibliothek ,  III,  1552,  wo 
zehn  Schriften  von  Ludewig  über  diesen  Gegenstand  verzeichnet  sind. 
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erkannten  Rufes*),  hielt  er  mit  seiner  Meinung  nicht  zurück  und  be- 
wahrte sich  auf  dem  Katheder  wie  in  seinen  Schriften  eine  Freiheit  dir 
Ansicht  und  des  Ausdrucks,  die  einem  an  die  tiefste  Deferenz  gewöhn- 
ten Jahrhundert  auffiel  und  Anstoss  erregte.  Dass  er  sich  im  October 
1740  zur  Geltendmachung  der  preiissischen  Ansprüche  auf  Schlesien 
nicht  rufen  Hess,  sondern  mit  Berufung  auf  alte  Traditionen  der 
preussischen  Politik  in  Rheinsberg  an  diese  Ansprüche  erinnern  und 
mahnen  zu  müssen  glaubte**),  ist  charakteristisch  für  den  treugemeinten 
Eifer,  in  welchem  er  sich  als  Wächter  der  Ansprüche  Preussens  zu 
betrachten  gewohnt  tear. 

Zu  Ludewigs  „Rechtsgegründetem  Eigenthum  des  königl.  Kurhauses 
Preussen  und  Brandenburg  auf  die  vier  Htrzogthümer  in  Schlesien" 
(No.  XII,  S.  96),  schrieb  Samuel  von  Cocceji,  der  grosse  Refor- 
mator des  preussischen  Justizwesens,  eine ,,  Nähere  Ausführung"  (No.  XV, 
S.  120),  für  welche  er  seine  Argumente  hauptsächlich  aus  dem  Natur- 
rechte und  dem  römischen  Rechte  entlehnte,  deren  Principien  sich 
seiner  eigentümlichen  juristischen  Richtung  verschmolzen.  Cocceji 
übernahm  dann  auch  die  Repliken  auf  die  beiden  österreichischen 
Gegenschriften  gegen  Ludewigs  Deduction  und  seine  Ergänzung  zu  der- 
selben (No.  XVI,  S.  136;  No.  XVU,  S.  220),  und  veröffentlichte 
einige  Jahre  später  auch  in  der  ostfriesischen  Successionsfrage  eine 
Reihe  ebenso  gründlicher  wie  scharfsinniger  Dcductionen.  Der  Schwer- 
punkt seiner  Schriften  gegen  den  wiener  Hof  in  dem  schlesischen 
Handel  liegt  nicht  sowohl  in  den  gelehrten,  den  Controversen  des  Lehn- 
rechts  angehörigen  Erörterungen  über  die  Natur  der  schlesischen 
Lehen,  die  der  Verfasser  den  Angriffen  seiner  Gegner  auf  die  Erb- 
Verbrüderung  von  1537  entgegensetzte,  als  in  denjenigen  Partien,  in  denen 
er  in  schneidiger  Weise,  auch  im  Ausdrucke  oft  glücklich,  die  Beschönigungs- 
versuche abfertigt,  welche  die  österreichischen  Publicisten  für  das  Verfahren 
Kaiser  Leopolds  beim  Abschlüsse  des  Vertrages  von  1686  machten  ***). 

Die  Schriften,  die  am  Sitze  des  Reichstages  veröffentlicht  werden 

•)  Auf  dem  Sterbebette  soll  Ludewig  J.  J.  Mosers  Sohn  gesagt  haben: 
Er  sterbe,  und  alsdann  solle  Moser  der  grösste  Publicist  sein.   „Welches  Ver- 
mächtniss  mir  mein  Sohn  mit  solchem  Lachen  hinterbrachte,  dass  er  kaum  davor 
reden  konnte,"  erzählt  Moser  (Leben  II,  80).   Ludewig  t  7.  Sept.  1743. 
♦*)  Vergl.  unten  S.  56. 

*♦*)  Biographische  Mittheilungen  über  Cocceji  findet  man  bei  Trendelenburg 
Friedrich  d.  Gr.  und  sein  Grosskanzler  S.  v.  Cocceji,  Abhandlungen  der  Kön. 
Akademie  zu  Berlin,  phil.-hist.  Cl.,  1863,  S.  1  ff.  Die  Angaben  über  Cocceji's 
Jugendgeschichte,  für  die  dort  S.  66  Weidlich  Gesch.  der  jetzt  lebenden  Rechts- 
gclehrten  in  Teutschland  (Merseburg  1748)  citiert  wird,  gehen  auf  Ludewig  zu- 
rück, vergl.  die  Vorrede  zu  dem  Cocceji  gewidmeten  Band  X  der  Reliquiae 
Manuscriptorum  (Halle  1733). 
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sollten,  Hess  das  Cabinctsm  in  isterium  in  einigen  Fällen  (vergl.  S.  545) 
nkht  in  Berlin,  sondern  durch  die  Comitialgesandtschaft  abfassen, 
welcher  schon  beim  Regierungsantritt  Friedrichs  II.  der  Geheime  Justizrath 
Adam  Heinrich  Pollmann  vorstand.  Er  hatte  1707,  einund- 
zwanzig Jahre  alt,  seine  juristischen  Studien  zu  Giessen  vollendet  und 
hielt  sich  seit  1709  in  Köln  auf,  erst  als  Vertreter  des  gräflichen 
Hauses  Lippe  beim  westphälischen  Kreise,  später  als  Rath  des  Kur- 
fürsten Johann  Wilhelm  von  der  Pfalz,  der  ihm  als  ReicJtsvicar  im 
Jahre  1711  den  Titel  eines  Hofpfalzgrafen  (comes  sacri  palatii)  verlieh. 
Das  Jahr  darauf  übernahm  er  an  Stelle  seines  verstorbenen  Vaters  die 
fürstlich-schwarzenbergische  Landrichterstelle  zu  Gimborn,  erhielt  1720 
einen  Ruf  als  ordentlicher  Professor  der  Rechte  nach  Giessen  ohne 
demselben  Folge  zu  leisten,  und  wurde  1727  auf  Empfehlung  des  Mi- 
nisters v.  Ilgen  durch  Friedrich  Wilhelm  I.  mit  dem  Titel  eines  Ge- 
heimen Rathes  als  preussischer  Directoria  1  minister  des  westphälischen 
Kreises  angestellt.  Den  Gesandtschaftsposten  in  Regensburg  erhielt  er 
am  2.  November  1736*).  Sein  brüskes  Auftreten  machte  ihm  viele 
Feinde  und  verwickelte  ihn  in  immer  neue,  oft  sehr  ärgerliche  Streitig- 
keiten mit  den  anderen  Comitialgesandten**).  Auch  in  Berlin  stand 
Pollmann  im  Anfang  seiner  diplomatischen  Wirksamkeit,  obwohl  er 
am  28.  Juni  1740  in  den  Adelstand  erhoben  u-urde,  in  geringer  Gunst; 
doch  gewann  er  sich  die  Zufriedenheit  des  Königs  in  dem  Masse,  als 
dieser  sich  überzeugen  mochte,  dass  Streitbarkeit  und  unbeirrt e  Haltung 
für  einen  brandenburgischen  Gesandten  am  Reichstage  unentbehrliche 
Eigenschaften  waren.  Wiederholt  versicherten  seitdem  die  bündigsten 
Rescripte  aus  detn  Cabinet  den  früher  oft  hart  getadelten***)  Diplo- 
maten der  königlichen  Genugthuung  über  sein  energisches  Auftreten. 
Pollmann  starb,  bis  an  sein  Ende  auf  seinem  schwierigen  Posten  aus- 
harrend, am  30.  November  1753. 


Noch  haben  eine  Reihe  von  Männern  wenigstens  als  Ueb  er- 
setz er  ein  Anrecht  darauf,  unier  den  preussischen  Publizisten  der  be- 
ginnenden fridericianischen  Zeit  erwähnt  zu  werden. 

Dass  Borcke,  dass  Duhan  französische  Ueb  er  Setzungen  deutsch  ab- 
gefasster  Staateschriften  übernahmen,  wurde  bereits  erwähnt.  Duhan  war 
der  offizielle  „Traducteuru,  doch  treten  auch  Andere  für  ihn  ein,  wie  der 

•)  Nach  einem  von  Pollmann  am  25.  Dez.  1741  eingesandten  Curriculum  vitae. 
**)  Ein  Extract-Rescripts  des  Kurfürsten  von  Mainz  d.  d.  23.  Nov.  1740,  das 
der  mainzische  Gesandte  v.  Grosschlag  in  Berlin  übergiebt,  bedauert,  dass  sich 
Pollmann  „bei  allen  und  jeden  Gelegenheiten,  also  besonders  jetzo,  über  die  Massen 
unfriedsam  und  recht  gehässig  bezeige." 
•••)  Vergl.  S.  92.  346.  354.  545.  546. 
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Hofrath  Sellentin  (vergl  S.  121)  *),  der  französiseh-reformierte  Prediger 
Simon  Pelloutier  (vergl  S.  4SI)**);  bei  Gelegenheit  unterzieht  sicJi  auch 
einer  der  fremden  Gesandten  in  Berlin  der  Arbeit  des  Ueb ersetz ens 
(S.459).  Von  1745  bis  1747  ist  der  officielle  Traducteur  der  Pro- 
fessor und  Prediger  Formey  ***). 

Deutsche  Uebertragungcn  französischer  Texte  verfertigte  bald 
Vockerodt  (vergl.  S.  689),  bald  der  Secretär  und  IAtcrat  Lamprecht,  der 
nach  dem  Urtheil  des  Königs  die  gewandteste  deutsche  Feder  in  Berlin 
führte  (vergl.  S,  438).  Ihnen  reiht  sich  in  etwas  späterer  Zeit  kein 
Geringerer  an,  als  Gotthold  Ephraim  Lessing,  der  im  Jahre  17 53 
eine  von  dem  Ministerium  ausgegangene  Flugschrift  ins  Deutsche  über- 
tragen hat,  die  Remarques  d'un  Oranger  impartial  sur  la  dispute  prö- 
sente  entre  VAngleterre  et  la  Prussef). 

Wenn  lateinische  Schriften  nöthig  waren,  etwa  eine  be- 
schwichtigende Kundgebung  an  die  Adresse  der  argwöhnischen  und  un- 
ruhigen Nachbarn  in  Polen  oder  Ungarn,  so  lieferte  sie  anfangs  der 
Kanzler  von  lAidctvig,  „als  ein  unter  den  Gelehrten  Europas  nicht  un- 
bekannter Lateiner",  wie  er  sich  selbstbetcusst  nennt  (S.  200;  vergl. 
S.  101).  Nach  Ludeteigs  Tode  hilft  Vockerodt,  unterstützt  von  Pode- 
wils ,  mit  seinem  Latein  aus  (S.  474),  oder  der  Geheime  Justizrath 
v.  Oskierka  besorgt  einen  lateinischen  Text  „nach  polnischem  Stile' ' 
(S.  658.  689).  Oskierka  lieferte  dem  Ministerium  in  den  erforder- 
lichen Fällen  auch  die  polnischen  Texte  (S.  689).  Eine  czechi- 
sche  Schrift  Hess  man  im  Jahre  1744  durch  den  Prediger  der  böhmi- 
schen Gemeinde  in  Berlin,  Paul  Piezger  verfertigen  (S.  470). 

Die  englischen,  holländischen,  vlämischen,  italienischen,  spanischen 

•)  Sellentin  hatte   im  Generaldirectorium  die  Expedition  für  Magdeburg, 
Halberstadt,  Minden,  Cleve  und  seit  1740  die  Verwaltung  der  Legationskasse. 

••)  Sein  Eloge  in  der  Histoire  de  l'Academie  von  1757,  S.  439.  Vergl. 
ausserdem  Haag,  La  France  protestante,  VITI,  Paris  1858,  180. 
•••)  Memoires  de  l'Academie  1797,  S.  55. 
+)  Vergl.  den  Brief  Leasings  an  seinen  Vater,  29.  Mai  1753,  Werke  ed.  Lach- 
mann XII,  24.  Zu  Bd.  XIII,  650  ist  nachzutragen,  das«  die  Uebersetzung  vor  dem 
Erscheinen  in  den  Zeitungen  vom  15.  Mai  in  einem  Separatdruck  mit  daneben 
stehendem  englischen  Texte  veröffentlicht  wurde,  den  wir  nur  in  dem  Exemplare 
des  Geh.  Staatsarchive  kennen: 

An  Impartial  i  Foreigners  |  Rcmarks  |  Upon  |  The  Prcscnt  Dispute  | 
Betwcen  |  England  And  Pruasia,  |  In  A  Letter  |  Frorn  A  Gentleman 
At  The  Haguc  To  His  Friend  |  In  London.  |  Anmerkungen  |  eines 
unpartheyischen  Fremden  |  über  |  die  gegenwärtige  Streitigkeit  |  zwischen 
|  England  und  Preussen;  |  in  |  einem  Briefe  |  eines  Edelmanns  in  dem 
Haag  an  seinen  Freund  in  London.  |  Aus  dem  Englischen.  I  gedruckt 
im  Jahr  1753  —  24  pp.  4°.  — 
Das  französische  Original  der  Flugschrift  ist  von  Vockerodt. 
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lieber  Setzungen,  in  denen  einzelne  der  preussischen  Manifeste  und  De- 
ductionen  vorliegen  (S.  102.  121.  439.  690),  sind  nicht  in  Berlin  ent- 
standen. 


Nicht  bloss  in  Preussen,  wo  die  Richtung  des  Königs  seine  Um- 
gebung, seine  Minister  und  Beamten  dazu  aufforderte,  Proben  litera- 
rischer Gewandtheit  abzulegen  —  nicht  bloss  hier  waren  es  gerade 
die  hervorragendsten  Persönlichkeiten,  welche  sich  auf  dem  publi- 
cistischen  Gebiete  bethätigten.  In  Wien  betrachtete  der  Freiherr  von 
Hartenstein,  dessen  Wort  in  allen  politischen  Fragen  den  Ausschlag 
gab ,  die  Publicistik  als  seine  Domäne :  wir  kommen  auf  seine  Thätig- 
keit auf  diesem  Felde  zurück  (S.  515  ff.).  Für  den  münchner  Hof 
schrieben  Graf  Törring  und  Freiherr  von  Spon  (S.  456  ff.),  der  Kanzler 
von  Vnertl  und  der  Geh.  Rath  lckstatt,  für  den  dresdner  Graf  Ponia- 
towsky  (vgl.  S.  673)  und  Ernst  von  Manteuffel*).  In  Holland  machten 
Wilhelm  van  Haaren  und  Ällicyn,  der  Pensionär  von  Bordrecht,  durch 
ihre  Schriften  Aufsehen;  von  französischen  Staatsmännern  finden  sich 
in  gesandtschaftlichen  Berichten  aus  jener  Zeit  der  Chevalier  von  Cha- 
vigny,  der  Herzog  von  Richelieu,  der  Marquis  Fenelon,  der  Abbe  de  la 
Tille  als  Publicisten  genannt,  die  beiden  letzteren  Frankreichs  Vertreter 
im  Haag;  auch  dem  spanischen  Gesandten  bei  den  Generalstaaten,  dein 
Marquis  de  St.  Gil,  tourden  Flugschriften  zugeschrieben. 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  wandte  die  englische  Regierung 
dem  publicistischen  Betriebe  zu;  sie  hatte,  was  auf  dem  Continente 
fehlte,  Gegner  im  eignen  Lande  zu  bekämpfen,  eine  wohlorganisierte, 
von  den  angesehensten  Peers  des  KönigreicJis  geführte  Oppositions- 
presse. Gegen  diese  vornehmen  Publicisten  traten  nun  auch  für  die 
Regierung  Männer  ein,  die  ihnen  an  geseUscliaftlicher  Stellung  nichts 
nachgaben;  zugleich  aber  verfugte  die  englische  Regierung  über  eine 
ganze  Schaar  gedungener  Pressagenten  **). 

Einen  Bundesgenossen  Friedrichs  des  Grossen  in  den  Reihen  der 
englischen  Oppositionspresse  lernen  wir  unten  S.  582  ff.  näher  kennen. 


Wenden  wir  uns  von  den  Kreisen,  von  denen  die  Staatsschriften 
ausgingen,  zu  denen,  auf  welche  sie  zu  wirken  bestimmt  waren,  so 

•)  Ueber  Ernst  Heinrich  v.  Manteuffel  als  Publicist  vergl.  Droysen  IV,  4,  7. 
••)  Der  Bericht  der  Commission,  die  im  Jahre  1742  die  Amtsführung  Robert 
Walpole's  nach  dessen  Sturz  untersuchte,  erwähnt  als  an  Drucker  und  Schrift- 
steller gezahlt  für  die  Zeit  von  1781  bis  1741  die  Summe  von  50,077  Pfund 
18  Schilling.  Vergl.  Hansard,,  The  parliamcntary  history  of  England  frorn  tho 
«arliest  period  to  the  year  1803,  XII,  814.  Näheres  ergiebt  die  unten  S.  589  be- 
sprochene Flugschrift  Faction  Detected. 

Preussische  Staat  «schritten.   I.  III 
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nehmen  wir  wahr,  dass  in  Deutschland  das  rege  Interesse  an  den 
Fragen  des  öffentlichen  Lebens,  welches  die  Reformation  und  der 
dreissigjährige  Krieg  geweckt  hatten,  auch  in  den  Zeiten  der  aus- 
schliesslichen Cabinetspolitik  sich  nicht  verloren  hatte.  Eine  branden- 
burgische Deductionsschrift  aus  dem  Jahre  1(>09*)  hatte  sich  missliebig 
darüber  geäussert  dass  „der  gemeine  Röbel.  Krämer,  Haneltcerker,  ja 
öfters  der  Bauer  auf  dem  Dorfe,  die  atis  Vorwitz  zu  neuen  Zeitungen 
dergleichen  Deduetiones  aufkaufen  und  dieselben  gleichwie  die  Nonne 
den  Psalter  lesen  und  kaum  zum  zehnten  Theil  recht  einnehmen,  weni- 
ger aber  andere  hierunter  miteinlaufende,  da'  Sachen  vornehme  Umstände 
zu  erwägen  oder  zu  unterscheiden  wissen,  alsdann,  wann  sie  Bier  und 
Wein  beredt  gemacht,  in  ihren  Zechen  und  Zusammenkünften  solclies  der 
grossen  Haren  deduciertes  Recht  hervorziehen,  examinieren  und  der- 
massen  viel  hiervon  zu  palfern  und  zu  plaudern  wissen,  dass  dem,  so 
dies  anhöret,  die  Ohrin  wehe  ihun  müssen"  In  ganz  demselben  Sinne  heisst 
es  ein  Mcnschenalter  nach  dem  dreissigjährigen  Kriege  in  einer  Schrift 
aus  dem  Jahre  1679**):  „Es  ist  bereits  dahin  gekommen,  dass  der 
geringe  Handwerksmann  oder  unverständige  Bauer  gar  mit  Hinten- 
ansetzung  ihres  Berufs  sich  erkühnen,  die  ohnbegreiflichen  Geheimnisse 
kaiserlicher  und  königlicher  Rathschläge,  welche  meistentheils  dem  all- 
wissenden Gott  allein  bekannt  sein,  zu  ergründen  und  ihrem  närrischen 
Urtheil  zu  unterwerfen.  Der  unverständige  Röbel  will  ja  allenthalben 
an  Verwaltung  des  gemeinen  Wesens  Theil  haben  und  ungebeten  sein 
Urtheil  über  die  wichtigsten  Welthandel  aussagen."  Der  „Eu ropäisch  e 
Niemand",  eine  Unterhaltungsschrift,  die  von  1717  bis  1723  in  Leipzig 
erschien,  sagt  von  den  Zeitungen  (Bd.  1,  639):  „Wenn  diese  theils  mit 
der  Wahrheit,  theils  mit  der  Unwahrheit  schwanger  gehenden  Papiere 
von  der  Druckerpresse  herunterkommen,  so  wartet  man  nicht  so  lange, 
bis  sie  trucken  werden,  sondern  man  fället  mit  den  neugierigen  Augen 
alsobald  darauf,  wie  die  Fliege  auf  eine  Milchsuppc  oder  icie  die 
Käfer  auf  einen  Pferdekoth.  Diese  Begierde  herrscht  nicht  bloss  in 
denen  Cabineten  der  Höfe  und  bei  den  Grossen,  sondern  auch  in  den 
Studierstuben,  in  den  Kaufmannscomtoirs,  in  den  Schuhtuben,  auf  den 
Werkstätten  der  Handwerksleute,  in  den  Cafehäusem,  bei  den  Schulzen 
und  Richtern  auf  dem  Dorfe."  Im  Jahre  1758  erschien  eine  Schrift 
..Von  der  Notwendigkeit  und  Vortrefflichkeit  der  Tabagien  zur  Auf- 

*)  Kurtzc  anzaig  derer  Vhrsaehen,  Welche  da.  den  Durchlauchtigsten  .  .  . 
Herrn  Johann  Sigismunden  Marggraft'en  zu  Brandenburg  .  .  .  llewogen,  das  Ihre 
Churf.  Gu.  biss  daher  nichts  von  ihren   habenden  Rechten  an  den  Gülischen 
Fürstenthümen   vnnd    Landen  .  .  .   publiciren    lassen  .  .  .  Herlin  1609.  4°  — 
Geh.  St  A. 

**)  Der  vorwitzige  Tadler. 
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rechterhaUung  des  Gleichgewichts  in  Europa'1*).  Dass  insbesondere 
die  Gelehrtenkreise  cm  den  politischen  Vorgängen  regen  Antheil  nahmen 
und  unter  Umständen  lieber  eine  Staatsschrift  lasen ,  als  einen  wissen- 
schaftlichen Artikel,  können  wir  u.  A.  aus  dem  Hamburger  Un- 
p  arth  eyis chen  Corres pondenten  vom  31.  August  1745  ersehen, 
der  seinen  Lesern  in  dem  Theil  „von  gelehrten  Sachtm"  das  Kriegs- 
manifest des  Königs  von  Freussen  gegen  den  sächsischen  Hof  mittheilt, 
weil  er  voraussetzt,  „dass  den  Zeitungslcsem  anjetzo  mehr  daran  ge- 
legen ist,  wenn  ivir  ihnen  das  Neueste,  so  in  der  politischen  Welt  vor- 
gehet, kund  machen,  als  wenn  wir  ihnen  ansagen,  dass  ein  Schriftsteller 
sich  in  Gnaden  entbunden  und  sich  und  die  gelehrte  Welt  mit  einer 
neuen  Schrift  erfreut  hat" 


So  lebhaft  damals  in  allen  Kreisen  dir  Gesellschaft  das  Interesse 
an  den  politischen  Fragen,  an  den  Händeln  und  Verhandlungen  der 
Höfe  und  Cabincte  war,  und  so  gross  wir  uns  demgemäss  die  Ver- 
breitung der  politischen  Literatur  vorzustellen  haben,  so  Weniges  ist  uns 
doch  von  derselben  erhaltin.  Der  Zustand  der  U eberlief erung 
erfordert  für  unsere  Zwecke  eine  eingehmdere  Berücksichtigung, 

Von  den  Schriften,  die  als  selbstständige  Drucke  erschienen, 
pflegten  die  officiellen  Publikationen  nicht  bloss  in  der  grösseren 
oder  kleineren  Anzahl  von  Exemplaren  abgezogen  zu  werden,  deren  man 
zur  Virtheilung  an  die  Vertreter  der  fremden  Mächte,  an  die  Mitglieder 
des  Fürstenhauses  und  an  die  hohen  Staatsbeamten,  sowie  zur  Versendung 
an  seine  diplomatischen  Agenten  im  Auslande  zu  bedürfen  glaubte ;  dir 
Drucker  erhielt  die  Ermächtigung,  weitere  Exemplare  in  den  Buch- 
handel zu  bringen,  und  die  Gesandtschaften  wurden  angaviesen,  Kach- 
drucke zu  veranlassen ;  wie  sich  denn  fast  stets  Verleger  fanden,  die  auf 
eigne  Kosten  den  Nachdruck  übernahmen**).  Gleichwohl  gehörten  diese 
Schriften  nach  nicht  langer  Zeit  zu  den  Seltenheiten;  man  erlangte  sie 
dann,  wie  ein  Staatsrechtslehrer  des  vorigen  Jahrhunderte***)  sagt,  fast 
nur  noch  „bei  öffentlichcfn  Virkauf  des  BüchervorratJiS  vornehmer  Mi- 
nistri  und  Räthe".  Der  Kanzler  iMdewig  nannte  die  in  seinem  Besitze 

•)  Buxtehude  1758.  8. 
**)  Bei  Beginn  des  siebenjährigen  Krieges  bittet  am  16.  Sept  1756  die  Firma 
Knorr  und  Esslinger  in  Frankfurt  a.  M.  das  preussische  auswärtige  Amt  um  die 
Erlaubnis«,  alle  preußischen  Publicationen  nachdrucken  zu  dürfen:  ,je  suis  en 
Situation  de  les  impriraer  et  repandre  tres-promptement  tant  dans  l'Empire  que  daus 
les  autres  pays; w  ebenso  am  25.  Dez.  de  Limiers  in  Utrecht;  weiter  J.  Ii.  Iselin 
in  Basel,  Stocks  Erben,  Schilling  und  Weber  in  Frankfurt  a.  M. 

***)  Chr.  G.  Buder  in  i<«  iner  Vorrede  zu  G.  Stolle,  Anleitung  zur  Historie 
der  juristischen  Gelahrtheit,  Jena  1745,  S.  20. 
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befindlichen  Deductionen  ein  „seltsames  Wildpret",  wie  es  auf  den 
grössten  Bibliotheken  und  fürstlichen  Archiven  nicht  zu  finden  sei*). 

Noch  seltener  als  die  officiellen  Drucke  sind  die  Flug  ehr  iften; 
denn  diese  losen  Blätter,  zum  Theil  auf  einem  halben  Bogen  gedruckt 
oder  gar  Einblattsdrucke,  verloren  sich  noch  leichter  als  jene  andern, 
in  der  Regel  umfangreichen  Publicationen;  zudem  war  an  sich  ihre  Ver- 
breitung eine  geringere,  weil  der  Nachdruck  dieser  ohne  jede  Autorisation 
auftretenden,  oft  sehr  „fürwitzigen"  Schriften  für  den  Unternehmer  sehr 
gefährliche  Folgen  haben  konnte.  Wir  hören  demgemäss,  dass  der- 
artige „Scharteken"  und  „Famoslibelle"  mit  ganz  erstaunlichen  Freisen 
bezahlt  tvurden.  iMdeuig**)  erzählt  von  zwei  Schriften,  die  er  selbst 
nicht  mehr  gesehen  hatte,  von  dem  »Clcvischen  Bettlermantel"  und  dem 
„Kölnischen  Donnermuth",  sie  seien  ihrer  Zeit  für  je  hundert  Dukaten 
gekauft  worden***). 


Ein  Theil  der  von  den  Höfen  ausgehenden  Schriften  erschien  nicht 
in  Einzeldrucken,  sondern  in  der  periodischen  Presse,  den  Zeitungen 
und  Monatsschriften.  Es  warm  namentlich  diplomatische  Corre- 
spondenzen  und  Actenstücke,  die  thcils  im  Wortlaut,  theils  in  Analysen 
an  solcher  Stelle  zur  Veröffentlichung  kamen. 

Die  Fäden,  welche  von  den  Cabineten  und  Gesandtschaftshotels  zu 
den  liedaeiionszimmern  und  Zeitungsbuden  liefen,  würden  sich  deutlicher 
frkennen  lassen,  wäre  uns  von  den  Quellen  der  sog.  „öffentlichen" 
Zeitungen,  wäre  uns  von  den  G c schrieb  enen  Zeitungen  etwas 
mehr  als  ein  Paar  ganz  versprengte  lieste  erhalten. 

In  Betreff  der  Geschriebenen  Zeitungen,  deren  Geschichte 
sich  bis  über  die  Zeit  der  Reformation  hinauf  verfolgen  lässt,  ist 
auf  die  Untersuchung  zu  verweisen,  in  der  diese  nicht  zu  übersehenden 
Geschichtsquellen  primärster  Natur  und  ihre  eigenthümlicJie  Bedeu- 
tung den  gedruckten  Zeitungen  gegenüber  für  das  achtzehnte  Jahr- 
hundert gleichsam  neu  entdeckt  worden  sind.    J.  G.  Droysen  hat 

•)  Ludewig,  Entwurf  der  Reichshistorie  S.  160. 
••)  L.  P.  Giovanni,  Germania  Princeps,  ed.  nova,  Halae  Venedorum  1711, 
S.  653. 

•*•)  Die  meisten  der  in  dieser  Sammlung  angerührten  und  beschriebenen  Einzel- 
drucke von  Broschüren  etc.  liegen  nur  in  den  Exemplaren  des  Kön.  Geh.  Staats- 
archivs vor.  —  Von  Bibliotheken  gewährten  die  verhältnissmassig  reichste  Aus- 
beute die  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  und  die  fürstl.  plcssische  Bibliothek  zu  Fürsten- 
stein in  Schlesien.  —  Alle  Verzeichnisse  preussischer  Staatsschriften,  wie  die  bei 
Holzschuher  und  Siebcnkees,  Deductionsbibliothek  Bd.  III,  v.  Kamptz, 
Lit  der  Verfassung  des  königl.  preuss.  Hauses,  Berlin  1824,  sind  unvollständig 
uud  ungenau. 
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m  der  Abhandlung  „Die  Zeitungen  im  ersten  Jahrzehnt  Friedrichs  des 
Grossen"  *)  den  Nachweis  beigebracht,  dass  in  jener  Zeit  von  Hamburg, 
von  Köln,  Dresden,  Wien,  Warschau,  Posen,  London,  Paris  aus  in 
regelmässiger  Folge  handschriftliche  Correspondenzen,  in  ihrer  Oeko- 
nomie  den  gedruckten  Zeitungen  ganz  ähnlich,  theils  an  diese  letzteren, 
theils  an  Privatpersonen  versendet  wurden,  namentlich  aber  auch  an 
die  Cabinete;  denn  die  Diplomaten  glaubten  die  oft  überraschend  guten 
Nachrichten  dieser  Correspondenzen  mit  dem  verhältnissmässig  hohen 
Preise,  der  für  die  Zusendung  gefordert  ivurde,  nicht  zu  theuer  zu  be- 
zahlen**). Oft  wurden  von  demselben  Ort  aus  mehrere  derartige 
Correspondenzen  versandt,  wie  z.  B.  in  Wien  neben  dem  weit  verbrei- 
teten „ordinären  wiener  Zettel"  sich  noch  andere  Spuren  dieser  Art 
verfolgen  lassen***).  Aehnlicher Natur  wie  diese  geschriebenen  Zeitungen 
war  die  sog.  Regensburger  Comitial-Correspondenz,  die  den  kümmerlich 
besoldctm  Vertretern  der  kleinen  Fürsten  und  Herren,  diesen  von  zwei 
oder  drei  Markgrafen  gemeinschaftlich  gehaltenen  Agenten,  wie  die 
Engländer  sie  verächtlich  nannten,  einen  Nebenverdienst  verschafftet). 
Wenigstens  in  eitlem  Falle  war  eine  geschriebene  Zeitung  dieser  Art 
ah  Quelle  für  eine  Reihe  sensationeller  Zeitungsartikel  über  angebliche 
Pläne  Friedrichs  des  Grossen  nachzutc eisen,  tvobei  sich  unschiver  er- 
kennen lässt,  von  welcher  Seite  dem  Redacteur  jener  Correspondenz 
seine  Nachricht  zugegangen  sein  wird  ff).  —  Johann  Gottfried  Griesch, 
der  Redacteur  der  Hamburger  geschriebenen  Zeitung,  von  der  sich  auf 
der  Stadtbibliothek  zu  Bremen  die  Jahrgänge  1731 — 1756  erhalten 
haben,  erwähnt  in  seinem  Blatte  mehrfach,  dass  ihm  die  und  die 
Nachricht  von  dem  österreichischen  Residenten  in  Hamburg,  Baron 
v.  Kurtzrock  komme  f ff). 

Die  „öffentlichen''''  Zeitungen  haben  im  vorigen  Jahrhundert  die 
ihnen  verwandte  Broschürenliteratur,  von  der  sie  auch  an  Alter  über- 
troffen wer  den*  f),  noch  nicht  zu  verdrängen,  noch  auch  nur  an  Be- 

•)  Zeitschrift  für  preussische  Geschichte  1876,  S.  1  ff. 

*•)  Rousset  forderte,  wie  Droysen  a.  a.  0.  S.  18  mittheilt,  für  seine  Corre- 
spondenz  monatlich  100  Gulden.  Von  seinem  Mercure  hist  et  pol.  sagte  der  Reichs- 
vicekanzler v.  Schönborn  zu  J.  J.  Moser,  „dass  man  zu  Wien  oft  darüber  erstaune, 
was  für  Dinge  darin  vorkämen,  die  man  in  Wien  für  die  äussersten  Geheimnisse 
halte,  davon  nur  etliche  wenige  etwas  wüssten ;u  Mosers  Leben,  3.  Aufl.,  I,  50. 

•*•)  Vergl.  unten  S.  136  und  den  Aufsatz:  Die  ersten  Lebensbeschreibungen 
Friedrichs  d.  Gr.,  Zeitschrift  für  preussische  Geschichte  1877,  S.  234. 

t)  Siehe  unten   S.  581   und    Holzschuher  und  Siebenkees  I,  529. 
Moser'»  Leben  I,  78. 

ff)  Siehe  unten  S.  319  ff. 
ftt)  Droysen  a.  a.  0.  S.  15. 
*f)  Die  älteste  bekannte  deutsche  Zeitung,  eine  Strassburger,  stammt  aus  dem 
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deutung  zu  erreichen  vermocht.  Die  publieistische  Discussion  müssen 
sie  noch  fast  ausschliesslich  den  Flugschriften  überlassen,  die  in  ihrer 
Anonymität,  in  ihrer  ephemeren  und  vag abondier enden  Existenz  einen 
Conflict  mit  der  Censur  nicht  zu  scheuen  haben,  während  den  Zei- 
tungen bei  jeder  Ausschreitung  der  Verlust  ihres  Privilegs  droht.  Sie 
beschränken  sich  deshalb  darauf,  an  die  Nachrichten,  die  sie  bringen, 
kurze  „Reflcxioncs"  zu  knüpfen,  während  zusammenhängende  und  selbst- 
ständige  Räsonnements  nach  Art  der  heutigen  Leitartikel  ganz  fehlen. 

Eine  europäische  Bedeutung  hatten  damals  die  Zeitungen  Hollands. 
Die  Republik  war  seit  den  grossen  Friedenscongressen  von  Nymicegcn, 
Ryswick,  Utrecht  der  Mittelpunkt  des  diplomatischen  Verkehrs:  der 
Haag,  sagt  ein  Journalist  des  vorigen  Jahrhunderts,  ist  für  die  Diplo- 
maten dasselbe,  was  für  die  Kaufleute  die  Börse.  Die  Regierungsfortn 
des  Landes  brachte  es  mit  sich,  dass  die  Berichte  der  holländischen 
Gesandten  im  Auslande  alsbald  nach  ihrem  Einlaufen  im  Haag  behufs 
der  Vertheilung  an  die  „Herren  Regenten"  durch  dm  Druck  ver- 
vielfältigt wurden;  die  weitere  unvermeidliche  Folge  war,  dass  ihr 
Inhalt  auch  in  anderen  Kreisen  bekannt  wurde,  weil  weder  die  hoch- 
mögenden Herren  selber  diese  Sachen  als  Staatsgeheimnisse  behandelten, 
noch  auch  die  Setzer  in  der  Staatsdruckerei  reinen  Mund  hielten*). 
Wenn  nun  auch  die  Gesandten  in  ihren  officiellen  Berichten  nur  solche 
Sachen  meldeten,  deren  Veröffentlichung  man  sich  gefallen  lassen  durfte, 
alle  Meldungen  geheimer  Natur  dagegen  in  Trivaibriefen  an  einzelne 
Mitglieder  der  Generalstaaten  oder  an  den  Grefficr  niederlegten,  so 
gab  es  doch  immer  Mittel  und  Wege,  auch  in  das  Geheimniss  dieser 
vertraulichen  Berichte  einzudringen**).  Ebensowenig  konnten  die  Ver- 
handlungen der  fremden  Gesandten  im  Haag  lange  geheim  bleiben***). 

Jahre  1609  und  wird  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Heidelberg  aufbewahrt, 
vergl.  die  Mittheilung  von  J.  Opel  in  der  Magdeburgischen  Zeitung  1877,  No.  9. 
Ebend.  Jahrg.  187(J,  No.  349  fF.  sind  eine  Reihe  anderer  Zeitungen  aus  dem  Beginn 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  nachgewiesen. 

•)  Die  Schlesische  Zeitung  vom  4.  Nov.  1743  meldet  unter  Rotterdam 
20.  Oct:  „Drei  vereidete  Drucker  des  Staats  haben  sich  vor  wenigen  Tagen  un- 
sichtbar gemacht;  man  giebt  ihnen  Schuld,  sie  hätten  die  ersten  Abdrücke  von 
allen  Schriften  des  Staats  einem  fremden  Minister  eher  zukommen  lassen,  als  denen 
Herren  von  der  Regierung,  und  davor  jeden  Monat  200  Gulden  gezogen". 

••)  Bericht  des  preussischen  Ges.  Grafen  0.  Podewils,  Haag  23.  Mai  1743: 
Depuis  qu'une  partie  des  lettres  du  sieur  van  Hoey  a  e"t6  imprime'e  publiquement 
(vergl.  unten  S.  353),  on  a  pris  la  resolution  de  ne  faire  imprimer  pour  l'usage  des 
provinces  et  des  regens  de  l'Etat  que  les  lettres  qui  sont  adressöes  aux  Etats- 
Generaux,  et  qui  ne  contiennent  pour  1'ordinaire  que  des  nouvelles  frivoles.  Malgre" 
ces  precautions  on  continue  ä  rendre  publiques  les  pieces  les  plus  seeretes  de 
l'ßtat. 

•••)  Vergl.  8.  305;  307  ff.;  323  Anm.  4;  671. 
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So  floss  dm  holländischen  Zeitungen  eine  Fülle  authentischen  Ma- 
terials zu,  ihre  Reichhaltigkeit  verschaffte  ihnen  Abonnenten  in  ganz 
Europa ,  diese  weite  Verbreitung  aber  übte  tvieder  die  Wechselwirkung 
aus,  dass  sich  die  Diplomaten  zur  Mittheilung  dessen ,  was  möglichst 
bekannt  werden  sollte,  mit  Vorliebe  gerade  der  Zeitungen  Hollands  be- 
dienten*). 

Die  Presspolizei  wurde  in  den  vfreinigten  Provinzen  ziemlich  lax 
gehandhabt.  Nur  durften  die  inneren  Zustände  oder  die  äussere  Politik 
des  Landes  selbst  nicht  kritisiert,  noch  den  Generalstaaten  befreundete 
Mächte  angegriffen  werden**).  Deshalb,  und  weil  die  meisten  hollän- 
dischen Zeitungen  von  österreichischer  Seite  Subventionen  bezogen  und 
einen  grossen  Theil  ihrer  Auflage  nach  den  benachbarten  habsburgischen 
Niederlanden  absetzten,  war  es  schwer,  Kundgebungen  gegen  den  wiener 
Hof  in  dir  holländischen  Presse  Aufnahme  zu  versehaffen***). 

Dir  Natur  der  Sache  nach  behaupteten  unter  den  Zeitungen  Hol- 
lands die  in  der  damaligen  Weltsprache  geschriebenen,  die  französischen, 
vor  den  in  der  Sprache  des  Landes  erscheinenden  den  Vorrang. 

Aus  der  Zahl  der  ersteren  liegen  bei  den  Acten  des  Geheimen 
Staatsarchivs  einzelne  Nummern  f)  der  Leidener  Nouvelles  Extra- 
ordinaires  de  divers  en droits  ( Verleger  Etienne  Luzac) ,  der 

*)  Vergl.  S.  329.  332.  354  457.  537.  C43. 

•*)  Am  14.  August  1742  überreichte  der  französische  Botachafter  im  Haag, 
Marquis  Fenelon,  den  Staaten  ein  Memorial  mit  einer  Beschwerde  über  die  Schrift 
„Nachricht  von  der  wider  die  Stadt  Luxemburg  im  Jahr  1730  angesponnenen  Ver- 
rätherei.u  —  „Der  Buchhändler  wurde  zwar  vor  die  deputierte  Commission  citiert, 
um  anzuzeigen,  von  wem  er  solche  Schrift  erhalten,  allein  als  er  einige  fremde 
Ministros  nannte,  so  hörte  die  fernere  Untersuchung  bald  auf.u  Neue  Europ. 
Fama  87.  S.  249.  Ebend.  S.  207  wird  nachgetragen,  dass  die  Schrift  auf  Ver- 
anlassung der  österreichischen  Gesandten  Herzog  v.  Aremberg  und  Baron  v.  Rei- 
schach veröffentlicht  sei.  Im  Jahre  1744  wild  dann  auf  Reclamation  des  preussi- 
schen  Gesandten  eine  Untersuchung  gegen  den  Redacteur  des  Holland.  Praat- 
vaar  eingeleitet,  was  dem  französischen  Gesandten  Abbe  de  la  Ville  Anlass  giebt, 
einigen  Regenten  zu  erklären:  qu'il  ne  sauroit  s'empecher  de  leur  faire  remarquer 
la  difference  qu'il  y  avoit  entre  ce  procede  et  celui  qu'ils  avoient  eu  envers  le  roi 
son  maitre  il  y  a  deux  ans  —  ein  willkommener  Vorwand  für  den  Pensionär  von 
Holland,  das  Verfahren  zu  verschleppen,  weil  man,  wie  er  entschuldigend  zu  dem 
preussischen  Gesandten  sagt,  weitere  Vorstellungen  von  Frankreich  zu  gewärtigen 
haben  würde,  wollte  man  dieses  Mal  die  Strenge  des  Gesetzes  auwenden. 

*••)  Vergl.  S.  538.  Der  preussische  Resident  Arnmon  schreibt  Haag  16.  August 
1745:  Presque  tous  les  gazetiers  de  ce  pays  reeoivent  des  gratifications  de  la  cour 
de  Vienne,  et  tant  par  ce  motif  que  pour  se  rendre  agreable  aux  Etats  et  pour  aug- 
menter le  debit  de  leurs  gazettes,  ils  y  inserent  rarement  les  nouvelles  defavorables 
a  ladite  cour  et  les  falsifient  presque  toujours. 

f)  Eine  Uebereicht  der  Gazettes  etrangeres  circulant  en  France  avant  la  r6- 
volution  giebt  E.  Hatin,  Bibliographie  de  la  presse  periodique  francaise,  Paris 
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Gazette  de  la  Haye  (Antoine  de  Groot),  der  Nouvclles  d' Amster- 
dam (C.  T.  Breuil),  der  Gazette  d'Utrecht  (de  Limiers).  Die 
Gazette  de  la  Haye  erschien  dreimal  wöchentlich ,  die  drei  anderen 
zweimal . 

Von  den  holländisch  geschriebenen  Blättern,  den  „Couranten'', 
sind  der  Amsterdamse  Cour  an t  (Jan  Spanjert);  Op  rechte 
Ni  e  u  w  e  Groninger  Cour an  t  (J.  Sipkes) ,  die  beide  zweimal 
wöchentlich  ausgegeben  wurden,  der  dreimal  erscheinende  Leydse 
Cour  an  t  (Anthony  de  Klopper)  und  der  nur  einmal  in  der  Woche 
herauskommende  Op  rechte  Dings  dag  sc  Hacrl  emse  Courant 
(Izaak  en  Johannes  Enschede)  hervorzuheben. 

Innerhalb  der  deutschen  Presse  hatten  die  grösstc  Bedeutung  und 
Verbreitung  die  von  der  Censur  befreiten  Zeitungen  der  RcicJisstädte, 
doch  wurde  auch  ihre  Unabhängigkeit  durch  die  Rücksichten  wesentlich 
beeinträchtigt,  welche  sie  im  Interesse  ihres  Vertriebs  auf  das  Thurn- 
und  Taxis' sehen  Reichspostamt  nehmen  mussten*,. 

Von  dem  Bedacteur  der  zweimal  wöchentlich  erscheinenden  Ga- 
zette de  Cologne,  Franz  lgnaz  Roder  ique,  sagt  Friedrich  der 
Grosse  scherzend,  dass  Maria  Theresia  nur  ihm  es  verdankt  habe,  wenn 
sich  im  österreichischen  Erbfolgekriege  die  Holländer  ihrer  Sache  an- 
geschlossen**). Durch  Roderiquc 's  Blatt  reurden  die  deutschen  Zeitungen, 
die  Köln  hatte,  vollständig  in  den  Hintergrund  gedrängt. 

Auch  Frankfurt  a.  M.  hatte  eine  weitverbreitete  französische 
Zeitung,  den  Av  ant-Coureur  ou  Nouvclles  extraordinaircs  de  divers 
cours  et  autres  lieux  prineipaux  de  T Europc,  begründet  von  der  Varrcn- 
trapp 'sehen  Buchhandlung***)  und  anfänglich  von  einem  Franzosen, 
Marc  Antoine  Emanuel  de  la  Barre  de  Beaumarchais,  redigiert,  der 
später  Mitarbeiter  Roderiquc's  an  der  Gazette  de  Cologne  wurde.  Der 
Avant-Courmr  wurde  Montags,  Dienstags,  Freitags  und  Somiabends 
ausgegeben;  an  denselben  Tagen  Hess  Varrentrapp  seit  dem  Herbst  1741 
auch  eine  deutsche  Zeitung  erscheinen:  Frankfurtische  Berichte 
von  vorstehender  Kaiserwahl  und  Krönung,  wie  auch  von  denen  Staats-, 
Kriegs-  und  Friedensang elegenheiten  (nach  erfolgter  WaJil  unter  dem 

1866,  S.83,  wonach  sich  berichtigt,  was  J  v.  Schwarzkopf  im  Allg.Lit.  Anzeiger, 
Jahrg.  1*00,  S.  1475  über  das  Alter  der  franz.  Zeitungen  Hollands  angiebt. 

*)  „Alle  Zeitungen,  welche  in  Teutschland  Curs  haben  wollen,  mfissen  sich 
nach  dem  Sinne  dieses  Hauses  (Thnrn  und  Taxis)  richten,"  schreibt  der  preussische 
Resident  v.  Frey  tag,  Frankfurt  a.  M.  21.  October  1755. 

•*)  Therese  de  Ieurs  bras  fortifia  sa  ligue  Et  ne  dut  ce  secours  qu'au  sermon 
de  Roderique;  CEuvres  XI.  141.  vergl.  Droysen,  Zeitungen  a.  a.  O.  9 — 11. 

***)  Nach  J.  v.  Schwarzkopf  lieber  politische  und  gelehrte  Zeitungen  zu 
Frankfurt  a.  M.,  Frankfurt  1802,  S.  19,  im  Jahre  1734. 
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gekürzten  Titel:  Fr.  Ber.  von  denen  Staats-,  Kriegs-  und  Friedens- 
angel.). Ausserdem  besass  Frankfurt  bereits  seit  dem  Anfange  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  das  Journal  in  Frankfurt  am  May  n, 
„wöchentlich  vier  mal  bei  den  Serl mischen  Erben  zu  haben",  das,  im 
Jahre  1615  von  dein  Frankfurter  Bürger  Egcnolph  Emmel  begründet, 
noch  heute  unter  dem  alten  Namen  fortbesteht*)  —  und  die  Kais. 
Reichsoberpostamts- Zeitung,  begründet  1616  und  eingegangen 
1866;  in  der  uns  beschäftigenden  Zeit  druckte  und  verlegte  sie  Joh. 
Bemh.  Eichenberg  der  Aeltere. 

Die  Bcgensburger  Zeitungen  verdankten  ihre  Bedeutung  dem 
Reichstage,  der,  mit  der  kurzen  Unterbrechung  von  1742  bis  1745,  in 
den  Mauern  ihrer  Stadt  seinen  Sitz  hatte.  Die  Priv.  Historischen 
Nachrichten  erschienen  wöchentlich  einmal,  ohne  sich  an  einen  be- 
stimmten Tag  zu  binden  (vergl.  unten  S.  413),  bei  Christian  Gottlieb 
Seiffart  in  den  drei  Hacken  an  der  Haide;  und  auch  der  Kais.  Priv. 
Unpartheyische  Cabinets-Couri er  machte  nur  einmal  in  der 
Woche,  des  Sonntags,  eine  „Tour",  wie  er  seine  einzelnen  Nummern 
nannte,  „worirmen  die  vornehmste  Begebenheiten,  Veränderungen,  glück- 
liche und  widerwärtige  Zufälle  geistlicher  und  weltlicher,  christlicher 
und  unchristlicher  Staaten  kurz  und  in  einem  natürlichen  Zusammen- 
hang erzählet  werden.11  Noch  die  No.  16  (19.  April)  von  1741,  die  letzte 
von  den  um  vorliegenden  Nummern  aus  diesem  Jahre,  nennt  als  Ver- 
leger Joh.  Casp.  Memmels  seel.  Wittib;  die  folgenden  Jahrgänge  er- 
schienen bei  Heinr.  Gottfr.  Zunkcl. 

In  Augsburg  wurde  die  Augsburger  Ordinär i  Zeitung  von 
Andreas  Jacob  Maschenbauer  täglich,  eine  andere,  die  von  Meyer**), 
wöchentlich  zweimal  ausgegeben.    In  Nürnberg  erschien  eine  ReicJis- 

Für  Norddeutschland  war  der  Mittelpunkt  des  Zeitungs- 
bäriebs  Hamburg.  Die  Staats-  und  gelehrte  Zeitung  des 
Hamburgischen  unparthey  ischen  Corresp  ondenten,  ver- 
1/gt  und  gedruckt  von  sei.  Georg  Christ.  Grunds  Erben,  und  der  Ham- 
burger Belations  Co uri er ,  gedruckt  bei  sei.  Thomas  von  Wierings 
Erben  im  güldenen  A.B.C.  bei  der  Börse  —  erschienen  beide,  jene  in 
Quart,  dieser  in  Octav,  tvöchentlich  viermal***). 

•)  Pas  Missverständniss  von  Prutz,  dass  das  Journal  bereits  im  17.  Jahr- 
hundert eingegangen  sei,  berichtigt  L.  Loepcr  in  dem  Aufsatze  die  Zeitungen  und 
(he  Post,  Archiv  für  Post  und  Telegraphie,  Berlin  187t»,  S.  399. 

•*)  Es  liegen  uns  nur  Ausschnitte  aus  dieser  Zeitung  vor,  so  dass  der  Titel 
nicht  angegeben  werden  kann. 

Der  Courier  erschien  nach  Schwarz  köpf,  Zeitungen  in  Frankfurt  S.  2 
»nt  1Ö80,  der  Correspondent  seit  1731 ;  ein  drittes  dort  erwähntes  Hamburger  Blatt, 
die  Wöchentlichen  Nachrichten  (seit  1724),  liegt  uns  nicht  vor. 
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Begünstigt  durch  die  Nachbarschaft  Hamburgs,  und  durch  die 
Censur  ihrer  landesfürstlichen  Behörden  wenig  behelligt,  brachten  es 
auch  die  Zeitungen  Altona' s  zu  einer  gewissen  Blüthe:  der  viermal 
erscheinende  11  ei  chsp  ostreut  er ,  gedruckt  in  der  Witwe  Ulrici  privil. 
Buchdruckerei,  und  der  Alton  ais  che  M e  rcurius.  den  bis  Ende 
1744  Clirisiian  Gottlieb  Wmdt  in  sehr  preussenfeindlichem  Sinne  redi- 
gierte. Auch  die  Hamburg  benachbarten  Dörfer  Wandsb  e ch  und 
SchiffbecJc  hatten  ihre  Zeitungen *). 

Wie  die  altonaer  Blätter  durften  sich  von  den  in  fürstlichen 
Territorien  erscheinenden  Zeitungen  auch  die  Erlang  er  mit  grösserer 
Freiheit  bewegen ,  die  grade  mit  dem  Beginn  der  vierziger  Jahre  eine 
mehr  ah  locale  Bedeutung  erlangten.  Im  Jahre  1741  begründete  der 
Professor  Johann  Gottfried  Gross,  vordem  Lehrer  an  preussischen 
Gymnasien,  am  Pädagogium  in  Halle  und  am  Kloster  Bergen  bei 
Magdeburg  (geb.  1703,  f  1768),  eine  Zeitung  s.  t.  Kurtzg  ef  asster 
Auszug  aus  der  neuesten  Weltgeschichte  unter  demNamen 
Christian-Erlangischer  Zeitung sextr act ,  eine  Fortsetzung 
des  Coburg  er  Zeitung sextr act  es**) ,  an  dessen  letzten  Jahr- 
gängen Gross  mitgearbeitet  hatte.  Das  neubegründete  Blatt  erging  sich 
unablässig  in  directen  Ausfällen  oder  versteckten  Bosheiten  gegen 
Preussen.  ohne  dass  die  Markgräfin  von  Baireuth  ihren  königlichen 
Bruder  gegen  dieselben  hätte  schützen  wollen;  liefen  dann,  wie  es  wieder- 
holt geschah,  ernste  Beclamationen  aus  Berlin  am  baireuther  Hofe  ein, 

*)  Droysen  a.  a.  O.  6.  7.  Im  Jahre  1747  erschien  in  Schiffbeck  eine 
Zeitung  in  Versen,  vergl.  Neue  Europ.  Fama  141,  S.  774. 

•*  )  Die  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  besitzt  von  dem  Coburger  Zeitungsextracte, 
„zu  finden  bei  Paul  Günther  Pfotenhauer",  die  Jahrgänge  1722 — 1730  (aus  der 
Bibl.  von  Friedrich  Nicolai),  von  dem  Erlanger  nur  den  ersten  Jahrgang  1741. 
Die  Jahrgänge  1722 — 1725  des  ersteren  soll  nach  einer  handschriftlichen  Notiz  in 
dem  Exemplar  der  königl.  Bibl.  der  bekannte  David  Fassmann  geschrieben  haben. 
Dass  im  Jahre  1749  von  Neuem  ein  Coburgischor  Auszug  aus  allen  Th eilen 
der  Neuesten  Geschichte  erschien,  ergiebt  eine  Stelle  in  der  Neuen  Europ. 
Fama  (Heft  166,  S.  767).  Die  Zeitungsextracte  sind  ein  Mittelding  zwischen 
den  eigentlichen  Zeitungen  und  den  unten  S.  XLV  besprochenen  Monatsschriften. 
In  einem  Vorwort  zu  dem  Jahrgang  1780  der  hallischen  Wöchentlichen  Rela- 
tionen, die  auch  ein  derartiger  Zeitungsextract  sind,  heisst  es:  „.  .  .  Ist  gleich 
Anfangs  bei  Herausgebung  der  hiesigen  Zeitungen  die  Einrichtung  getroffen  worden, 
dass  ausser  den  drei  gewöhnlichen  Zeitungsblättern  jedesmal  zu  Ende  der  Woche 
eine  Relation  der  merkwürdigsten  Sachen,  so  in  der  Woche  eingelaufen,  ausgegeben, 
und  also  das  Neueste,  obwohl  je  zuweilen  noch  Ungewisse,  denen  Zeitungen, 
dasjenige  aber,  wovon  man  währender  Zeit  und  bis  auf  Sonnabend  hinlängliche 
Gewissheit  erhalten,  der  Relation  einverleibet  worden."  Auf  diese  Art  werde 
„sowohl  der  Curiosität  durch  die  drei  ersteren  Zeitungsblätter  als  auch  denen 
Liebhabern  der  Historie  durch  die  wöchentliche  Relation  Satisfaction  gethan." 
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so  sog  sich  Gross  in  die  Mauern  der  benachbarten  Reichsstadt  Nürn- 
berg zurück  oder  entwich  auch  wohl  nach  Wien*).  Mit  seinem  deut- 
schen Zeitungseztrad  wetteiferte  die  Erlanger  französische  Zeitung,  wie 
man  meinte,  nicht  ohne  Einfluss  des  Erlanger  Universitätskanzlers 
Superville  redigiert,  der,  wie  der  preussische  Resident  Buirctte  in  Niem- 
berg berichtet,  „mit  Sr.  Maj.  sehr  malcontent  zu  sein  sich  verlauten 
lassen,  weil  Se.  Maj.  ihm  nicht  genug  Distinction  erwiesen  habe*'**). 

Von  den  Zeitungen  anderer  deutscher  Staaten  wärm  nur  etwa  noch 
die  No  uv  eil  es  de  Liege  (Everard  Kints)  zu  nennen,  denen  die  Nach- 
barschaft Hollands  zu  Gute  kam,  ohne  dass  der  Bischof  ihnen  Zwang 
auferlegte. 

Dagegen  standen  in  allen  deutschen  Staaten,  die  eine  grössere 
Machtbedeutung  hatten  und  eine  selbstständige  Politik  führten,  die  Zei- 
tungen unter  genauer  Censur  und  konnten  geradezu  als  officiclle  Organe 
betrachtet  werden***),  so  vor  Allem  das  Wiener i seh  e  Diarium  (in 
dem  neuen  Michaeler  Haus  bei  Johann  Peter  v.  Ghelen)  in  Oesterreich, 
nnd  die  Zeitungen  in  Berlin  und  in  den  preussiscJien  Provinzialhaupt- 
städten  f). 

In  Berlin  erschien  seit  1722  die  Berlinische  privil.  Zeitung 
von  Andreas  Rüdiger  (die  heutige  Vossische  Zeitung),  und  seit  1 740  die 
Berlinischen  Nachrichten  von  Staats-  und  G  elehrten 
Sachen  von  Ambrosius  Haude  (im  Jahre  1875  als  Spenersche  Zeitung 

•)  Vergl.  Droysen  Zeitungen  a.  a.  0.  S.  9.  Am  24.  März  1745  schreibt 
Podewils  an  Eichel :  „Der  Autor  der  Erlangischen  Gazette,  Gross  genannt,  soll  dem 
gemeinen  Kufe  und  den  publiquen  Zeitungen  nach  sich  nach  Wien  retirieret  haben, 
inzwischen  ist  doch  unter  den  mit  heutiger  Post  zur  Kön.  Unterschrift  abgehenden 
suchen  ein  nachdrückliches  Schreiben  dieserhalb  an  den  Herrn  Markgrafen  zu 
Baireuth  befindlich."  Auch  am  12.  April  1757  geht  eine  Beschwerde  über  Gross 
nach  Baireuth  ab,  der  seine  Zeitungsblätter  fast  posttäglich  mit  den  nachtheiligsten 
Unwahrheiten  und  gröbsten  Anzüglichkeiten  anfülle;  es  möchte  diesem  incorrigiblen 
und  übelgesinnten  Menschen  sein  Handwerk  gänzlich  gelegt  werden.  Ueber 
Gross  giebt  es  eine  ganze  Literatur;  zu  den  bei  Meusel,  Lexicon  der  vom  Jahre 
1750 — 1800  verstorbenen  teutschen  Schriftsteller,  Leipzig  1802  ff.,  IV,  309  genannten 
Schriften  tragen  wir  noch  nach  die  auf  der  fürstl.  Bibl.  zu  Fürstenstein  befindliche : 
Abfertigung  des  erlanger  Zeitungsschreibers  und  seiner  Alliierten  mit  ihrer  un- 
gesunden Kritik  über  verschiedene  in  Breslau  gedruckte  Blätter.  Breslau  1759.  4. 

••)  Droysen  Zeitungen  a.  a.  0.  S.  9.  Es  ist  derselbe  Superville,  dem  die 
Rarkgräfin  ihre  Memoiren  zum  Zwecke  der  Herausgabe  vermachte. 

**•)  Am  27.  November  1786  bittet  der  Buchdrucker  Unger  in  Berlin  um  die 
Erlanbniss  zur  Begründung  einer  Hofzeitung.  Er  wird  abschlägig  beschieden,  weil 
bereits  zwei  privilegierte  Hofzeitungen  bestünden. 

f  )  In  Sachsen  erschienen  die  Leipziger  Zeitungen  (vergl.  v.  Witzleben, 
Gesch.  der  Leipziger  Zeitung,  Leipzig  1860),  in  Baiern  die  Münchner  Ordinari 
Postzeitung,  in  Stuttgart  die  „Wöchentliche  Anzeige  von  Neuigkeiten 
»wohl  allhier  als  auf  dem  Lande." 
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eingegangen).  In  die  ersten  Jahre  der  Regierung  Friedrichs  d.  Gr. 
fallen  wiederholte  Versuche,  eine  französische  Zeitung  in  der  preussischen 
Hauptstadt  zu  hegrunden,  durch  die  man  zu  einem  grösseren  Publikum 
zu  sprechen  beabsichtigte.  Formeys  (vergl.  oben  S.  XXXII,  unten  S.  69) 
Journal  de  Berlin  ging  bereits  im  Jahre  1741  wieder  ein;  im 
Jahre  1742  erschien,  von  Jordan  redigiert,  der  Spectateur  en  Alle- 
magne,  und  mit  dem  Jahre  1743  begann  der  Buchhändler  Schmid 
eine  Gazette  de  Berlin,  die  aber  auch  schon  mit  dem  Ende  des 
Jahres  tvicdcr  einging.  Als  es  bei  Beginn  des  zweiten  schlesischen 
Krieges  doppelt  nothwendig  erscheinen  mochte,  die  preussische  Politik 
in  der  Presse  zu  vertreten,  begründete  der  Marquis  (T Argens,  der 
»moderne  Demokrit",  der  sich  damals  als  königlicher  Kammerlherr  und 
Mitdirector  dir  Akademie  in  Berlin  aufhielt,  die  Wochenschrift  Obs  er- 
vatcur  Holland  ois;  sie  erschien  angeblich  in  Leiden  bei  Paul  Gautier 
und  erregte  das  lebhafteste  Aufseilen,  ohne  sich  indess  länger  zu  halten, 
als  bis  in  die  ersten  Wochen  des  Jahres  1745.  Die  letzten,  nicht  mehr 
erhaltenen  Nummern,  schrieb  der  Berliner  Akademiker  Joseph  du  Fresne 
de  Francheville*). 

In  Stettin  erschien  die  Stettinische,  in  Magdeburg  die  Mag  de  - 
burgische  Zeitung,  in  Königsberg  die  Königsbergischen 
Zeitungen.  Der  Clevische  Courier  du  Bas-Bhin  scheint  erst  in 
etwas  späterer  Zeit  entstanden  zu  sein  **). 

In  Breslau  hatte  unter  der  österreichischen  Herrschaft  bereits  seit 
1656  eine  Zeitung  bestanden ,  die  mit  der  preussischen  Besitzergreifung 
einging***).  Statt  ihrer  trat  mit  dem  Jalire  1742  die  Schlesische 
Priv.  Staats-,  Kriegs-  und  Friedenszeitung  von  J.  J.  Korn 
ins  Leben,  die  heutige  Schlesische  Zeitung.  Eine  Breslauer  französische 
Zeitung }  für  die  der  Procurator  der  Kriegs-  und  Domänenkammer 
Andre  Bigottier  nach  Ausweis  der  Acten  am  30.  Dezember  1742  ein 
Privileg  erhielt,  scheint  bald  wieder  eingegangen  zu  sein. 

In  Ostfriesland  erschienen  seit  August  1747  Wöchentliche  Ost- 
friesischc  Anzeigen  und  Nachrichten f). 


•)  Das  Nähere  bei  Droysen,  Zeihmgen  a.  a.  0.  S.  35—38. 
•*)  Seine  Blüthezeit  fallt  in  die  Zeit  seit  1767,  als  ihn  der  ehemalige  Jesuit 
Jean  Manzen  aus  Oulx  in  Piemont  redigierte;  vergl.  Sehwarzkopf  im  Allge- 
meinen literarischen  Anzeiger  1801,  S.  355.  In  Betreff  der  hallischen  Zeitungen 
vergl.  die  Anmerkung  oben  S.  XLII. 

•••)  Vergl.  den  Beitrag  zur  Geschichte  des  schlesischen  Zeitungswesena  von 
1668— 1820,  Schlesische  Provinzialblatter  LXX1,  1820,  S.  33. 

f)  Nach  Sch war z köpf  im  Allgemeinen  literarischen  Anzeiger  1801,  S.  356. 
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Die  politischen  Monatsschriften  oder  Journale,  wie  sie 
sich  im  vorigen  Jahrhundert  im  Gegensatz  zu  den  Zeitungen  netinen, 
enthalten  nicht  bloss  eine  Zusammenstellung  des  von  den  Zeitungen  ge- 
brachten Materials,  sondern  auch  Originalmitthcilungm ;  zugleich  ge- 
stattet ihnen  der  grössere  Raum ,  über  dm  sie  verfügen ,  die  Aufnahme 
auch  der  umfangreicheren  Staatsschriften;  endlich  fehlen  ihnen  auch 
räsonniermde  Partien  nicht. 

Uire  Vorläufer  sind  die  seit  dm  achtziger  Jahrm  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  erscheinenden  halbjährlichen  Messrelationen  oder  Bela- 
tiones  historicae;  zu  eigmthümlicher  Ausbildung  aber  und  zur  Blüthe 
gelangm  sie  erst  ein  Jahrhundert  später  in  Holland,  als  nach  Auf- 
hebung des  Edicts  von  Nantes  die  französischen  Befugtes  und  an  ihrer 
Spitze  gerade  die  Koryphäen  der  französischen  Bildung  von  ihrem  Asyl 
im  Haag  aus  einm  literarischen  und  publicistischen  Bachekrieg  gegen 
Ijudetvig  XIV.  eröffnm*). 

Die  damals  entstandmm  Monatsschriften,  die  Lettres  historiques, 
den  Esprit  des  nouvelles  u.  s.  w.  überdauerte  sämmtl ich  der  M  er  eure 
h  istorique  et  p  olitique,  der  im  November  1686  von  dem  berüch- 
tigten Memoirmfälscher  Courtilz  de  Sandras  begründet,  dann  eine  Zeit 
lang  von  Pierre  Bayle  herausgegeben,  erst  im  April  1782  mit  dem 
hnndertsiebenündachtzigstm  seiner  je  sechs  Monatshefte  umfassenden 
Duodezbändchm  eingegangen  ist.  Seit  1724  redigierte  ihn  Jean  Bousset**) 
mit  grossem  Geschick  und  grossem  Erfolg;  man  beivunderte  nammtlich 
die  Beflexions,  die  der  Mercurc  in  einem  besonderen  Abschnitte  seiner 
Erzählung  der  Thatsachm  folgm  Hess.  Boussets  Standpunkt,  über  den 
er  sich  in  der  Vorrede  zum  Maiheft  des  Mercure  von  1743  anlässlich 
der  Entstehung  eines  Courier s  Veridique  ou  V Anti- Bousset  ein- 
gehend auslässt,  ist  der  patriotisch-holländische;  von  diesem  Standpunkt 
aus  tritt  er  im  Jahre  1 741,  als  die  Seemächte  noch  hoffm  konntm  dm 
König  von  Preussm  auf  ihre  Seite  zu  ziehm,  sehr  warm  für  die 
preussischm  Forderungm  gegm  die  Unnachgiebigkeit  des  wimer  Hofes 
ein  {vergl.  nammtlich  die  Vorrede  zum  Jahre  1742),  währmd  er,  seit- 
dem  die  Verbindung  Preussens  mit  Frankreich  erkmnbar  wird,  je 
länger  je  feindseliger  gegm  Friedrich  II.  auftritt,  um  erst  nach  dem 
dresdner  Fricdm  seine  Angriffe  gegm  ihn  wieder  einzustellm. 

Nebm  dem  Mercure  gab  Bousset  eine  Monatsschrift,  zumeist  bellc- 
tristischm  Inhalts,  das  Mag a sin  des  £vdnemens,  heraus,  das  seit 
1743  Epilogucur,  seit  1745  Le  Demosthene  moderne  und  seit  1747 
VA  vocat  pour  et  contre  hicss,  eine  Nachahmung  und  zum  Theil  eine 
Uebersetzung  der  mglischm  Magazines  (Gmtleman  Magazine,  London 

•)  Vergl.  A.  Sayous,  Hist  de  la  litt,  francaise  ä  l'6tranger,  Paris  1853,  II,  59. 
-)  Näheres  über  ihn  bei  Droysen,  Preuss.  Pol.  IV,  4,  12. 
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Magazine).  Es  ist  uns  ebenso  wenig  wie  das  seit  dem  Januar  1 743  im 
Haag  ins  Leben  getretene  Journal  univ  er  sei,  wie  die  Nouvelles 
du  C ab  inet ,  Le  sage  Mois  son  eur  u.  A.  zugänglich  geworden. 

Ob  neben  dem  Mercure  und  seinen  Nachahmungen  auch  Monate- 
schriften in  der  Landessprache  in  Holland  erschienen,  war  vorerst  nicht 
zu  ermitteln.  Dagegen  konnte  eine  holländische  Semestraischrift  benutzt 
werden,  der  Eur opi sehe  Mercurius  (seit  1740  Nederlandsche 
Gedenkboek  of  Eur.  Merc.) ,  der  seit  dem  Jahre  1690  in  Amsterdam 
erschien;  wer  der  A.  L.  ist,  der  sich  in  der  Zeit  des  österreichischen 
Erbfolgekrieges  als  Virfasser  angiebt,  war  nicht  festzustellen.  Ein  ähn- 
liches Werk,  der  Eur  opi  sehe  Staatssecretarius,  der  von  1741 
bis  1756  halbjährlich  in  Haarlcm  herauskam,  ist  uns  nur  aus  Citaten 
bekannt. 

Nach  dem  Muster  der  französischen  Monaisschriftm  Hollands 
wurde  im  Jahre  1704  in  Luxemburg  La  Olef  du  C  ab  inet  des 
Princes  begründet,  die  zeitweise  in  einer  Auflage  von  40,000  Exem- 
plaren erschietwn  sein  soll*) ,  sodass  der  wiener  Hof  durch  dieses 
Organ  dort  von  seinen  Niederlanden  aus  den  weitesten  Einfluss  auszu- 
üben im  Stande  war. 

Die  deutschen  Monatsschriften  standen  hinter  den  französischen 
an  Werth  und  Ansehen  tviederum  sehr  zurück**).  * 

Die  älteste  und  zugleich  die  gelcsenste  warum  1740  die  1702  begönnet)  e 
leipziger  „Europäische  Fama,  welclie  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  europäischen  Höfe  entdecket"  (seit  1736  Neue  E.  F.).  Ihre  Blüthe- 
zeit,  die  unter  die  Rcdaction  des  „wegm  seiner  witzigen  und  an- 
genehmen Schreibart  sehr  beliebten"***)  Sinold  von  Schütz  fällt,  war 
1740  bereits  vorüber,  obgleich  sie  der  Magister  Gottlob  Schumann  f) 
immer  noch  in  recht  sorgfältiger  Weise  fortsetzte;  der  Verleger  war 
der  Buchhändler  Gleditsch. 

Gleichfalls  in  Leipzig,  bei  Heinsius,  Hess  der  Magister  Michael 
Ranft  ff)  die  „Genealogisch-historischen  Nachrichten  von 
den  allerneuesten  Begebenheiten"  erscheinen,  eine  Zeitschrift,  die  von 
1732  bis  1739  als  „Geneal.  Archivaritis"  sich  lediglich  auf  das  genca- 

•)  Vergl.  J.  A.  FabriciUB  in  der  Vorrode  zu  D.  J.  Morhof,  Polyhistor  liter. 
philo«,  et  practieus,  ed.  III.  Lubeeae  1732. 

••)  Die  Neue  Europ.  Fama,  Heft  159,  1748,  S.  202  spricht  mit  Resignation 
von  dem  „ekelhaften  Geschmacke1-'  ihrer  deutschen  Landsleute,  „welche  lieber  ein 
unrichtiges  französisches  Blatt  anführen,  als  dass  sie  einem  elirlichen  Tcutschen 
zugestehen  wollen,  dass  er  dergleichen  Künste  auch  gelernt,  die  wir  bei  den  Aus- 
ländern suchen.'4 

VeigL  Mosers  Leben,  3.  Aufl.,  IV,  14ß. 
f)  Vergl.:  Die  ersten  Lebensbeschreibungen  Friedrichs  d.  Gr..  Zeitschrift 
für  preuss.  Gesch.  1877,  S.  230. 
tt)  Vergl.  ebend.  S.  224. 
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logische  Gebiet  beschränkt  hatte,  unter  dem  veränderten  Titel  aber  auch 
die  politischen  Tagesereignisse  berücksichtigte.  Ihre  Sprache  gegen 
lYeussen  ist  oft  sehr  ausfallend,  tcährend  die  Europ.  Fama  nach  allen 
S*:iten  hin  eine  geidsse  Zurückhaltung  beobachtet,  wohl  um  in  dem 
weiten  Kreise  ihrer  Jjescr  nirgends  Missfallen  zu  erregen. 

Der  „Europ  äischc  Staatssecretarius,  welcher  die  neuesten 
Begebenheiten  unpartheyisch  erzählt  und  vernünftig  beurtheilt"  erschien 
seit  1734;  jedoch  nicht  ohne  Unterbrechung*).  Sein  Grundton  ist 
Franzosenhass.  Ueber  den  Ort  des  Erscheinens  und  über  den  Verfasser 
ist  uns  nichts  bekannt. 

Zu  den  genannten  drei  „Journalen"  treten  mit  dem  Beginn  des 
ersten  schlesischen  Krieges  eine  Reihe  neuer,  von  denen  wenigstens  eines 
sich  in  der  Gunst  des  Publikums  festzusetzen  tvusste  und  erst  mit  dem 
Ende  des  Österreichischen  Erbfolgekrieges  sein  Erscheinen  einstellte. 

Von  1741  bis  1743  erschienen  als  „Gesamiete  Nachrichten 
und  Documente  von  dem  gegenwärtigen  Zustande  des 
Herzogthums  Schlesien/'  60  Hefte,  die  nacliher,  1744,  in  fünf 
Bänden  unter  dem  Titel  Johann  Gottfried  Haymanns  G esamiete s 
Kriegs-  und  Friedensarchiv  (Leipzig  und  Görlitz,  Sigm.  Ehren- 
fried Richter)  ausgegeben  wurden.  Noch  ehe  die  letzten  Hefte  dieser  ersten 
Folge  erschienen  waren,  begann  Haymann  ein  neues  Unternehmen,  ohne 
locale  Beschränkung  auf  Schlesien,  das  Neueröffnete  Kr  iegs-  und 
Friedensarchiv  (die  ersten  acht  Hefte  s.  I.  der  aufmerksame  Frey- 
maurer in  und  um  Deutschland),  das  im  Ganzen  70  Hefte  oder  acht 
Bände  umfasst  (Leipzig  und  Görlitz  1744—1754).  Nur  die  beiden 
ersten  Bände  sind  noch  von  Haymann  selber  verfasst,  die  Fortsetzung 
ton  Johann  Heinrich  Spindler.  Der  Standpunkt  beider  Schriftsteller 
ist  ein  entschieden  sächsischer  ]  Haymann  war  kursächsischer  GeJmmer 
Registratur. 

Ein  Coneurrenzunternehmen  des  Haymannschen  war  die  Schle- 
sische  Kriegsfama,  von  der  1741  und  1742  neun  Quarthefte 
erschienen.  Dass  die  Verfasser  in  der  TJiat,  wie  sie  angeben,  Schle- 
sier  waren,  scheint  die  Localkenntniss  zu  bestätigen  y  mit  der  Bd.  V, 
S.  60  geographische  Versehen  der  regensburger  Zeitungen  corrigiert 
werden;  auch  enthält  die  Kriegsfama  originale  und  ins  Einzelne  gehende 
Mittheilungen  über  Vorgänge  in  Breslau.  Auf  dem  Titelblatt  wird  als 
Ort  des  Erscheinens  Frankfurt  und  Leipzig  angegeben;  doch  wird  die 
Kriegsfama  in  Breslau  gedruckt  worden  sein,  wenigstens  finden  sich  ihre 
eigentümlichen  Vignetten  auch  in  der  bei  J.  J.  Korn  in  Breslau  1741 
gtdruckten  und  verlegten  Silesia  diplomatica  von  Walther.   Die  Kricgs- 

•)  So  findet  sich  Heft  83  (1743)  die  Notiz,  dass  die  Fortsetzung  der  Staate- 
achrift  durch  gewisse  Hindemisse  eine  Zeit  lang  unterbrochen  gewesen  sei. 
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fama  vertritt  bis  zu  der  Besetzung  Breslaus  durch  preusstsche  Truppen 
(12.  August  1741)  sehr  eifrig  die  am  2.  Januar  1741  stipuliertc  Neu- 
tralität der  Stadt*).  Unten  wird  erhellen  (S.  96),  in  wie  unorganischer 
Weise  einzelne  Theile  der  Kriegsfama  zusammengeflickt  worden  sind. 

Andere  periodische  Blätter,  die  der  Krieg  seit  1741  veranlasste, 
zumeist  bald  vorübergehende  Unternehmungen,  wie  das  Pragmatische 
Archiv,  das  in  Erfurt  erscheinende  Welttheatrum,  das  Neueröffnete 
Cabinet  grosser  Herren,  das  Kriegstheatrum  Rom.  Kayserlicher  Maj. 
und  Kon.  hoher  Alliierten,  Neueste  Reichshandlungen  auf  erfolgtes  Ab- 
leben Kaiser  Karls  VII.  u.  A.  kennen  wir  nur  den  Titeln  nach  aus 
buchhändlerischen  Anzeigen  in  den  damaligen  berliner  Zeitungen. 

Ben  Monatsschriften  stehen  diejenigen  periodischen  Werke  zur 
Seite,  die  auf  Darstellung  und  auf  Räsonnement  verzichtend  lediglich 
Sammlungen  von  Staatsschriften  sind.  Wie  jene  sich  an  die 
Messrelationen  anschliessen,  so  stehen  an  der  Spitze  dieser  Sammlungen 
die  Acta  Publica  des  Michael  Caspar  Lundorp,  die  mit  dem  Anfang 
des  dreissig jährigen  Krieges  begonnen  bis  zum  Jahre  1721  fortgesetzt 
wurden  **).  Der  in  diesem  Jahre  erschienene  achtzehnte  ihrer  mächtigen 
Folianten  umfasst  die  Jahre  1690  und  1691;  die  Sammlung  hatte  also 
mit  den  Zeitereignissen  nicht  gleichen  Schritt  halten  können.  Deshalb 
hatte  bereits  1697  einer  der  Fortsetzer  des  Lundorp ,  der  nürnberger 
Raihsconsulent  Christoph  Leonhard  Leucht  unter  dem  Pseudonym  Antonius 
Faber  eine  neue  Sammlung  begonnen,  die  Europ  äisch  e  Staats- 
kanzlei;  sie  stellte  das  an  die  Oeffentlichkeit  kommende  Material  von 
politischen  Broschüren  und  Actenstüeken  alsbald  nach  dem  Erscheinen 
in  handlichen  Octavbänden  zusammen ,  die  je  nach  dem  vorhandenen 
Stoff  in  kleineren  oder  grösseren  Zwischenräumen  ausgegeben  wurden. 
Zur  Zeit  des  österreichischen  Erbfolgekrieges  war  der  Herausgeber, 
nachdem  nach  Leuchts  Tode  (1717)  eine  Zeit  lang  dessen  ehemaliger 
Schreiber  Paul  Lorenz  Widmann  die  Redaction  gehabt  hatte,  der  mar- 
burger Professor  Joliann  Carl  König. 

Als  nach  dem  Tode  Karls  VI.  das  mitzuiheilende  Material  gewaltig 
anschwoll,  veröffentlichte  König  neben  der  Staatskanzlei  noch  die  Seiecia 
juris  publici  novissima.  Gleichwohl  aber  erschien  der  bereits 
erwähnten  Firma  Varrentrapp  zu  Frankfurt  a.  M.  noch  eine  weitere 
derartige  Publication  nicht  unzeitgemäss :  vom  Jahre  1741  ab  veröffent- 
lichte sie  in  Octavheften,  deren  je  zwölf  einen  Band  bildeten,  die 

•)  Theil  V.  und  VI.  erschienen  bereits  nach  Besitzergreifung;  sie  sind  an- 
gezeigt in  der  Berlinischen  Zeitung  vom  21.  Sept.  1741. 

**)  Vergl.  E.  Fischer,  M.  C.  Lundorp,  Programm  des  Luisenstad  tischen  Gym- 
nasiums, Berlin  1870. 
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„Sammlung  einiger  Staatsschrifien,  welche  nach  Ableben 
Kaiser  Karls  VI.  zum  Vorschein  gekommen  und  die  gegen- 
wärtige wichtige  Staatsangelegenheiten  in  Teutschland  betreffen"  (4  Bde., 
9.  I,  1741—1743);  daran  schlössen  sich  als  Fortsetzungen  die  „Histo- 
rische Sammlung  von  Staatsschriften  zur  Erläuterung  der  neuesten 
Welt-  und  teutschen  Reichsgeschichten  unter  Kaiser  Carln  VW 
(3  Bde.,  Frankfurt  1744—1747)*),  „die  Neue  Sammlung  von  Staats- 
schriften zur  Erläuterung  der  neuesten  Welt-  und  teutschen  Beichs- 
geschichten nach  Ableben  Kaiser  Carls  Vll."  0  Bde.,  Frankfurt 
1745 — 1747)  und  die  „  Vollständige  Sammlung  von  Actis  Bublicis 
und  Staatsschriften  zum  Behuf  der  neuesten  Welt-  und  teutschen  Beichs- 
historie  unter  Kaiser  Franz"  (8  Bde.,  Frankfurt  1749—1753). 

In  Holland  edierte  Jean  Bousset  den  Becueil  historique  dactes, 
negociations,  memoires  et  traites  depuis  la  paix  d  Utrecht  (ä  la  Haye 
1718  ff.  XXI  voll.)  als  eine  Art  Urkundenbuch  zu  seinem  Mercure 
historique  et  politique;  kürzere  Schriftstücke  finden  sich  häufig  in 
beiden  Publicationen  gemeinsam. 

Weitere  Verbreitung  erhielten  die  Publicationen  der  Höfe  durch 
die  gleichzeitig  mit  den  Ereignissen  oder  bald  nach  ihnen  entstandenen 
ersten  zusammenfassenden  Darstellungen. 

AUe  diese  Geschichtswerke,  die  mit  Vorliebe  die  biographische  Form 
wählen,  kennzeichnensich  als  mehr  oder  minder  fabriksmässig  ausgeführte 
Compilationen  ohne  jeden  originalen  Werth,  aber  sie  treten  uns  als  Ersatz 
ein  für  die  verloren  gegangenen  Zeitungen;  derjenige  Theil  des  Quellen- 
materials, der  das  Zwischenstadium  der  Monatsschriften  und  Becueils 
nicht  durchlaufen  hat,  sondern  aus  Originaldrucken  oder  aus  Zeitungen 
unmittelbar  in  die  ersten  zusammenfassenden  Darstellungen  übergegangen 
ist,  wird  sich  in  den  meisten  Fällen  nur  bis  in  diese  tertiäre  Schrift 
zurück  verfolgen  lassen.  Aus  der  ganzen  Masse  der  Compilationen  in 
biographischer  Form  kommen  für  die  vierziger  Jahre  des  vorigen  Jahr- 
hunderts liauptsächlich i  in  Betracht  die  Helden-,  Staats-  und 
Lebensgeschichte  Friedrichs  des  Andern,  9  Bde.,  Frankfurt 

•)  Der  Vorbericht  des  Verlegers  zum  zweiten  Bande  sagt,  dass  der  Professor 
König  sich  nicht  habe  entbrechen  können,  die  Sammlung  vor  einen  unnöthigen 
Ueberfluss  und  Missbrauch  anzugeben.  „Nur  weiss  ich  nicht,  woher  oftgedachter 
Herr  Professor  das  praetendierte  Monopolium  erhalten,  solche  Acta  publica  allein 
zu  edieren  .  .  .  Uebrigens  aber  wird  eben  dieser  Herr  Professor  nicht  in  Abrede 
»ein  können,  dass  vielleicht  mehr  als  die  Hälfte  der  bisher  von  mir  gedruckten 
i'iecen  ihme  nicht  eher  zu  Gesichte  gekommen  als  in  meinen  Sammlungen.*1  — 
Vielleicht  war  der  J.  D.  v.  Oleuschlager  bei  der  Herausgabe  der  Varrentrappi- 
schen  Sammlung  betheiligt,  der,  wie  auf  der  folgenden  Seite  erwähnt,  für  Varren- 
trapp  die  „Geschichte  des  Interregni*'  schrieb. 
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und  Leipzig  (Jena)  1746—1770,  und  die  G  es  cht  chic  und  Thaten 
der  Königin  Maria  Theresia,  4  Bde.  (Jena)  1743—1746  (fort- 
gesetzt als  Europäische  Staats-  und  Teutschc  Reichs- 
hi  st  orte  unter  Kaiser  Franz  I).  Beide  Compilationen  haben 
das  Aetenmaterial ,  welches  sie  in  den  Staatsschriften  und  Zeitungen 
vorfanden,  dem  Wortlaute  nach  in  ihre  Darstellung  aufgenommen,  während 
die  meisten  ähnlichen  Werke  von  diesen  urkundlichen  Zugaben  absahen. 
Als  Verfasser  des  ersteren  Werkes  ist  Christian  Friedr.  Hempel  nach- 
weisbar, der  als  Doctor  der  Hechte  in  Halle  a.  S.  lebte;  er  hat  viel- 
leicht auch  die  „Geschichte  und  Thaten  der  Königin  Maria  Theresia" 
verfasst  *). 

Sorgsamer  gearbeitet  als  die  grosse  Menge  dieser  Compilationen  ist  die 
bei  Varrentrapp  erschienen-r  Geschieht  e  des  Interregni  nach  Ab- 
sterben Karls  VI.  (4  Bde.  4°,  Frankfurt  1742—1746)  von  dem  frank- 
furter Staatsrechts!  ehr  er  Johann  Daniel  von  0 1  ens  chlager**),  die  ihre 
Entstehung  nicht  ausschliesslich  der  buchhändlerischen  Speculation  zu 
danken  hat,  sondern  aus  gelehrtem  Interesse  geschrieben  ist;  ebenso  Ade- 
lung's  erst  einige  Zeit  nach  den  Ereignissen  begonnene  Pr  agm.  Si laats- 
g  eschichte  Europens  von  dem  Ableben  Karls  VI.  (Gotha 
1762—1769).  Der  Verfasser  der  letztere)!  hat  schon  damals,  nach  zwei 
Jahrzehnten,  Zeitungen  und  originale  Drucke  der  Staatsschriften  und 
Flugschriften  nicht  mehr  zur  Hand  gehabt;  er  kann  sich  für  viele  seiner 
Angaben  nur  auf  jene  Heldengeschichten  u.  s.  w.  berufen. 

Von  Werth  ist  endlich  noch  ein  aus  Holland  stammendes  Werk  mit 
einer  grossen  Anzahl  von  Angaben,  die  wir  nur  hier  finden  und  die 
offenbar  den  holländischen  Zeitungen  entnommen  sind***).  Im  Jahre 
1739,  mit  dem  Ausbruche  des  spanisch-englischen  Krieges,  begann  der 
gelehrte  ßruzen  de  la  Martiniirc  f)  auf  Veranlassung  des  Buchhändlers 

0 

Adrian  Moetjcns  im  Haag  den  Etat  p  olitique  de  V  Eu  r  op  e  zu- 
schreiben, eine  Art  Zeitgeschichte,  wovon  tvöchentlich  ein  Bogen  er- 
scheinen sollte,  die  aber  wiederholt  Unterbrechungen  erlitt;  im  Ganzen 
erschienen  (bis  1749)  dreizehn  Bändchen. 


•)  Vergl.:  Die  ersten  Lebensbeschreibungen  Friedrichs  d.  Gr.,  Zeitschrift  für 
preuss.  Gesch.  1877,  S.  227.  247. 

••)  Als  Verfasser  des  anonym  erschienenen  Werkes  kennt  ihn  schon  die 
Neue  Europ.  Fama,  Heft  77  (,1741)  S.  .363.  Olenschlager  gilt  als  das  Ur- 
bild des  Goethe'schen  Xarciss  im  sechsten  Buche  von  Wilhelm  Meisters  Lehr- 
jahren. 

•••)  In  einzelnen  Fällen  Hess  sich  dies  noch  nachweisen,  vergl.  unten  S.  321. 
Anm.  1. 

t)  Vergl.  Droysen,  Preuss.  Pol.  IV,  4,  28. 
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Von  der  Literatur  der  Monatsschriften,  Sammlungen,  gleichzeitigen 
GeschichtswerJce  ist  etwas  mehr  in  den  sicheren  Tort  der  Bibliotheken 
eingelaufen,  als  von  den  tvic  im  Sturm  zerstobenen  Blättern  der  Zeitungen. 
Gleichwohl  dürften  die  wenigsten  Bibliotheken  vollständige  Serien  der 
vorstehend  angeführten  periodischen  Werke  besitzen,  während  man  doch, 
soll  das  Material  auch  nur  annähernd  vollständig  bei  einander  sein, 
nicht  eine  einzelne  Sammlung,  nicht  einzelne  Monatsschriften  zur 
Hand  nehmen  muss,  sondern  ihrer  viele,  denn  wohl  jede  enthält  Stücke, 
die  in  die  ander m  nicht  Aufnahme  gefunden  haben.  Nicht 'minder  selten 
sind  die  ersten  zusammenfassenden  Darstellungen.  Von  der  Helden- 
geschichte Friedrichs  des  Andern  fand  man  schon  im  Jahre  1784  schwer 
ein  vollständiges  Exemplar *).  Und  wem  es  trotzdem  gelungen,  sich 
diese  ganze  entlegene  und  fragmentarische  Literatur  zusammenzutragen, 
der  empfindet  dann  in  sehr  hemmender  Weise  das  Fehlen  brauchbarer 
Inhaltsverzeichnisse  und  wird  die  Klage  eines  Zeitgenossen  begründet 
finden,  dass  man  „oft  wegen  einer  einzigen  Begebenheit  oder  Urkunde  wohl 
drei  bis  vier  Bände  vergeblich  durchblättern  muss"**). 

Eine  ganze  Reihe  von  Schriften  ist  in  diesen  Sammelwerken  über- 
haupt nicht  zu  finden,  selbst  wenn  man  sie  alle  durchsehen  wollte',  so 
sind,  um  uns  auf  Beispiele  der  folgenden  Publication  zu  beschränken, 
die  Flugschriften :  Lettre  (Tun  Bourgeois  de  Bordrecht,  Lettre  (Tun  gentil- 
hotntne  franeois,  Comeil  (Tami  ä  M.  de  Bartenstein,  Rdflexions  sur 
V Instruction  de  la  regence  (THanovre  pour  M.  de  Busch  u.  s.  w.  (unten 
S.  374.  394.  515.  516)  nirgends  wieder  abgedruckt  worden;  es  fanden 
sich  nur  die  den  Acten  beiliegenden  Einzeldrucke,  von  der  einen  ist  nur 
noch  die  Handschrift  vorhanden. 

Ein  verhängnissvollerer  Ucbelstand  als  die  Unvollständigkeit  dieser 
Sammelwerke,  ist,  nach  der  entgegengesetzten  Richtung,  ihr  Reichthum  an 
ungenauen  und  an  untergeschobenen  Stücken. 

Die  Stücke,  die  in  der  That  das  sind,  für  was  sie  sich  ausgeben, 
befinden  sich  durchweg  in  einer  sehr  traurigen  Textverfassung.  Es  gilt 
dies  in  geringerem  Grade  von  den  in  den  Sammelwerken  reproducierten 
Broschüren,  die  sich  in  der  Regel  nur  durch  die  bei  den  Nachdrucken 
sich  steigernden  Druckfehler  entstellt  finden;  es  gilt  in  höherem  Grade 
von  den  diplomatischen  Actenstücken,  welche  die  Verfasser  der  Monats- 
schriften, Recueils  u.  s.  w.  meist  bereits  in  den  Zeitungen,  denen  sie 
dieselben  entnahmen,  in  einem  sehr  verdorbenen  Zustande  vorfanden. 
Bald  liegen  sie  in  unzutreffenden,  oft  völlig  sinnlosen  Ueber Setzungen 

#)  Vergi  Zeitschrift  für  preuss.  Gesch.  1877,  S.  221.  Ein  vollständiges 
Exemplar  besitzt  das  königl.  geh.  Staatsarchiv. 

#t)  Haymann  in  der  Vorrede  zu  der  Gesammtausgabe  seines  Kriegs-  und 
Friedensarchivs. 
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vor,  bald  sind  in  Stil  und  Ausdruck  ganz  willkürliche  Veränderungen 
vorgenommen  —  wie  denn  in  Holland  die  Zeitungsschreiber  es  unter  ihrer 
Würde  hielten,  die  von  den  Höfen  ihnen  zugehenden  Mittheilungen 
schlicht  und  schmucklos  abzudrucken  *),  —  bald  begegnet  man  Auslassungen 
und  bald  Zusätzen  von  Worten  und  von  ganzen  Stellen,  bei  denen  die 
Absicht  leicht  wahrnehmbar  ist  (vergl.  S.  80.  81.  392.  676).  Wo  endlich 
von  einem  Schriftstück  oder  von  einer  Erklärung  nicht  der  Wortlaut, 
sondern  nur  der  Inhalt  angegeben  wird,  ist  oft  der  eigentliche  Sinn 
nicht  mehr  wiederzuerkennen,  sondern  geradezu  in  sein  Gegentheil  ver- 
dreht (vergl  S.  419.  710  ff.). 

Nur  noch  ein  Schritt  ist  es  dann  zu  dm  directen  Fälschungen. 
Statt  sich  zu  begnügen,  von  einer  Erklärung  eine  immerhin  nur  un- 
genaue Analyse  in  Umlauf  zu  setzen,  verbreitet  man  angebliche  Ab- 
schriften dieser  Erklärung,  in  denen  von  ihrem  wirklichen  Text  nicJU 
ein  Wort  mehr  steht.  Zu  diesen  ßr  echte  Actenstücke  untergescho- 
benen kommen  weitere,  die  nicht  einmal  mehr  untergeschobene  genannt 
werden  können,  die  vollständig  aus  der  Ijuft  gegriffen  sind  und  die 
Zeugnisse  einer  Verhandlung  sein  wollen,  welche  nie  stattgefunden  hat. 
Es  ist  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  gerade  der  österreichi- 
sche Erbfolgekrieg  reich  ist  an  solchen  Fälschungen,  mit  denen  man  in 
besonders  erregten  Momenten  die  öffentliche  Meinung  irre  zu  fuhren  und 
zu  entzünden  versuchte**).  Den  apokryphen  Erklärung  en,  deren 
Zahl  eine  besonders  grosse  ist,  reihen  sich  die  apokryphen  Manifeste 
an  (vergl.  S.  326.  417)  und  die  apokryphen  Verträge  (vergl.  S.  330), 
unter  den  letzteren  der  berufene  Nymphenburgcr  Vertrag,  dessen  Un- 
echtheit  erst  in  neuester  Zeit  ertviesen  worden  ist.  Denn  einmal  reeipiert 
in  die  historische  Ucb erlief erung]  wussten  diese  Fälschungen  auch  fort- 
zuwuchern  und  sich  festzuwurzeln. 

Es  ist  als  eine  dankbare  Aufgabe  bezeichnet  worden,  sie  einmal  zu 
sammeln  und  ihren  Ursprüngen,  Tendenzen  und  Wirkungen  nach  ins 

•)  Bericht  des  preussischen  Residenten  v.  Amnion,  Haag  16.  August  1745: 
„Ces  gens  ont  meme  leur  petite  vanite,  et  ne  veulent  pas  copier  les  avis  qu'on 
leur  donne,  mais  les  alteren  t  et  aecommodent  toujours  selon  leur  goÜt  et  lcurs 
idees." 

**)  Vergl.  J.  G.  Droysen,  der  Nymphenburgcr  Vertrag  von  1741,  Abhand- 
lungen zur  neueren  Geschichte,  Leipzig  1876,  S.  246.  Martiniere  sagt  in  dem 
Avertissement  zu  seinem  Etat  pol.  de  i'Europe  p.  XIV  von  diesen  Fälschungen 
und  falschen  Gerüchten:  „Ces  bruits,  ces  nouvelles  etoient  des  veritables  produc- 
tions  d'une  politique  ingenicusc  qui  les  employoit  h  sos  plans.  C'etoient  des  illu- 
sions,  il  est  vrai,  mais  cos  illusions  souvent  populaircs  n'tftoient  pas  moins  des 
moyens  de  parvenir  au  but  que  les  negociations  et  les  memoires  des  ministres. 
C'etoient  souvent  des  acheminens  au  succes  des  mesures  souterraines  qu'ils  ne  fai- 
soient  qu'auticiper." 


Digitized  by  Google 


Zustand  der  Ueberlieferung. 


LUI 


Licht  zu  stellen,  weil  eine  derartige  Untersuchung  für  die  Charak- 
teristik der  einzelnen  Höfe  Resultate  ergeben  möchten,  für  welche  diese 
Fälschungen  den  Werth  echtester  Quellen  erhalten  würden.  Die  vor- 
liegende Publtcatton  ist  an  die  bezeichnete  Aufgabe  wenigstens  heran- 
getreten. Sie  glaubt  für  die  preussische  GeschicJite  im  Zeitraum 
der  schlesischen  Kriege  die  Unechtheit  einer  Reihe  von  U eberlief erun- 
gen  nachweisen  zu  können.  In  den  meisten  Fällen  giebt  die  Durch- 
forschung der  diplomatischen  Correspondenzen  den  erforderlichen 
Aufschluss  und  eine  genügend  sichere  Controle;  nur  hier  und  da 
konnte  ein  sicheres  Urtheil  über  Echtheit  und  Unechtheit  dieser  oder 
jener  Ueberlieferung  nicht  erzielt  werden.  Ursprung  und  Tendenz  der 
einzelnen  Fälschungen  freilich  Hess  sich  mehr  errathen  und  verstehen*), 
als  mit  Evidenz  darlegen.  Zur  Beibringung  eines  vollständigen  Nach- 
teeises nach  dieser  Seite  hin  müssten  nicht  nur  die  Cabinetsacten  und 
die  Gesandtschaftsberichte  der  Archive  aller  offenen  und  versteckten 
Gegner  zugänglich  sei,  sondern  vor  Allem  auch  die  geschriebenen  und 
gedruckten  Zeitungen  in  umfassenderem  Masse  herangezogen  werden,  als 
dies  bei  dem  trümmerhaften  Zustande  dieser  Literatur  möglich  ist**). 

Wo  die  im  Folgenden  mitgetheilten  Schriften  in  officiellen  Originalr 
drttcken  vorlagen,  erfolgt  der  Abdruck  nach  diesen;  in  allen  anderen 
Fällen  sind  die  Handschriften  des  Geh.  Staatsarchivs  zu  Grunde  gelegt, 
sodass  an  die  Stelle  der  in  den  Zeitungen  u.  s.  w.  erschienenen  Ana- 
lysen stets  das  entsprechende  authentische  Document  tritt***). 

Der  Uebersichtlichkeit  halber  sind  die  Schriften  zu  sieben  grösseren 
Gruppen  vereinigt,  innerhalb  derer  der  Regel  nach  die  einzelnen  Stücke 
nach  der  Zeitfolge  geordnet  sind.  Die  in  den  Jahren  1744  und  1745 
anlässlich  der  preussischen  Besitzergreifung  von  Ostfriesland  mit  dem 

•)  Vergl.  S.  80.  290.  322.  326.  357.  358.  418.  648.  706.  ' 
••)  Der  Ort,  wo  ein  Actenstück  zuerst  abgedruckt  wurde,  ist  in  den  seltensten 
Fällen  zu  ermitteln,  zumeist  haben  nur  die  Monatsschriften  und  gleichzeitigen 
Sammlungen  citiert  werden  können.  Citate  aus  den  weiter  abgeleiteten  Werken, 
wie  aus  Adelung  und  noch  Späteren,  beizubringen,  ist  im  Allgemeinen  unterlassen 
worden,  um  nicht  einen  allzu  beschwerlichen  Ballast  von  Stellen  anzuhäufen.  Für 
die  Citate  aus  neueren  Darstellungen  wird  bemerkt,  dass  die  Hinweise  auf 
A.  v.  Arneth,  wo  nichts  Näheres  angegeben  wird,  sich  auf  Maria  Theresia's 
erste  Regicrungsjahre,  3  Bde.,  Wien  1863—1865  beziehen;  Th.  Carlyle,  History 
of  Friedrich  II.  of  Prussia  wird  nach  der  deutschen  Uebersetzung  von  J.  Ncubcrg 
und  F.  Althaus,  Berlin  1858  ff.,  und  Droysen,  Geschichte  der  preuss.  Pol.,  bis 
Theil  IV,  Abth.  1  nach  der  zweiten  Auflage  citiert. 

•*•)  No.  XXX  ist  eine  Doppelnummer,  indem  der  preussischen  Resolution  vom 
31.  Januar  1743  die  englische  Note  vom  29.  Januar,  auf  welche  sie  antwortet,  vor- 
angeschickt ist,  um  die  gefälschten  Texte  dieser  Note  aus  der  Ueberlieferung  zu 
verdrängen. 
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Einleitung. 


Hofe  zu  Hannover  gewechselten  preussischen  Staatsschriften  waren,  zu- 
sammen mit  den  sich  ihnen  anschliessenden  Schriften  bis  zum  Jahre 
1753,  einer  späteren  Abtheilung  zuzuweisen. 

Eine  Anzahl  minder  wichtiger  Schriften,  zumal  solche,  welche  die 
Argumente  früherer  nur  wiederholen,  sind  von  der  Sammlung  ausgeschie- 
den (vergl.  S.  15.  20.  21.  309.  338  ff.  441.  545.  657.  660).  Aufgenommen 
wurden  dagegen  die  Schriften,  die  der  preussische  Hof  zwar  nicht  un- 
mittelbar veranlasste,  aber  nach  ihrem  Erscheinm  für  die  Zwecke 
seiner  Politik  verbreiten  Hess  und  damit  adoptierte  (No.  XLV,  S.458; 
No.  LI,  S.  515;  No.  LIX,  S.  581;  No.  LX,  S.  623) 

In  den  französischen  Texten  sind,  weil  die  Beibehaltung  der 
regellosen  Orthographie  der  Originale  unzuträglich  erschien,  nur  durch- 
gehende Alterthümlichkeitm  bewahrt  worden.  Fast  ebenso  wenig  ist 
in  den  deutschen  Originalen  die  Rechtschreibung  consequent.  Es  ist 
die  heute  übliche  Orthographie  hergestellt,  ohne  dass  die  Formen  und 
Wortbildungen  jener  Zeit  geändert  wären.  Die  Titel  dir  Originale 
sind  überall  genau  wiedergegeben. 
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-Friedrich  II.  war,  als  er  an  seines  Vaters  Platz  trat,  des  bewussten 
Willens,  seinen  Staat  nach  den  Tagen  des  Zuschauens  und  der  Un- 
entschiedenheit  zu  einer  Politik  des  Entschlusses  und  der  That  hinüber- 
zuführen. Zugleich  kam  es  ihm  darauf  an,  dass  die  scharfe  Wendung 
der  preussischen  Politik  alsobald  beachtet  würde.  Eine  der  ersten  Ver- 
ordnungen des  neuen  Herrschers  verfugte  die  Vermehrung  des  Heeres 
um  10,000  Mann,  und  gleichzeitig  erhielten  die  Gesandten  die  Weisung, 
mit  Achselzucken  über  die  lebhafte  und  heftige  Sinnesart  des  jungen 
Königs,  die  eine  unruhige  Regierung  voraussehen  lasse,  die  Aufmerksam- 
keit auf  diese  Rüstungen  zu  lenken*).  Europa  sollte  sich  wieder  daran 
gewöhnen,  die  preussische  Macht  als  vorhanden  zu  betrachten  und  in 
Rechnung  zu  ziehen. 

Bern  entsprechen  die  ersten  öffentlichen  Schritte  der  auswärtigen 
Politik  Friedrichs  IL 

Seiner  Einmischung  in  die  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Kurmainz 
und  Hessen-Cassel,  seinem  Abmahnungsschreiben  an  das  zu  gewaltsamem 
Vorgehen  geneigte  Mainz**)  im  Juni  1740,  erwächst  eine  grosse  po- 
litische Tragweite  dadurch,  dass  hinter  dem  Kurfürsten  von  Mainz  der 
kaiserliche  Hof  stand.  Mit  seiner  bei  diesem  Anlass  in  Wien  abge- 
gebenen Erklärung,  die  Stände  im  Reich,  zumal  die  evangelischen,  bei 
ihren  Freiheiten  schützen  zu  wollen,  stellt  sich  Friedrich  in  principiellen 
Gegensatz  zu  dem  System  des  habsburgischen  Kaiserthums  und  in- 
auguriert die  Politik,  die  fünfundvierzig  Jahre  später  den  Fürstenbund 
geschaffen  hat. 

Nicht  minder  hat  das  Vorgehen  Friedrichs  tjegen  den  Bischof  von 
Lüttich  im  September  1740  seinen  grossen  politischen  Hintergrund. 
„Man  unterschätzt  die  Bedeutung  der  Lutticher  Exemtion,  wenn  man 
meint,  Friedtich  II.  habe  nur  ei  neti  kleinen  Reichsßrsten,  der  auf  seine 

*  i  Eigenhändige  Instructionen  des  Königs  für  Truchsess  und  für  Camas, 
8.  u.  10.  Juni  1740.  VergL  Droysen,  Friedrichs  des  Grossen  politische 
►Stellung  im  Anfang  des  schlesischen  Krieges,  Abhandlungen  zur  neueren  Ge- 
schichte, Leipzig  1876,  S.  278. 

**»  Yergl.  Droysen,  Gesch.  der  preuas.  Politik  V,  1,  72. 
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Schwäche  pochte,  zur  Baison  bringen  wollen.  Unendlich  wichtiger  war 
in  dieser  Zeit  sch  wellender  Spannung  zwischen  Frankreich  und  England, 
wo  man  in  Holland  wie  in  den  österreichischen  Niederlanden  mit  Herz- 
klopfen  jeden  kleinsten  Wechsel  der  Lage  beobachtete,  wo  Frankreich 
daraufrechnete,  dass  die  Rheinlinie  unverteidigt  sei,  und  England 
sich  auf  die  von  Oesterreich  und  Holland  besetzten  Festungen  der 
Barriere  verliess  —  dass  da  Preussen  rücksichtslos ,  mit  gewaffneter 
Hand,  jenseits  der  Maas ,  innerhalb  der  Barrierelinie  seine  Execution 
vollzog,  auf  die  Gefahr  hin,  dass  der  geschleuderte  Funke  zünden  und 
einen  allgemeinen  Brand  entflammen  werde:'*) 

*)  Droysen,  Abbandlungen  S.  279. 
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Schreiben  Friedrichs  IL  an  den  Kurfürsten 
von  Mainz,  Berlin  19.  Juni  1740. 


Im  März  1736  erlosch  mit  Johann  Bernhard  der  Mannsstamm  der 
Gräfe*  van  Hanau.  Die  Iteichslehen  dieses  Hauses,  die  Grafschaft 
Hanau-Münzenberg,  fielen  dem  Landgrafen  von  Hessen-Cassel  zu;  doch 
bestritt  ihm  der  Kurfürst  von  Mainz  einen  Theil  dieser  Erbschaft,  das 
Freigericht  vor  dem  Berge  Wellmitzheim  bei  Alzenau  mit  dreizehn 
Flecken  und  Dörfern  und  einem  jährlichen  Ertrage  von  12,000  Rtl.*) 
Das  Reichskammergericht  entschied  für  Mainz.  Hessen,  das  mit  dem 
Kammerrichter  Graf  von  Ingelheim  selbst  in  Erbstreitigkeiten  ver- 
wickelt war,  focht  das  Erkenntnis  an  und  nahm  den  Recurs  an  den 
Reichstag.  Nun  behauptete  der  Reichshofrath,  in  casibus  recursuum 
die  Comitialdcliberation  hemmen  zu  dürfen,  bis  er  die  Frage,  an  gra- 
vamen  sit  Jiabile  ad  recursum,  entschieden  hätte.    Hessen-Cassel,  dem 

*)  Der  Zusammenhang  ist  folgender:  Berthold  von  Mainz  und  Reinhard  von 
Hanau  werden  am  9.  Juni  1500  von  Maximilian  I.  gemeinsam  mit  dem  Freigericht 
belehnt  Kurfürst  Johann  Georg  von  Sachsen  erhält  1625  für  Beine  im  bülimisehen 
Kriege  geleisteten  Dienste  die  Exspectanz  auf  sämmtliche  hanauische,  vom  Reich 
recognosci  erendc  Mannslehen.  1643  schlicssen  Hanau  und  Hessen-Cassel  einen  Erb- 
rertrag.  Hessen  erwirbt  1728  gegen  eine  Geldzahlung  die  sächsischen  Ansprüche 
in  der  Weise,  dass  Sachsen  die  Investitur  mit  den  hanauischen  Reichsieheu  im- 
mediate  empfangen  und  dann  dieselben  auf  Hessen  als  subfeuda  übertragen  wird. 
Beim  Tode  des  letzten  hanauer  Grafen  wird  die  Basis  der  Mainzischen  Ansprüche 
auf  nunmehrigen  Alleinbesitz  des  Freigerichts  ein  Vertrag  mit  Sachsen  von  1717. 
in  weichein  August  II.  für  den  Fall  der  Verwirklichung  seiner  Exspectanz  auf  den 
hanauischen  Antheil  an  dem  Freigericht  verzichtet;  Hessen,  als  jetziger  Besitzer 
der  sächsischen  Ansprüche,  hält  sich  durch  diesen  Verzicht  nicht  für  gebunden. 
Die  zahlreichen,  in  der  Sache  gewechselten  Streitschriften,  die  in  der  Europ. 
Staatskanzlei  nur  theilweise  abgedruckt  sind,  finden  sich  bei  den  Acten  des 
Geh.  St.-A. 
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seine  evangelischen  Mitstände  beipflichteten,  sah  in  diesem  Anspruch 
des  ReicJishofraths  eine  Schmälerung  des  den  Reichsständen  zukommen- 
den jus  libcri  suffragii,  custodiac  et  interpretationis  kaum,  nee  non 
ephoriae  justitiae  et  imperii  dicasteriorum.  Es  berief  sich  auf  dreizehn 
Prä ccdcnz fälle  seit  dem  Jahre  1654,  in  welchen  der  Reichstag,  trotz 
kaiserlicher  Decrete,  Entscheidungen  der  Reichsgerichte  cassiert  habe. 

Inzwischen  regte  Mainz  eine  neue  Streitfrage  an;  es  beanspruchte 
eine  Lehnsherrlichkeit  über  den0  zu  dem  hanauischen  Amte  Bücherthal 
gehörigen  Orte  Rumpenheim  am  Main.  Im  Vertrauen  auf  seinen  Rück- 
halt am  kaiserlichen  Hofe,  wo  die  Haltung  des  Landgrafen  von  Hessen- 
Cassel  als  ein  Eingriff  in  die  reichsob errichterliche  Gewalt  des  Kaisers  sehr 
übel  vermerkt  wurde,  legte  Mainz  zur  Geltendmachung  seines  Anspruchs 
seine  Truppen  und  seine  Ixindmilizen,  3000  Mann  mit  8  Kanonen,  an 
die  hanauischen  Grenzen  und  erbat  sich  Hülfsvölker  von  dem  Bischof 
von  Bamberg  und  Würzburg  „vermöge  der  zwischen  beiden  Kur-  und 
Fürsten  subsistierenden  Defensiwerbindung." 

In  dieser  Lage  wandte  sich  Landgraf  Wilhelm  von  Hessen  tvie  an 
andere  Reichsfursten  auch  an  den  eben  zur  Regierung  gelangten  König 
von  Preussen  (13.  Juni  1740).  Er  berief  sich  darauf,  „dass  Allerhöchst 
Dcrosclben  in  Gott  ruhender  Herr  Vater  Maj.  sich  seiner  Sache  auf 
dem  Reichstage  und  sonsten  bis  hierhin  nachdrücklich  angenommen", 
und  bat  um  den  weiteren  Schutz  Preussens.  Die  Folge  des  Briefes, 
den  der  Gesandte  des  Landgrafen,  Graf  Ysenhurg,  dem  Könige  über- 
reichte, tvar  das  preussische  Abmahnungsschreiben  an  den  Kurfürsten 
von  Mainz,  Grafen  Philipp  Karl  v.  Elz,  vom  19.  Juni,  welchem  die 
Andeutung,  dass  der  Landgraf  im  Falle  eines  Angriffs  auf  militärische 
Hülfe  von  Preussen  zu  rechnen  habe,  hinreichenden  Nachdruck  gab. 

Eine  Abschrift  des  Schreibern  Hess  Friedrich  U.  aussei-  an  den 
Ixindgrafcn  auch  an  seine  Gesandtschaften  in  Wien  und  Reg(msburg 
schicken.  In  Wim  Hess  <r  fordern*),  „dass  Kurmainz  durch  ein  ernst- 
liches kaiserliches  Schreiben  abgemahnet  und  zu  Gleich  und  Recht  gc- 
wicsm  tverde";  zugleich  Hess  er  erklären,  dass  er  auch  in  einer  an- 
deren Angelegenheit,  in  welcher  der  böhmische  Lehnshof  incompetenter 
Weise  eine  Entscheidung  gegen  den  Landgrafen  von  Hessen-Cassel  ge- 
fällt, für  denselben  einstchm  teerde**).     Wir  iccrden  nicht  zugeben, 

*)  Erlass  vom  19.  Juni  1740. 

**)  Ludwig  von  Hessen-Darmstadt  hatte  als  Schwiegersohn  dos  letzten  Grafen 
von  Hanau  dessen  Allode  geerbt.  Streitig  zwischen  ihm  und  Hessen-Cassel  als 
Erben  der  hanauischen  Reichslehen  war  die  Mobiliarverlassenschaft  des  Hauses 
Hanau  und  das  Amt  Babenhausen.  Burg  und  Stadt  Babenhausen  hatte  im  Jalire 
1372  Ulrich  von  Hanau  aus  seinem  väterlichen  freien  Gut  der  Krone  Böhmen  zu 
Lehen  aufgetragen.  Dies  gab  dem  böhmischen  Lehnshof  Veranlassung,  sich  in 
den  Streit  einzumischen. 


Digitized  by  Google 


Schreiben  Friedrichs  II.  an  Mainz,  19.  Juni  1740. 


7 


„dass  mit  Hintansetzung  des  ordentlichen  Hechts  unrechtmässige  Gewalt 
im  Reich,  zumal  wider  evangelische  Fürsten  und  Stände  verübet,  und 
Friede  und  Buhe  in  demselben  gestöret  werde." 

Friedrichs  Schritt  verfehlte  seine  Wirkung  nicht.  Schon  am  2.  Juli 
berichtete  die  wiener  Gesandtschaft:  „Die  bei  Rumpenheim  gegeneinan- 
der gestandene  beiderseitige  Mannschaß  ist  schon  in  gutem  Frieden 
wieder  auseinander  gegangen.  Der  mainzische  Hof  hat  dem  kaiser- 
lichen die  Sache  durch  eine  Species  facti  aufs  Gehässigste  dargestellt . . . 
JSs  hat  aber  der  kais.  Geh.  Etats-Secretarius  Freiherr  v.  Bartenstein 
dem  hiesigen  kurmainzischen  Minister  zu  erkennen  gegeben,  wenn  das 
Factum  und  die  Posscssion  durch  glaubwürdige  Ursachen  oder  Zeugen- 
aussagen bescheiniget  und  dasselbe  auf  den  Landfrieden  qualificieret 
würde,  werde  die  Kaiserliche  Rechtshülfe  an  behörigem 
Orte  und  in  seiner  Ordnung  nicht  entstehen,"  Man  desavouierte 
in  Wien  das  stürmische  Vorgehen  von  Mainz,  von  dem  Einschlagen  der 
via  facti  durfte  nicht  mehr  die  Bede  sein.  Auch  der  Bischof  von 
Würzburg  erklärte  nunmehr,  „dass  er  ihnen  zuforderst  eine  gründliche 
und  verlässige  facti  speciem  ausbitten  müsse  und  alsdann,  gestalten 
Dingen  nach,  des  Davorhaltens  sei,  nicht  via  facti,  sondern  mit  guten 
offieiis  allen  Weiterungen  zuvorzukommen"  Nur  das  Dehoriations- 
schreiben.  welches  Freussen  gefordert  hatte,  blieb  dem  Kurfürsten  von 
Mainz  seitens  des  kaiserlichen  Hofes  erspart. 

Um  so  entschiedener  suchte  der  kaiserliche  Hof  in  der  Frage  des 
hessischen  recursus  ad  comiiia  mit  seiner  Auffassung  durchzudringen. 
Die  hannöverische  Regierung  hatte  am  26.  Mai  1740  in  einem  Erlass 
an  ihren  Gesandten  in  Wien,  Baron  v.  Lenthe,  die  Meinung  geäussert, 
der  Reichstag  müsse  in  einem  neuen  Reglement  die  Fälle  qualificieren, 
in  welchen  die  Appellation  von  den  ReicJisgerichten  an  den  Reichstag 
zulässig  sei.  Der  Gesandte  machte  in  einer  vertraulicJwn  Note  von  dem 
Inhalt  des  Erlasses  Mittheilung;  der  kaiserliche  Hof  beantwortete  in 
wenig  diserekr  Weise  die  Note  durch  eine  leidenschaftliche,  aus  Barten- 
steins Feder  stammende*)  Schrift,  die  in  Regensburg  vertheilt  wurde.**) 

*)  II  (Tecrit  nouvel)  est  sorti  (Time  plume  qui  trop  eprise  de  son  vaste  genie 
n'emploie  presque  jamais  le  jugement  pour  peser  et  mesurer  les  termes.  Borcke's 
Bericht  3.  Aug.  Vergl.  dessen  Bericht  vom  17.  Sept.  bei  Droysen  V,  1,  73 
Anm.  1. 

**)  Abschriftlich  beim  Bericht  Pollmauns  vom  28.  Juli.  Borcke  berichtet  aus 
Wien  17.  Sept.:  On  est  comme  de  raison  fort  fache  a  Hanovre  de  ce  que  les 
ministre*  de  TEmpereur  ont  fait  un  si  mauvais  usage  de  ce  que  la  dite  cour  leur 
avoit  fait  dire  en  confidence  par  son  ministre  ici.  Pollmann  in  Regensburg  sagt 
dem  kurböhmisehen  Gesandten:  „es  käme  ihm  befremdlich  vor,  dass  eine  Antwort, 
so  von  dem  kais.  Ministerio  auf  einen  partikularen  Antrag  eines  einigen  zu  Wien 
subsistierenden  Ministers  ertheilt  worden,   allen  Comitialgesandten  bekannt  ge- 
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Sie  enthielt  die  vollige  Ablehnung  der  Vorschläge  Hannovers:  „dass 
diesfalls  als  in  eiiur  durch  das  natürliche  und  gemein  geschriebene 
Hecht,  auch  des  Reichs  Grundgesetze,  bereits  entschiedenen  Sache  keines 
neuen  Regulativs  bedürfe,  und  endlich  dass  im  Uebrigen,  das  ist  ohm 
Hemmung  des  Laufes  der  Justiz  in  gmz  liquiden  Angelegenheiten 
L  Kais.  M.  nach  nie  vor  aufrichtigst  erbietig  seind,  mit  patriotisch  ge- 
sinnten Kurfürsten,  Fürsten  und  Ständen  des  Reichs  alle  diejenige  von 
denen  Reichsgrundgesetzen  gar  heilsam  vorgesehene  Mittel  und  Wege, 
es  seic  mittrist  Zustandebringung  d(r<r  Kammerg erichtsvisitationen  oder 
sonsten.  eifrigst  mitan zugehen,  welche  zur  Beförderung  der  gottgeheilig- 
ten Justiz  vortragend  zu  sein  ermessen  werden  können."  Es  soUte  mit 
andern  Worten  in  der  ReicJisgerichtsvfrfassung  Alles  beim  Alten,  d.  h. 
im  lrnklarm*)  bleiben;  es  sollte  vor  Allem  im  vorliegenden  Falle  der 
Landgraf  von  Hessen  wegen  seines  Recurses  an  den  Reichstag  ge- 
detnüthigt  und  zur  Fügsamkeit  gegen  die  ReicJishofrathsmandate  ge- 
nöthigt  werden. 

Der  kaiserliche  Hof  erreichte  seinen  Zweck  nicht  Kurmainz  zog 
es  vor,  sich  unter  Yermittelung  von  Kurbraunschiceig  gütlich  mit  dem 
Landgrafen  von  Hessen  über  die  schwebenden  Streitpunkte  zu  vergleichen. 
In  einem  Schreiben  an  Friedrich  II.  vom  21.  October  1740,  das  den 
Dank  für  des  Königs  energische  Unterstützung  ausspricht ,  betont  der 
Landgraf,  dass  „sonder  Zweifel  hierdurch  einzig  und  allein"  Kurmainz 
bewogen  worden  sei,  die  liannöverische  Yermittelung  atizunehmen.  — 

Das  Schreiben  vom  19.  Juni  1740  ist  von  dem  Geheimen  Rath 
Weinreich  aufgesetzt.  Wo  es  veröffentlicht  wurde,  vermögm  wir  nicht 
anzugeben;  es  liegt  uns  erst  in  der  1746  erschienenen  Helden- 
g  e schichte  Friedrichs  des  Andern,  II,  44,  vor,  wo  auch  die  ein- 
lenkende Antwort  des  Kurfürsten  von  Mainz,  vom  30.  Juni,  abgedruckt 
ist.  Die  letztere  tear  am  21.  Juli  1740  noch  nicht  veröffentlicht.  Der 
mainzische  Gesandte  in  Regensburg  hatte  an  diesem  Tage  die  vom 
21.  Juni  datierte  Antwort  seines  Kurfürsten  auf  ein  Schreiben  Georgs  II., 
HerrfnJuiusen  16.  Juni,  bekannt  gemacht;  Pollmann  bemerkt,  indem  er 
sie  nach  Berlin  schickt:  „Er  soll  auch  ein  anderes  Schreiben  in  Händeti 

macht  worden  wollte,  als  ob  der  kurbraunschweigische  Gesandte  in  Wien  im 
Namen  des  ganzen  Reichstags  den  Antrag  gethan  hätte/'    (Bericht  vom  28.  Juli. 

*)  Nicht  bloss  der  französische  Gesandte,  bemerkt  ein  Bericht  Pollmanns  vom 
23.  Juni,  warf  die  Frage  auf:  „qu'ost  ce  que  les  affaires  de  recours?u  Es 
erschienen  „Abgeforderte  eilfertige  Gedanken  in  puncto  recursus  ad  comitia'1,  die 
der  wetterauisehe  und  fränkische  graf  liehe  Agent  Keipf,  „ein  vieljähriger  Practicus 
in  comirialibus".  zur  Information  des  kurböhmischen  Gesandten  Graf  Khevenhüller 
aufgesetzt  hatte. 
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haben,  so  an  Ew.  K.  31.  abgegangen,  welches  er  bis  herzu  nicht  rou- 
lieren  lassen,  weil  dem  Vernehmen  nach  die  kaiserliche  Ministri  solches 
missrathvn  haben  sollen/' 


Es  haben  Uns  des  Herrn  Landgrafen  Wilhelm  zu  Hessen-Cassel 
Liebden  unvermuthet  zu  vernehmen  gegeben,  welcher  Gestalt  Ew.  Chf. 
Würden  und  Liebden  zu  Behauptung  der  ganz  neuerlich  prätendier- 
ten Landeshoheit  über  den  hanau-Münzenburgischen  Ort  Rumpenheim 
solche  militärischen  Anstalten  vorgek ehret,  welche  auf  offenbare  Tät- 
lichkeiten angesehen  zu  sein  schienen,  indem  last  die  ganze  Garnison 
aus  Mainz  nebst  acht  Canons,  und  einer  starken  Anzahl  bewaffneter 
Bauern  dahin  commandieret  worden,  also  dass  das  auf  unstreitigem 
hanauischen  Grund  und  Boden  stehende  Waldenheimische  Regiment 
sich  stündlich  eines  Angriffs  zu  besorgen  habe. 

Ew.  Chf.  W.  und  L.  werden  nach  Dero  hohen  Begabniss  von 
Selbst  ermessen,  was  dergleichen  gegen  einen  benachbarten  evan- 
gelischen Fürsten  vorhabende  Vergewaltigung,  wann  solche  ins  Werk 
gesetzet  werden  sollen,  für  ein  grosses  Aufsehen  im  Reich  erwecken 
würde,  und  wie  leicht  dadurch  gefahrliche  Unruhe  und  Weiterung 
in  dortiger  Gegend  entstehen  könnte,  welche  aber  zu  verhüten,  und 
Friede  und  Ruhe  im  Reich  aufrecht  erhalten  zu  helfen,  die  heilsame 
Reichsgesetze  Uns  und  andere  Stände  anweisen  und  verbinden.  Wir  haben 
Uns  dahero  nicht  entbrechen  können,  Ew.  Chf.  W.  und  L.  zuforderst 
dieses  hierdurch  wohlmeinend  zu  Gemüth  zu  führen,  und  tragen  zu 
Dero  bekannten  Liebe  zu  Recht  und  Billigkeit  das  gute  Vertrauen, 
Sie  werden  als  ein  vornehmer  Churfürst  in  vorerwähnter  Dero  nachbar- 
lichen Irrung  mit  des  Herrn  Landgrafen  zu  Cassel  Liebden  vielmehr 
einer  gütlichen  Handlung  oder  allenfalls  der  ordentlichen  Justizpflege 
Platz  zu  geben  geneigt,  als  Dero  etwa  zu  haben  vermeinende  Befug- 
niss  sofort  durch  Gewalt  der  Waffen  auszuführen  und  solcher  Gestalt 
ein  landverderbliches  Kriegsfeuer  anzuzünden  gesinnet  sein,  welches 
vielleicht  zu  Dero  eignem  grossesten  Schaden  ausschlagen  möchte, 
wann  zumalen  auch  andere  Stände,  nach  Massgab  der  Handhabung 
des  Landfriedens,  dazu  mitbeitreten  sollten.  Wie  Wir  dann  Unseres 
Orts,  nach  Verordnung  solcher  Reichssatzung,  und  als  ein  Erbverbrü- 
derter  des  Fürstl.  Hauses  Hessen,  auf  bedürfenden  Fall  Uns  nicht 
würden  entziehen  können,  vorher  vermeldtem  Sr.  Liebden  dem  Herrn 
Landgrafen  Wilhelm  gegen  unrechtmässige  Gewalt  und  Beunruhigung 
den  nöthigen  Schutz  und  Hülfe  zu  leisten. 
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Wir  wünschen  aber,  dass  es  zu  solcher  äussersten  Weitläufigkeit 
nicht  kommen,  sondern  Ew.  Chf.  W.  und  L.  Dero  Truppen  und  Land- 
miliz fordersamst  von  denen  hessen-hanauischen  Grenzen  zurückzu- 
ziehen und  den  obwaltenden  Streit  in  Güte  oder  durch  den  Weg 
Rechtens  abzuthun  sich  entschliessen  möge,  als  welches  Wir  Dero- 
selben  hierdurch  freundlich  und  wohlmeinend  anrathen,  im  übrigen 
aber  Ew.  Chf.  W.  und  L.  zu  Erweisung  angenehmer  Gefälligkeiten 
jederzeit  bereit  und  geflissen  verbleiben  etc. 

Berlin,  den  19.  Juni  1740. 
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II. 


Schreiben  Friedrichs  II  an  den  Bischof  von 
Lüttich,  Wesel  4.  September  1740. 


Im  Jahre  1732  hatte  Friedrich  Wilhelm  1.  nach  langen  Erbstreitig- 
keiten von  der  Herrschaft  Hrstall  an  der  untern  Maas,  einem  Theile 
der  oranischen  Erbschaft,  Besitz  ergriffen.*)  Er  sollte  des  netten  Ge- 
bietes nicht  froh  werden.  Die  Einwohner  des  Ländchens  widersetzten 
sich  den  preussisehen  Verwaltungsmassregeln  und  der  Bischof  von 
Luttich,  Georg  Ludwig  von  Bcrghes,  der  die  Lehnshoheit  über  Herstall 
beanspruchte,  unterstützte  ihren  Widerstand.  Verhandlungen,  wegen 
eines  Verkaufs  der  Herrschaft  an  den  Bischof,  zu  welchem  Preussen 
sich  bereit  erklärte,  zerschlugen  sich,  weil  der  Bischof  und  seine  Stände 
das  Capital  von  100,000  Patagons,  das  für  die  Abtretung  gefordert 
wurde,  nicht  auszahlen,  sondern  nur  verzinsen  wollten. 

Friedrich  27.  beschloss  bei  sefnetn  Begierungsantritte,  trotz  der  Vor- 
stellungen seiner  Minister,  die  zum  Nachgeben  riethen,  dem  ärgerlichen 
Verhältnisse  durch  einen  raschen  und  kühnen  Schlag  ein  Ende  zu 
machen.  Nicht  die  rebellischen  Unterthanen,  sondern  den  eigentlichen 
Schuldigen,  den  Bischof,  gedachte  er  seinen  Arm  fühlen  zu  lassen.  An- 
fang September  1740,  als  der  König  seine  westlichen  Landestheile  be- 
suchte, war  der  Augenblick  zum  entscheidenden  Handeln  gekommen. 

Am  4.  September  sandte  Friedrich  dem  Bischof  durch  seinen  Ge- 
heimen Rath  Rambonnct  das  folgende  Schreiben,  das  sein  Ultimatum 
enthielt.  Der  Entwurf  zu  demselben  üt  von  der  Hand  Fredersdorffs, 
dem  offenbar  der  König  dictiertc.  Die  Veröffentlichung  erfolgte  nicht 
von  preussischer  Seite,  sondern  durch  den  Empfänger,  in  der  „Exposi- 
tion eontre  Celle  imprimee  ä  Wesel"  (vergh  unten  S.  21). 

*)  Vergl.  Droyscn  V,  1,  87  ft* 
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Wesel,  4  sept.  1740. 

Mo n  Cousin. 

Connoissant  toutes  les  atteintes  que  vous  avez  donne'es  ä  mes  droits 
incontestables  sur  ma  libre  baronie  de  Herstal,  et  de  quelle  maniere 
les  söditieux  de  Herstal  ont  ete*  soutenus  depuis  quelques  annees  dans 
leur  desobe'issance  dötestable  a  mon  ögard,  j'ai  ordonne*  a  mon  con- 
seiller  prive  Rambonnet  de  se  rendre  de  ma  part  aupres  de  vous, 
pour  vous  demander  en  mon  nom  une  explication  sincere  et  cate- 
gorique  dans  l'espace  de  deux  jours,  si  vous  voulez  proteger  les  mu- 
tins  de  Herstal  dans  leur  desordre  et  desob&ssance  abominables.  Au 
cas  que  vous  me  refusiez  ou  retardiez  cette  juste  rdponse,  que  je  de- 
mande  avec  raison,  vous  vous  rendrez  seul  responsable  devant  toute 
la  terre  des  suites  que  votre  refus  entrainera  infalliblement  apres 
soi.   Je  suis  etc. 
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in— iv. 

Exposition  |  des  Raisons  qui  ont  portö  | 
Sa  Majeste  le  ßoy  de  Prusse,  |  aux  Justes  repre- 
sailles  |  contre  le  |  Prince  Eveque  de  Liege. 

2  Bll.    4°.  —  Weseler  Originaldruck.   Geh.  St.-A.*) 


Factum. 

2  Bll.    4°.  -  Weseler  Originaldruck  ♦•).   Geh.  St.  A. 


Als  der  Bischof  von  Luttich  sich  weigerte,  innerhalb  der  ihm 
gestellten  Frist  von  zweimal  vierundzwanzig  Stunden  sich  zu  ent- 
scheiden, brach  am  11.  September  ein  Commando  Grenadiere  und 
Dragoner  unter  dem  Generalmajor  v.  Borcke  aus  Wesel  auf  und 
besetzte  die  zum  Stifte  gehörige  Grafschaft  Hoorn. 

Das  Manifest  und  das  demselben  beigegebene  Factum,  die  der 
General  auf  seinem  Marsche  verbreiten  Hess,  sind  von  Friedrich  II. 
selbst  verfasst. 

Von  der  Exposition  ist  der  eigenhändige  Enticurf  des  Königs 
und   eine   Abschrift  desselben  von   Schumacher  erhalten,    die  dem 

*)  Die  Stäbe  veranschaulichen  die  Brechung  der  Zeilen  auf  den  Titel- 
blättern der  Originaldruckc.  —  Bll.  bezeichnet  unpaginierte  Blätter,  pp.  paginirte 
Seiten. 

*•)  Von  beiden  Schriften  erschien  am  20.  September  auf  Befehl  des 
Ministeriums  ein  Nachdruck  bei  llaude  in  Berlin,  und  ein  anderer  in  Itegens- 
burg  auf  Veranlassung  des  preussischen  Gesandten  (Bericht  vom  29.  Sep- 
tember).   Exemplare  der  Nachdrucke  liegen  uns  nicht  vor. 

/ 
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Drucke  zu  Grunde  liegt;  sie  stimmt  wörtlich  mit  dem  Enttcurf  überein 
bis  auf  ein  Paar  Aeusserlichkeiten :  die  Ueberschrift  Manifeste  ist  in 
Exposition  etc.  geändert,  in  der  ersten  Zeile  ist  hinter  den  Worten 
Sa  Majeste"  eingeschoben  Je  Boi  de  Prusse",  und  mm  Schluss  ist 
hinzugefugt:  Wesel  ce  ...  Sept.  7740. 

Von  dem  Factum  liegen  vier  Handschriften  vor: 

A.  ein  Entwurf  von  Schumachers  Hand,  überschrieben  Factum. 

B.  ein  Entwurf  von  derselben  Hand,  mit  einigen  unerheblichen 
Aenderungen.  welche  ihn  als  den  jüngeren  von  beiden  kennzeichnen. 
Am  Bande  ist  von  Fredersdorff  bemerkt:  „Factum  de  la  propre  main 
de  S.M.  qui  a  ete  changd  en  apres",  —  das  heisst:  Dieses  Manuscript  ist 
äit  Abschrift  eines  (uns  nicht  erhaltenen)  eigenhändigen  Entwurfs  des 
Königs,  der  nachher  umgearbeitet  worden  ist. 

Die  spätere  Umarbeitung  liegt  uns  vor  in 

C.  einem  eigenhändigen  Entwurf  des  Königs,  in  der  Form  weit 
vollendeter  als  die  ursprüngliche  Fassung  A,  bez.  B,  die  offenbar  nur 
ein  leicht  hingeworfener  erster  Versuch  war.  Der  König  liebte  es,  zu- 
nächst ohne  Bücksicht  auf  die  Form  seine  Gedanken  auf  dem  Papiere 
festzuhalten.  —  C  ist  dann  ohne  andere  als  orthographische  Aenderungen 
dem  Drucke  zu  Grunde  gelegt  worden. 

Die  vierte  erhaltene  Handschrift,  D,  ist  eine  gleichlautende  Ab- 
schrift von  C  von  der  Hand  Freder sdorffs :  Factum  de  la  propre  main 
de  S.  M.j  tel  quHl  a  4U  imprime"  en  demier  Heu.  *)  —  Wir  geben  neben 
dem  Texte  des  Factutns,  der  zur  Veröffentlichung  kam  (C  D),  auch  den 
ursprünglichen  Enttcurf  A  mit  den  Varianten  von  B. 


Eine  deutsche  Uebersetzung  der  beiden  Schriften  des  Königs  er- 
schien in  Nürnberg  auf  Veranlassung  des  preussischen  Besidenten 
Buirette  von  Oehlefeld,  der  sie  mit  den  nürnberger  Zeitungen  als 
Gratisbeilage  verbreiten  Hess  (Bericht  vom  4.  Oct): 

Erklärung  der  Ursachen,  welche  Seim  \  Königliche  Majestät  in 
Preussen  zu  denen  gerecli-  \  ten  Bepresaillen  wider  den  Fürsten 
und  Bischoff  \  zu  Lüttich  bewogen  haben.  I  MDCCXL. 

2.  B1L  4°  (enthält  die  Exposition  nebst  dem  Factum)  —  Geh.  St.-A. 


*)  Nach  dem  Obigen  berichtigt  sich  die  Angabe,  welche  Ranke  in  den 
Zwölf  Büchern  Preußischer  Geschichte  (Werke  27.  28.  S.  312)  gegen  Droysen 
V.  1,  97  aufrecht  erhält,  dass  das  in  Wesel  vom  Könige  eigenhändig  entworfene 
Manifest  schon  in  der  Abschrift  des  Cabinetssecretäre  ennässigt  worden  sei. 
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Ein  Circularrescript  vom  17.  September  1740,  mit  dem  Exposition 
und  Factum  den  Gesandtschaften  zugestellt  wurden  und  das  Pollmann 
in  Begensburg  veröffentlichte  (Bericht  vom  26.  Sept;  abgedruckt:  Europ. 
Staatskanzlei  LXX1X,  267;  Heldengeschichte  II,  90),  ent- 
hält keine  neuen  Argumente  und  ist  in  diese  Sammlung  nicht  auf- 
genommen worden,  ebensowenig  ein  „Discours  in  substantia,  so  der 
Chwrbrandenb.  Comitialgv sandte  über  die  Herstallsche  Sache  gcfiihret"', 
den  Pollmann  am  13.  October  dem  mainzer  Directorialgvsa ndten  schrift- 
lieh fibergab.    Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXX,  603. 


Exposition  des  raisons  qui  ont  porte'  Sa  Majeste*  le  Roi  de  Prasse 
aux  justes  repr^sailles  contre  le  prince  eveque  de  Liege. 

Sa  Majeste*  le  Roi  de  Prusse  ayant  ete  poussee  ä  bout,  par  les 
mauvais  proc^dös  du  prince  eVöque  de  Liege,  s'est  vu  forcee  k 
regret  de  recourir  k  la  voie  des  armes  afin  de  rdprimer  la  violence 
et  l'affront  que  1'eVeque  a  pr&endu  lui  faire. 

Cette  r&olution  lui  a  coüte*  infiniment,  d'autant  plus  qu'elle  est 
eloignee  par  principe  et  par  nature  de  tout  ce  qui  peut  avoir  le 
moindre  rapport  avec  la  rigueur  et  la  seveVite\ 

Mais  se  voyant  forcee  par  le  prince  de  Liege  k  changer  de  con- 
duite,  eile  n'a  pu  prendre  un  autre  parti  que  de  soutenir  la  justice 
de  ses  droits,  et  de  venger  Tindignite*  du  traitement  fait  ä  son  mi- 
nistre  de  Creytzen,  de  meme  que  le  me'pris  avec  lequel  ce  prince  de 
Liege  n'a  pas  niöme  daigne  r^pondre  ä  la  lettre  du  Roi. 

Comme  trop  de  rigueur  apporte  de  la  cruaute',  ainsi  trop  de  mo- 
deration  resserable  k  la  foiblesse.  Ainsi,  quoique  le  Roi  eüt  volontiers 
sacrifie'  ses  interets  au  repos  et  k  la  tranquillite*  publics,  il  n'a  pu 
en  agir  de  meme  par  rapport  k  son  honneur,  et  c'est  le  principal 
motif  qui  l'a  d&ermine*  k  prendre  un  parti  si  contraire  k  ses  in- 
tentions. 

On  a  vainement  tentö  toutes  les  voies  de  la  douceur  pour 
s'accoinmoder  k  l'amiable;  on  a  vu,  au  contraire,  que  la  modöration 
du  Roi  augmentoit  l'arrogance  du  prince,  que  la  douceur  donnoit 
des  ressources  k  sa  hauteur,  et  qu'enfin,  au  lieu  de  gagner  par  la  bontö, 
on  devenoit  insensiblement  un  objet  de  vexation  et  de  möpris. 


Digitized  by  Google 


16 


Der  Regierungsanfang. 


N'y  ayant  donc  aucun  moyen  d'avoir  justice  qu'en  se  la  faisant 
soi-meme,  et  le  Roi  etant  assez  grand  prince  pour  pouvoir  se  l'ad- 
ministrer,  il  fera  sentir  au  prince  de  Liege  tout  le  tort  qu'il  a  eu 
d'abuser  si  indignement  de  sa  moderation. 

Et  malgre*  tant  de  mauvais  procede's  de  la  part  de  ce  Prince,  le 
Roi  ne  sera  point  inflexible,  satisfait  de  lui  avoir  montre  qu'il  peut 
le  punir,  et  trop  göneVeux  pour  l'accabler. 

Wesel,  ce  11  sept.  1740. 


Factum. 

[Text  dos  ersten  Entwurfes  —  A.] 

Les  sujets  de  la  scigncurie  de  Herstal, 
setant  rebelies  contre  le  Roi  l'annee 
173o,  se  inirent  sous  la  protection  du 
prince  de  Liege  qui  la  leur  accorda  sans 
difficulte.  Ce  prince  avoit  remu^  toute 
sorte  de  cordes,  et  s'etoit  servi  d'uue 
infinite1  de  voies  sourdes  afin  d'exeiter 
les  Herstalois  contre  le  Roi  leur  maitre, 
et  do  s'arrogcr  par  la  unc  souverainete 
sur  cette  seigneurie  que  Lea  princes  de 
Liege  avoieut  pretendue ')  des  temps  des 
princes  d'Orange,  laquelle  cependant  ne 
leur  avoit  jamais  6te*  eoneedee,  mais 
plutot  COn-testee  avec  fondement  et 
justice1). 

Le  Roi  defunt*)  tenta  toutes  les  voies 
de  la  douceur  pour  rainener  les  rebelies 
Herstalois  a  robeissance,  mais  il  n'y 
reussit  jamais,  et  les  pratiques  du  prince 
de  Liege  fomenterent  toujours  la  des- 
ob«Hssance  et  le  feu  de  la  rebellion  j'i 
Herstal. 


La  moderation  du  feu  Roi  •)  alla  si 
loin  qu'il  s'offrit  de  vendre  au  prince  de 


Factum. 

[Text  der  Publication.] 

Les  sujets  de  la  seigueurie  de 
Herstal,  s'ötant  rebelies  contre  le 
Roi  l'annee  1733,  se  mirent  sous 
la  protection  du  prince  de  Liege, 
I  qui  la  leur  accorda  sans  balancer. 
Ce  prince  s'etoit  arroge  une  sou- 
verainete*  chimeYique  sur  la  sei- 
gneurie  de  Herstal,  qui  de  tout 
temps  lui  avoit  dte*  conteste'e  par 
les  princes  d'Orange,  preraiers 
I  possesseurs  de  cette  seigneurie. 

Quoique  le  deYunt  Roi  eüt  tente* 
toutes  les  voies  de  la  douceur  pour 
ramener  les  rebelles  Herstalois  a 
l'ob&ssance,  il  n'y  reussit  jamais, 
tant  le  prince  de  Liege  prenoit 
sohl  d'aigrir  les  esprits  par  les 
pratiques  secretes  qu'il  entretenoit 
avec  les  rebelles. 

Le  Roi  qui  n'avoit  d'autre  In- 
tention que  de  m^nager  ses  voisins, 


Varianten  von  B:  1)  avoient  toujours 
pretendue.  —  2)  mais  contestee  par  des 
protestatio^  legales.  —  3)  Le  defunt 
Roi.  -  4)  du  Roi. 
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Liege  la  seigneurie  de  Hcrstal  moyennant 
100/m  patacons,  somme  tres-niodiquc  a 
l'egard  de  Herstal,  seigneurie  situöe  le 
long  de  la  Meuse  et  dans  une  contree 
riche  et  opulente;  mais  comme  eile  M 
trouve  au  centre  du  pays  de  Liege,  et 
isolele  des  Etats  du  Roi,  Sa  Majestä  jugea 
convenable  de  sacrifier  cette  seigneurie 
a  son  repos,  afin  d'6viter  tout  cc  qui 
pourroit  causer  du  trouble,  ou  avoir  la 
moiiidre  teinture  d'injustice. 


Le  prince  de  Liege  ayant  fait  sem- 
blant  d'accepter  les  offres  du  Roi  au 
eommeneement  de  la  negociation,  les 
eluda  ensuite  par  divers  moyens;  il  lnal- 
traita  meine  extrememeut 6)  le  colonel 
Creytzen  que  le  Roi  lui  avoit  fait  Phon- 
neur  de  lui  envoyer  en  qualitc  de 
ministre  de  sa  part.  Tant  de  mauvais 
procetles  de  suite  ne  pousserent  pour- 
tant  point  ä  bout  la  patiencc  du  Roi, 
qui  vouloit  par  la  doueeur  couvrir  le 
prince  de  Liege  de  confusion. 


Dans  ces  entrefaites  il  plut  a  Dien 
qui  dirige  selon  sa  sagesse  infinie  toutes 
les  vicissitudes  du  monde,  de  disposer 
des  jours  du  Roi   et  de  le  rctirer  & 


5)  Le   prince   de   Liege  n'accepta 

point  les  offres  du  Roi,  au  contraire 
il  maltraita  extrömement. 

Preuwiijclio  SUaUachrifUin.  L 


et  leur  faire  sentir  les  effets  de  sa 
raoderation,  s'offrit  de  vendre  au 
prince  de  Liege  la  seigneurie  de 
Herstal  moyennant  100/m.  pata- 
cons, somme  tres-modique  a  l'egard 
de  Herstal,  seigneurie  situee  le  long 
de  la  Meuse  et  dans  une  contröe 
riche  et  opulente.  Mais  comme 
l'endroit  de  Herstal  est  aux  portes 
de  Liege,  et  isolee  des  Etats  de 
Sa  Majeste,  le  Roi  jugea  con- 
venable de  rompre  par  cette  vente 
le  cours  d'une  infinite"  de  chicanes 
et  de  disputes  qui  ne  pourroient 
que  le  distraire  d'occupations  plus 
importantes,  et  dont  la  fin  ne  pou- 
voit  qu'ötre  dösavantageuse  pour 
le  prince  de  Liege. 

L'offre  de  la  vente  trouva  tant 
de  contradiction  de  la  part  de  ce 
prince  que  quoique  Pon  püt  faire, 
cette  negociation  echoua. 

Non  content  de  desobliger  le 
Roi  a  tant  de  reprises,  le  prince  de 
Liege  prit  ä  täche  d'affronter  le 
colonel  de  Creytzen  que  Sa  Majeste* 
lui  avoit  fait  l'honneur  de  lui 
envoyer  en  qualite"  de  ministre 
charge*  d'affaires ;  on  lui  arreta  ses 
effets,  on  le  traita  avec  möpris, 
et  le  prince  prononca  dans  son 
emportement  des  paroles  dont  tout 
autre  qu  un  prince  aussi  modere* 
que  le  Roi  l'eüt  fait  repentir. 

Dans  ces  entrefaites  il  plut  au 
Tout-Puissant  qui  dirige,  selon  sa 
sagesse  infinie,  toutes  les  vicissi- 
tudes du  monde  de  disposer  des 
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lui, 6)  pour  recompcnser  sa  modcration 
et  sa  parience. 

Apres  la  mort  de  Fr6d£ric-Guillauine 
les  sujets  de  Heretal  refuserent  de  prSter 
serment  au  nouveau  Roi  malgre"  les 
ordre»  r&teres  et  les  remontrances  qu'on 
leur  fit  ä  ce  sujet 

Le  prince  de  Liege  we  manquoit  point 
de  8on  cötß  de  nourrir  leur  obstination 
ce  qui  rendoit  toutes  les  promesses  de 
partlon  et  toutes  les  menaccs  inutiles. 

• 


Sa  Majeste'  se  voyant  poussec  a  bout 
resolut  d'envoyer  son  conseiller  de  Ram- 
bonnet  avec  une  lettre  au  prince  de 
Liege  pour  lui  demandcr  reponse  cate- 
gorique  s'il  pr£tendoit  s'aiToger  la  sou- 
verainet6  sur  la  seigneurie  de  Herstal,  et 
s'il  vouloit  soutenir  les  rebelles?  A  quoi 
ce  prince  ne  daigna  mßmc  de  repondre. 


La  mesure  £tant  comblee,  et  le  Roi 
ne  pouvant  pas  pousser  sa  modcration 
plus  loin  sans  faire  souffrir  son  honneur, 
a  M  oblig6  d'avoir  recours  a  la  voie 
des  armes,  et  pour  punir  le  prince  de 
Liege  de  ses  mauvaises  pratiques  qui 
ont  occasionnc  la  rebellion  des  Herstalois, 


6)  a  soi. 


jours  de  JSa  Majeste,  et  de  la  re- 
tirer  k  soi,  apres  avoir  termine* 
un  regne  k  jainais  glorieux  et  m^- 
morable. 

Le  serment  de  fide'lite'  que  le 
Roi  exigea  des  Herstalois  ä  son 
avenement  k  la  couronne  lui  fut 
refus^,  quelque  remontrance  qu'on 
leur  eüt  faite  k  ce  sujet,  et  malgre 
le  pardon  qu'on  avait  promis  aux 
auteurs  de  la  rebellion.  Le  prince 
de  Liege,  toujours  rempli  de  son 
projet  d'usurpation,  soutenoit  les 
rebelles  et  nourissoit  leur  obstina- 
tion avec  tant  d'adresse  qu'on  em- 
ployoit  en  vain  les  bonnes  paroles 
et  les  menaces. 

Le  Roi  ne  voulant  rien  pr^ci- 
piter  et  n'ayant  rien  plus  k  coeur 
que  de  cultiver  l'amitie  de  ses 
voisins  temporisa  encore  jusqu'k 
son  arrivee  k  Wesel,  d'oü  Sa 
Majeste*  envoya  le  conseiller  Ram- 
bonnet avec  commission  de  de- 
mander  au  prince  de  Liege  une 
reponse  catögorique  s'il  vouloit 
persister  k  s'arroger  la  souverainete 
sur  la  seigneurie  de  Herstal,  et 
k  soutenir  les  rebelles,  ou  s'il  vou- 
loit s'en  dösister  formellement  en 
abandonnant  les  auteurs  de  la  re- 
bellion? A  quoi  ce  prince  ne 
daigna  pas  raerae  a  röpondre. 

C'ötoit  ajouter  l'insulte  k  Pin- 
justice,  ce  qui  attaquant  directe- 
ment  l'honneur  du  Roi,  Sa  Majeste 
a  6t6  forcöe  par  le  prince  de 
Liege  de  renoncer  dans  cette  oc- 
casion  ä  sa  moderation  ordinaire 
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la  perte  de  sa  pr^tendue7)  souverainete, 
et  pour  rcprimer  l'insolence  de  ce  prince 
qui  6toit  parvcnu  k  son  comble,  Sa 
Majeat^  a  etö  forc6e  de  s'eraparer  du 
comte  de  Hoorn  et  de  la  ville  de 
Maaseyck  qui  ne  sont  proprement  que 
1  equivalent  de  la  seigneurie  de  Herstal 
usurp^e  par  le  prince  de  Liege.*) 


7)  Das  Wort  ist  in  A  unterpunctiert, 
in  B  fehlt  es.  Vor  la  perte  scheint  par 
zu  fehlen.  —  8)  in  B  folgt  noch:  4 
Wesel  ce  ...  Sept.  1740. 


et  de  lui  faire  ressentir  les  effets 
de  son  indignation  sur  la  rebellion 
des  Herstalois  par  lui  fomente'e, 
sur  les  mauvais  traitements  faits  k 
son  ministre  de  Creytzen,  sur  la 
souverainete  qu'il  s'arroge  injuste- 
ment  sur  Herstal,  et  sur  la  facon 
möprisante  avec  laquelle  il  n'a 
pas  daigne*  r^pondre  k  la  lettre 
du  Roi. 

Pour  cet  effet,  Sa  Majeste*  a 
fait  niarcher  des  troupes  dans  le 
comte*  de  Hoorn  pour  y  rester 
jusqu'k  ce  qu'il  plaise  au  prince 
de  Liege  d'entendre  raison,  et  de 
donner  les  mains  a  un  accommo- 
dement  juste  et  honnete. 

k  Wesel,  ce  11  sept.  1740. 
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Exposition  |  Fidele,  Et  Succincte,  Des 
Procedös  |  Irreguliers,  Et  Des  At-  |  Tentats,  | 
Du  |  Prince  &  Eveque  |  De  Liege,  |  Contre  |  Les 
Droits  Incontestables  i  De  |  Sa  Majest6  |  Le  Roi  | 
De  Prasse,  |  En  Qualit6  |  De  Seigneur  |  De  La 
Libre  Et  Franclie  |  Baronie  De  Herstal.  | 

MDCCXL. 

18  pp.  fol.  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St.-A. 


Von  Wesel  aus  Uess  der  Köniy  am  11.  September  dem  austcärtigen 
Amt  die  Weisung  zugehen,  dem  Manifest  „die  erforderte  historische 
Ausfuhrung  aller  begangenen  Insolent  im  des  Bischofs  per  modum  der 
Beilagen  anzuhängen11.  Die  Arbeit  übernahm  Vochrodt  unter  Mit- 
wirkung von  Podcunls;  der  Bruck  dir  Exposition  fidelc  et 
su c ein et e  er folgte  bei  Haude. 

Zugleich  Hess  Podeuils  in  d(T  Gäbcrtschcn  Hofbuchdruckerei  eine 
bereits  1737  gedruckte  Deduction  neu  auflegen,  das 

Memoire  \  Historique  \  Et  |  Juridique,  \  Oü   Von    fait  voir: 
Que  les  irois  pretendus  Traites,  de  1546  £  \  1548  &'  1555  pour 
une  Echange  de  Herstal,  \  contre  la  Terrc  oü  fut  bäti  Marien- 
berg,  \  sont  ntds  de  toute  nullite',  &  que  \  par  consöquent,  \  Le 
Prince  de  Liege,  \  N*a  aueun  droit  ni  de  Relief  ni  |  de  Juris- 
diction |  Sur  Herstal.  \  ä  Duisbourg,  \  ä  VImprimerie  de  Jean 
Sas,  |  Anno  MDCCXXXVU. 
47  pp.  fol.  —  Geh.  St.-A. 
Der  neue  berliner  Druck  umfasst  gleichfalls  47  pp.  fol.,  ohne  Ort, 
mit  der  Jahreszahl  MDCCXL*).    Das  Manoire  ist  abgedruckt  in  der 

i 

*)  Auch  hiervon  erschien  (nach  dem  Bericht  Pollmanns  vom  20.  Oct.)  ein  uns 
gleichfair1    nicht  vorliegender  Nachdruck  in  Jiegensburg. 
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Europ.  Staatskanzlei  LXXVII,  482.  Es  erörtert  die  früheren 
Verhältnisse  der  Herrschaft  Herstall,  sodass  die  Exposition  fidele 
et  succinete  für  die  eigentliche  Rechtsfrage  auf  das  Memoire  ver- 
weisen und  sich  auf  die  thatsächlichen  Ereignisse  seit  dem  Anfall  der 
Baronie  an  Preussen  beschränken  kann. 

Am  25.  September  legte  Podewils  beide  Dcduct tonen  dem  Könige 
vor:  ,J\eureux,  si  Vune  et  Vautre  trouveront  Vapprobation  de  V.  M. 
seul  siege  compäent  de  ccs  sortes  de  produetions."  Am  1.  October 
(fingen  die  Schriften  an  die  Gesandtschaften  ab. 


Ztcci  weitere  preussische  Kundgebungen  mederholen  lediglich  die 
Ausführungen  der  Exposition  fid.  et  succ.  in  gekürzter  Form: 

1)  Schreiben  Friedrichs  II.  an  den  Bischof  von  Lüttich ,  Berlin 
24.  September  1740, 

die  von  Po dewils  aufgesetzte  Entgegnung  auf  ein  Schreiben  des 
Bischofs  vom  11.  September.  Podewils  schickte,  weil  der  Bischof  das- 
selbe veröffentlichen  Hess,  am  1.  October  auch  diese  Antwort  zum  Ab- 
druck an  die  Gazette  de  la  Hage  (Bericht  an  den  König,  vom 
6.  October).   Abgedruckt:  Bousset,  Becueil  historique  XIV,  324. 

2)  Beponse  ä  V Exposition  que  TEve'que  de  Liege  a  fait  publier 
contre  Celle  du  Boi. 

Die  Schrift  liegt  uns  vor  in  der  Gazette  de  Cologne  vom 
28.  October;  der  Einzeldruck,  den  der  preussische  Gesandte  im  Haag 
veranstalten  Hess  (Bericht  vom  21.  Od.),  ist  uns  nicht  bekannt. 

Das  Gegenmanifest  des  Lutticher  Bischofs,  auf  welches  sie  repli- 
ciert,  fuhrt  den  Titel: 

Exposition  |  Contre  \  Celle  \  Imprimee  \  ä  Wesel  le  11.  Septem- 

|  bre  1740.  |  A  Liege,  De  Vlmprimcrie  oVEverard  Kints  \  Im- 

primeur  de  Son  Altesse  1740. 

12  pp.  4°  p.  12  unten:  fait  ä  Liege  le  18.  Septembre  1740*)  —  Geh. 
St.-A.  —  Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzl  ei  LXXIX,  297. 

Podeivils  bemerkte,  als  er  die  Schrift  am  29.  September  dem  Könige 
übersandte,  es  sei  bereits  Allem,  was  sie  vorbringe,  in  der  Exposition 
fid.  et  succ.  und  dem  Memoire  hist.  et  jur.  vorweg  begegnet. 
Ein  Cabinetsschreiben  vom  5.  October  verfugte  indess:  Le  prince  eveque 
de  IAege  ayant  fait  remettre  dans  les gazettes  de  Hollande  et  de  Cologne**) 

*)  Gen.-Maj.  von  Boreke  schickt  die  Schrift  am  22.  aus  Maaseyck,  Häsfeld 
tm  27.  aus  dem  Haag.  Am  20.  war  sie  nach  dem  Bericht  des  preußischen  Resi- 
denten von  Hetzler  in  Lüttich  nocli  nicht  ausgegeben. 

**)  Gazette  de  Cologne,  27  sept 
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ses  pieces  justificatoires  touchant  notre  demeU,  je  trouve  convenäbh 
pour  en  ane'antir  ou  affaiblir  Timpression,  que  vous  faisiez  aussi  in- 
serer  dans  les  susdites  gazeües  un  court  extrait  bien  toume  des  pieces 
imprimees  pour  soutenir  nia  cause.  Vous  y  devrz  employer  unc  bonne 
plume  capable  de  s'exprimir  avec  ordre  et  precision.(i  Duhan  verfer- 
tigte darauf  den  Auszug  untir  dem  obigen  Titel*),  der  am  11.  October 
an  den  Gesandten  im  Haag  abging,  um  durch  dessen  Vermittlung  in 
die  Zeitungen  zu  gelangen.  Abgedruckt:  Iiousset,  liecueil  historique 
XIV,  328. 


Exposition  fidöle   et  succincte  des  procödes  irr^guliers,  et  des 
attentats  du  prince  &  6v6que  de  Liege,   contre  les  droits  incon- 
testables  de  SaMajeste  lc  roi  de  Prusse,  en  qualite  de  seigneur  de 
la  libre  et  franche  baronic  de  Herstal  MDCCXL. 

La  libre  et  franche  baronie  de  Herstal,  anciennement  indcpendante,  et  fief  im- 
mödiat  de  l'Einpire,  a  relevö  depuis  le  15.  siecle  du  duehe  de  Brabant;  mais  le 
droit  de  reliof,  qtie  les  ducs  de  Brabant  y  exereerent  depuis  ce  temps-la,  se  bornoit 
au  simple  honiraage,  que  les  seigneurs  de  Herstal  ^toient  obliges  de  leur  preter. 
Au  reste  entierement  excmte  des  Services  et  chargcs  que  la  qualit6  de  vassal 
exige  communenient ,  ils  jouissoient  de  tous  les  droits  et  avantages  que  possedent 
les  princes  d'Allemagnc,  et  möme  on  n'appeloit  de  leurs  sentences  qu'aux  tribu- 
naux  de  l'Einpire. 

La  Situation  de  Herstal,  qui  est  aux  portes  de  Liege,  excita  la  convoitise  des 
evöques  de  cette  ville,  et  commc  l'eglise  possedoit  un  territoire  que  la  reine 
Marie,  gouvemante  des  Pays-Bas,  pour  son  frere  1'empereur  Charles-Quint,  desiroit 
ardemment,  ils  profiterent  de  cette  occasiou,  et  proposerent  un  troc  de  ce  territoire 
contre  Herstal.  Les  ministres  de  la  reine  sachant,  que  les  droits  du  maitre  sur 
cette  baronie  ne  consistoicnt  que  dans  le  simple  relief,  y  firent  aisement  conscntir 
cette  princessc,  de  sorte  que  le  contrat  d'cchange  fut  conclu  saus  difficulte\  et 
signe  a  Binche  le  6  mal  1546'. 

II  n'en  tut  pas  de  meine,  lorsqu'il  fut  qucstion  de  l'executcr.  Les  oppositions 
des  tuteurs  du  prince  d'Orange,  seigneur  de  Herstal,  et  Celles  des  etat«  de  Brabant 
y  formerent  des  obstaeles  insunnontables.  La  reine  meme  reconnut  ingenument 
qu'elle  n'etoit  pas  en  droit  de  donner  a  ce  prince  malgrö  lui  un  autre  seigneur 
fßodal,  et  Taflaire  resta  au  croc,  pendant  pres  d'un  siecle. 

Ce«  difficultes  ne  rebuterent  pourtant  pas  les  eVöques  de  Liege:  constamment 
attaches  a  poureuivre  leur  but,  et  ne  le  perdant  jamais  de  vue,  ils  surent  si  bien 
prendre  leur  temps,  que  pendant  la  minorite  du  prince  Guillaume  d'Orange,  depuis 
roi  de  la  Grande-Bretagne,  ils  obtinrent  de  l'archi-duc  Leopold,  alors  gouverneur 

*)  Im  ersten  Satze  wird  der  Titel  des  gegnerischen  Manifeste  bekrittelt: 
L'evöcme  de  Liege  vient  de  faire  publier  unc  brochurc  portant  le  titre  Strange 
Exposition  contre  celle  imprimee  a  Wesel. 
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des  Pays-Bas,  le  transport  effectif  du  droit  de  relief  de  Heretal,  eu  faveur  de  leur 
eglise,  et  l'acte  en  fut  signe  et  mis  en  execution  ä  main  armee,  le  dernier  d'octobre 
1655,  malgre  les  oppositions  et  les  protestations  des  ruteurs  et  tutrices  du  priuce 
d'Orange. 

Tout  ceci  £tant  amplement  d£duit,  dans  leM6raoire  historique  et  juridi- 
q  u  e  ci-joint,  que  le  feu  Roi  de  Prusse  a  fait  publier  au  sujet  de  la  qualite  de  la  baro- 
nie  de  Herstal,  Ton  y  renvoit  le  lecteur,  et  il  seroit  inutile  d'cn  parier  davantage, 
parce  qu'on  n'y  a  rien  avanc£  qui  ne  soit  conforme  aux  pieces  justificatives,  dont 
la  cour  de  Liege  n'a  jamais  ose  rcvoquer  en  doute  l'authenticite\  ni  combattre  les 
conclusions  que  l'auteur  en  tire.  On  y  montre  claircment,  que  8.  A.  l'eveque  et 
prince  de  Liege  n'a  aucun  droit  ni  de  relief  ni  de  Jurisdiction  sur  la  baronie  de 
Herstal;  et  quand  memo  le  feu  roi  Guillamne  III  de  la  Grande-Bretagne,  comme 
prjnce  d'Orange,  sc  seroit  accommode  la-dessus  avec  l'eveque,  d'une  maniere  pr6- 
judiciable  a  sa  maison,  un  pareil  accommodement  ne  sauroit  tirer  a  consequence, 
ni  prejudicier  aux  droits  incontestables  des  heritiers  de  la  maison  d'Orange,  qui  ne 
d£rivent  pas  leur  droit  du  dernier  male  de  cette  maison,  raais  du  fid&commis  qui 
y  a  6te  etabli  par  le  prince  FrM^ric  -  Henri ,  car  c'est  de  lui  que  la  maison  royale 
de  Prusse  tient  tous  ses  droits  sur  cette  succession,  du  chef  de  sa  bisaieule,  n£e 
princesse  d'Orange. 

Les  archives  de  cette  maison  ayant  6te"  inaccessibles  a  Sa  Majestä  le  roi  de 
Prusse  Fr&ienc  hr  de  glorieuse  memoire,  pendant  la  coutestation  qui  s'eleva 
entre  lui  et  le  priuce  de  Nassau-Dietz  sur  la  succession  d'Orange,  apres  le  deces 
du  roi  Guillaume  HI  de  la  Grande-Bretagne,  il  lui  a  öte  impossible  de  s'informer 
d'abord  au  juste  des  droits  qui  lui  appartenoient  a  l'egard  de  la  baronie  de  Herstal. 
Ainsi  il  n'est  pas  dtonnant  ni  ne  peut  porter  aucun  prejudiee  aux  droits  de  la 
maison  royale  de  Prusse,  quo  le  feu  roi  Fredenc  I*r  tachant  de  se  mettre  en 
possession  des  biens  qui  lui  etoient  deVolus  par  la  mort  de  Sa  Majestc'  Britaimiqu  e 
et  pour  ne  manquer  ä  aucune  formaliter  qu'il  supposoit  alors  ötrc  ndcessaires,  ait 
demande  ä  la  cour  feodalo  de  Liege  l'investiture  de  ladite  baronie. 

Feu  le  roi  Fröderic-Guillaume,  a  son  avenement  a  la  eouroime,  jugea  ä  propos 
par  la  memo  supposition,  de  la  faire  renouveler:  ce  quo  Sa  Majestc  ne  fit  pour- 
tant  qu'avec  cette  condition  expresse,  que  par  cet  acte  eile  ne  pr&endoit  pas  re- 
noncer  aux  droits  que  lui  decouvriroicnt,  avec  le  tempa,  les  archives  de  la  maison 
d'Orange,  lorsqu'elle  eu  aiuroit  obtenu  la  communicatiou ,  et  qu'en  cas  qu'il  se  füt 
introduit  quelque  nouveaut^,  qui  püt  donner  atteinte  a  ses  droits,  eile  ne  vouloit 
pas  y  Stre  tenue:  reservation  que  Sa  Majestc  denonca  clairement  a  l'dlecteur  de 
Cologne,  alors  dveque  de  Liege,  dans  unc  lettre  qu'elle  lui  ecrivit,  et  a  laquelle 
S.  A.  Electorale  acquiesca. 

Peut-ötre,  que  Sa  Majestc'  ne  se  seroit  pas  roidie  a  refuser  de  reconnoitre 
1'eVeque  de  liege  pour  seigneur  feodal  d'une  partie  de  la  baronie  de  Herstal,  (car 
au  fond  il  lui  importe  peu,  que  ce  soit  a  Liege  ou  a  Bruxelles  qu'elle  en  fasse 
prendrc  le  relief,)  si  leVequc  sc  föt  content^  des  droits  honoraires  que  cette  qualit£ 
donnoit  aux  anciens  ducs  de  Brabant,  les  seuls,  que  le  roi  d'Espagne,  en  qualitä 
de  duc  de  Brabant,  lui  avoit  pu  transförer. 

Mais  ce  n'6toient  pas  la  les  seules  vues  de  la  cour  de  Liege.  Des  le  moment 
qu'elle  se  fut  mis  en  töte  d'acqu6rir  les  droits  des  ducs  de  Brabant  sur  la  baronie 
de  Herstal,  eile  prit  aussi  le  dessein  de  les  elendre,  et  de  mettre  par  degrö  le 
.•««igneur  de  Herstal  au  niveau  avec  le  reste  de  ses  vassaux.  La  uunorite'  du  dernier 
prince  d'Orange,  les  embarras  oü  il  6toit  engage"  ailleurs,  et  les  guerres  presque 
continuelles  dont  ces  provinces  furent  agitces  durant  sa  vie,  donnerent  occasion 
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au  conseil  priv6  de  Liege,  d'exercer  a  Herstal  differens  actes  de  Jurisdiction, 
jusque-la  inusites;  et  la  dispute  qui  survint  ensuite  au  sujet  de  la  succession 
d'Orange,  lui  laissa  le  champ  libre  pour  les  multiplier  a  l'infini. 

La  source  des  pr<$tentions  des  princes  et  eVeques  de  Liege  «'taut  vicieuse,  tout 
cc  qui  en  decoule  doit  aussi  l'etre  infiniment. 

Ces  princes  se  sont  arroges  une  souverainete  et  Jurisdiction  sur  la  libre  et 
frauche  baronie  de  Herstal,  que  la  maison  d'Orange  leur  a  toujours  contest^e, 
ayant  meine  rews£  de  reconnoStre,  comme  on  a  vu  ci  dessus,  la  validitö  du  trans- 
port  que  la  maison  d'Autriche,  en  qualite  de  duc  de  Brabant,  fit  du  droit  de 
relief  aux  princes  et  evöques  de  Liege. 

Mais  supposons  pour  un  moment,  quo  les  princes  d'Orange  et  leurs  successeurs 
dans  la  seigneurie  de  Herstal  eussent  voulu  reconnoitre  ce  droit  de  relief,  trans- 
port6  aux  eVeques  de  Liege,  s'ensuit-il  de  1&,  que  ces  derniers  puissent  s'attribuer 
une  souverainete  et  une  Jurisdiction  illimitäe  sur  cette  baronie?  Ne  voit-on 
pas  tous  les  jours  des  excmples  dans  l'Empire  et  höre  de  l'Empire  qui  prouvent 
que  le  droit  de  relief  ne  donne  ni  Jurisdiction  ni  souverainete  k  ceux  qui  eu 
jouisssentV 

Le  royaumc  de  Naples  releve  du  saint-siege,  cependant  le  roi  des  Deux-Siciles 
ne  voudroit  pas  reconnoitre  le  pape  pour  son  souverain.  L'ile  de  Malte  est 
dans  le  meme  cas  par  rapport  ä  l'Espagne ,  qui  ne  s'arroge  aueune  Jurisdiction 
pour  cela  sur  le  grand-maitre  de  Malte.  Dans  l'Empire,  le  roi  de  Danemarc 
releve  le  pais  de  Budjadingen  de  la  maison  de  Brunsvic  -  Wolffenbuttel ;  et  le  Roi 
de  Prusse  plusieurs  tiefe  des  abesses  de  Quedlinbourg  et  de  Gandersheim  de  meme 
que  de  l'eveque  de  Bamberg.  Mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  pr£tendent  tirer 
de  cc  droit  celui  d'une  Jurisdiction  illimitee  sur  tous  ces  fiefe,  et  encore  moins 
une  espece  de  souverainete. 

Comment  le  prince  et  eVßque  de  Liege  peut-il  donc  se  mettre  dans  Tesprit, 
de  vouloir  exercer  Tun  et  l'autre  sur  une  terre  qui  NB.,  pour  la  distinguer  des 
autres,  a  6te  qualifiee  dans  les  documens  publics  et  les  chartes  qu'on  en  a  de 
libre  et  fr auche  baronie?  Nom  qui  seroit  inutile,  si  cette  seigneurie  devoit 
§tre  confondue  avec  tout  le  reste  des  autres  terres  titrees  qu'on  trouve  en  si  grand 
nombre  dans  les  Pays-Bas  et  dans  1'eVeche  de  Liege,  sans  qu'une  seule  porte 
ce  titre-li. 

Mais  la  cour  de  Liege  ne  s'arre'te  pas  k  ces  pr&entions  seules  de  souverainete. 
Elle  va  plus  loin:  les  droits  de  police,  l'etablisseinent  des  magistrats,  les  ordon- 
nance« sur  les  impots,  et  tant  d'autres  branches  de  Jurisdiction,  dont  les  eVeques 
de  Liege  avoient  laisse  jouir  tranquillement  les  princes  d'Orange,  ont  ete  contestes 
de  la  nianicre  la  plus  inouie,  au  feu  Roi  de  Prusse. 

Ce  rat  en  vain,  que  Sa  Majeste  proposa  a  L'eVöque  de  terminer  par  un 
aecommodement  ä  l'aimable  les  differens  qu'ils  avoient  sur  ce  sujet,  et  que  pour 
lui  donner  une  preuve  evidente  de  la  ^ii  irr  ritt-  de  ses  intentions,  eile  offirit,  de 
laisser,  en  attendant,  les  choses  dans  l'etat  oü  elles  avoient  ete  du  temps  de  S.  M. 
Britannique;  que  de  plus  Sa  Majeste  leva  effectivement  la  defense  qu'elle  avoit 
faite,  de  porter  des  appels  au  conseil  privd  de  Liege,  provisionelleraent  pourtant* 
et  sans  prejudice  de  ses  droits. 

n  est  vrai  que  l'eveque  y  r^pondit  en  des  termes  tres  -  polis  en  apparence,  en 
aeeeptant  1'onre  que  Sa  Majeste  lui  faisoit  et  en  temoignant  une  forte  envie  de 
vivre  dans  une  parfaite  intelligence  avec  eile.  Mais  la  suite  fit  voir  que  tout 
ceci  n'etoit  que  de  belles  paroles,  et  que  le  conseil  de  Liege,  loin  de  concourir  au 
but  Baiutaire  que  Sa  Majeste  se  proposoit,  n'avoit  d'autre  dessein,  que  d'aigrir  lea 
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choses  de  plus  cn  plus,  et  d'einployer  des  manceuvres  sourdes,  pour  r6duire  inscn- 
siblement  Sa  Majeste,  fatiguee  et  lassee  des  chagrins  et  des  embarras  que  lui 
causeroit  un  aussi  petit  objet  que  la  baronie  de  Herstal,  a  sc  relächer  de  ses 
droits,  et  ä  accorder  ä  l'eglise  de  Liege  une  plus  grande  autorite  qu'elle  n'y  avoit 
eue  jusqu'alors. 

Dans  ce  dessein,  le  conseil  de  Liege  resolut  de  s'attacher  plus  particulierement 
le»  habitans  de  Herstal,  gens  naturellement  inquicts,  turbulens,  et  enclins  ä  se 
mu  tiner  eontre  leur  maitre.  On  les  detourna  de  1'attacheraent  et  de  l'obeissancc, 
due  a  leur  seigneur  legitime.  On  employa ,  pour  cet  effet,  divers  cmissaires 
Liegeois,  particulierement  un  certain  de  Fawes,  se  qualin  an  t  avocat  de  la  cour  de 
Liege,  qui  apres  s'etre  acqius  beaucoup  de  credit  parmi  les  habitans  de  la  baronie, 
ne  l'eraploya  que  pour  leur  inspirer  l'esprit  de  revolte,  et  pour  les  y  fortifier,  en 
les  assurant  de  la  protection  de  leur  prctendu  souverain,  et  pour  les  porter  a 
un  raepris  ouvert  des  ordres  du  Roi  et  ä  des  deinarches  insultantes  envers  ses 
officiers. 

Sa  Majeste  informeo  des  intrigues  que  cet  homme  traxnoit  eontre  ses  interßta 
ne  manqua  pas  d'en  porter  des  plaintes  ä  l'eveque  de  Liege,  et  de  d  einander,  que 
laudace  de  ce  sc61erat  fut  reprimee,  et  qu'il  lui  fut  defendu  de  sc  mßler  des 
affaires  de  la  baronie.  Mais  le  conseil  prive  tut  sourd  a  cette  juste  demande.  De 
Fawes  remplissoit  si  bien  ses  vues,  qu'on  ne  voulut  l'abandonner,  ni  le  chatier 
comme  il  l'avoit  nierite. 

On  ne  tarda  pas  meme  a  Liege  ä  sc  demasquer  tout  a  fait,  et  le  conseil 
donna  bientot  ouvertement  aux  revoltes  de  Herstal  les  preuves  de  la  protection 
dont  jusques  lä  il  ne  les  avoit  fait  assurer  que  sous  inain. 

L'election  des  bourgmestres  s'etant  faite  tumultuairement  aux  plaids  gön^- 
raux  de  Tannee  1734  sans  la  coneurrence  du  seigneur,  qui  a  un  droit  incontestable 
d'y  presider  par  ses  officiers,  ainsi  que  cela  s'est  pratique  de  tout  temps  sous  la 
domination  des  princes  d'Orange,  et  les  eins  n'esperant  pas  d'obtenir  leur  confir- 
mation  de  Sa  Majeste  le  Koi  de  Prasse,  s'adressereut  au  conseil  de  Liege,  et  de- 
manderent  d'en  ßtre  coufirmes  dans  leurs  charges.  Bien  que  ce  fut  une  chose  sans 
exemple,  l'occasion  d'eteudrc  les  droits  de  la  pretendue  souverainete,  et  de  brouiller 
daran  tage  le  maitre  avec  les  sujets,  cette  occasion,  dis-je,  etoit  trop  belle  pour 
etre  negligee.  Aussi  n'eut-ou  garde  de  les  renvoyer,  et  on  leur  aecorda  la  con- 
firmation  qu'ils  avoient  demandee,  sans  se  mettre  en  peine  des  droits  incontestables, 
que  le  seigneur  de  Herstal  a  exerces  de  tout  temps  par  rapport  &  cet  article. 

Peu  apres  le  conseil  de  Liege  cut  une  nouvclle  occasion,  d'empieter  sur  les 
droits  du  seigneur  de  Herstal.  Les  chefs  des  revoltes  avoient  besoin  d'argent,  pour 
wutenir  et  poursuivre  les  dömarches,  qu'ils  avoient  commencecs  eontre  Sa  Ma- 
jeste et  les  officiers.  U  falloit  donc  faire  une  imposition  sur  la  communaute. 
>lais  cela  ne  se  pouvoit  qu'avec  le  conseutemeut  et  par  les  ordres  du  seigneur,  a 
qui  le  droit  de  taillc,  aussi  bien  que  celui  de  police,  appartient  privativement,  de 
l'aveu  de  la  cour  de  Liege  meme;  et  l'argent  devant  6tre  employö  eontre  ses  in- 
terets,  U  n'y  avoit  point  d'apparence  d'en  obtenir  le  cousentement.  Le  conseil  de 
liege  fut  assez  officieux  pour  les  tircr  d'embarras.  II  les  autorisa  de  son  chef 
d'imposer  une  demie  taille  a  la  communaute,  et  pour  ne  pas  faire  la  grace  ä  demi, 
il  leur  ofirit  meme  ses  propres  sergeants,  pour  contraindre  au  payement  ceux  qui 
auroient  voulu  s'y  soustraire,  et  qui  reconnurent  le  tort  manifeste  qu'on  faisoit  en 
cela  aux  droits  seigneuriaux. 

Enfin,  quoi  qu'il  soit  dtabli  expressement ,  par  les  reglcmens  faits  sous  la  do- 
mination du  feu  Roi  de  la  Grande-Bretagne,  que  las  comptes  des  deniers  de  la 
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eommunaute  doivcnt  ßtre  rcudus  par-dcvaiit  les  officiers  du  seigneur,  la  cour  de 
Liege  ne  laissa  pas  d'en  dispenscr  de  sa  propre  autorite,  et  en  consequence  de 
ses  principe»,  les  bourgmestres  de  Herstal,  a  condition  quo  la  reddirion  des 
comptes  sc  fit  en  presenee  de  commissaires. 

Toutes  ces  entreprises  et  pliisieurs  autres  qu'il  seroit  trop  long  de  dtitailler, 
se  faisant  en  1734  et  1735,  il  auroit  ete  tres-ais^  au  feu  Roi  de  Prussc  d'en  faire 
repeutir  les  auteurs.  La  conjoneture  l'y  iuvitoit  et  ne  pouvoit  ötre  plus  favorable. 
II  avoit  osscz  de  troupes  a  portee,  pour  executer  ce  dessein,  sans  degarnir  ses 
places,  et  avant  quo  Von  oüt  pu  s'y  opposer. 

Cependant,  Sa  Majeste,  preferant  toujours  les  voies  de  douceur  a  Celles  de  la 
sevente,  se  contenta  d'envoyor  a  Liege  le  colonel  de  Creytzen,  drossard  de 
Herstal,  chargö  de  representer  fortement  a  1'eveque  rinjustice  du  proced6  de  son 
eonseil,  et  de  le  requerir,  d'y  remedier  prompteinent  d'une  mani6rc  conveuable  de 
lui  faire  donner  la  satisfaction  qu'cxigeoit  Tinsulte  qu'elle  en  avoit  recue,  et  de 
faire  cesser  en  attendant  les  attentats  qui  sc  commettoient  coutre  ses  droits  les  plus 
incontestablc8. 

La  reponse  de  l'evöquc  ne  tut  rien  moins  que  satisfaisante.  Le  eonseil  qui 
l'avoit  dietee  soutenoit  liautement  ses  demarches,  et  pretendoit  n'avoir  rien  fait, 
que  ce  que  la  souverainete  de  l'eglise  de  Liege  sur  la  baronie  de  Iierstal  l'autori- 
soit  de  faire,  avertissement  qui  faisoit  assez  coiuioitrc  a  Sa  Majestö,  a  quoi  eile 
devoit  s'attendre,  si  eile  reconnoissoit  cette  souverainete,  sans  en  determiner  bien 
exaetement  les  liinites. 

Le  Roi  neanmoins  ne  perdit  pas  encore  l'esp^rancc,  de  portcr  l'eveque  ä  un 
aceominodement  juste  et  raisonnable.  Comptant  sur  la  pi£te  et  l'cquite  d'un  priuee 
ecelesiastique,  Sa  Majeste  se  flattoit,  qu'il  so  pretoroit  a  ce  que  la  justice  en  exigeoit, 
pourvu  qu'on  put  dissiper  la  prevention  ou  il  paroissoit  ötre  par  rapport  a  ses 
droits,  lesquels,  sans  los  avoir  bien  examines,  il  regardoit  toujours  coinme  incon- 
testables. 

Dans  cette  vue,  Sa  Majeste  lui  fit  proposer  de  remettre  la  decision  de  leurs 
differens  a  des  arbitres,  et  de  laisser,  en  attendant,  toutes  les  cIiohcs  in  statu 
quo,  a  condition  pourtaut,  qu'il  revoquät  la  protection  que  son  eonseil  avoit  in- 
justement  aeeordee  aux  revoltes  de  Herstal,  et  qu'il  assistät  Sa  Majeste  ä  les  ra- 
mener  ä  leur  devoir. 

Mais  le  eonseil  de  Liege  trouvoit  trop  bien  son  compte  au  desordre  de 
Herstal,  pour  le  faire  cesser.  De  sorte  que  la  proposition  du  Roi  fut  rejetee ,  sous 
pretexte,  que  l'eveque  ne  pouvoit  pas  raettre  en  compromis  les  droits  qui,  selon 
lui,  appartenoient  incontestablemeut  a  son  eglise,  et  dont  eile  etoit  en  possossion. 

Ainsi  la  revolte  de  Herstal  continua,  et  les  annees  suivantes  furent  marquees 
par  do  nouveaux  attentats  contre  les  droits  du  Roi,  tant  de  la  part  des  habitaus 
de  Herstal,  que  de  Celle  du  eonseil  de  Liege. 

Lea  tnutins  de  Herstal  ayant  derechef  elu  des  bourgmestres,  sans  la  con- 
currence  et  le  consentement  de  Sa  Majeste,  le  eonseil  de  Uege,  sur  leur  deraande. 
ne  fit  pas  difficulte  de  les  confinner,  nonobstant  la  contradiction  et  la  protestation 
du  colonel  de  Creytzen. 

Et  coinme  les  echevins  de  Herstal  n'avoient  pas  voulu  partieiper  au  crime  de 
leurs  compatriotes,  mais  s'etoient  tenus  constamment  attaches  a  leur  seigneur,  et 
avoient  respecte  ses  ordres,  le  eonseil  de  Liege  se  fit  un  plaisir  de  les  mortifier, 
en  leur  faisant  differentes  chicanes,  ä  l'occasion  d'un  proces,  inteute  par  un  bour- 
geois  de  Li6ge  contre  un  des  echevins,  et  l'ayant  injustement  evoquö  par-devant 
son  tribunal,  il  se  mit  en  devoir  de  faire  executer  la  sentence  a  Herstal  par  ses 
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propres  officiers,  bien  quc,  selon  les  constitutions  du  pays,  dans  le  cas  memo  oü 
l'appcllation  est  permise,  ce  n'est  pas  le  tribunal  supeneur  qui  fait  faire  l'cxecution 
par  ses  suppöta,  mais  la  cour  de  justice  de  Herstal,  qni  en  est  ordinairement  requise, 
par  le  tribunal. 

En  vain  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  representa  a  1'eVeque  rinjustice  de  l'irregularitä 
de  cc  proc&le.  Les  gens  de  son  conseil,  qui  le  gouvernoient,  n'eurent  aueun  egard 
a  ces  instances,  et  toutc  la  reponse  qu'on  en  tira  fnt  qu'un  tribunal  souverain  etoit 
en  droit  d'en  agir  comme  il  avoit  fait. 

Enfin  pour  deeourager  tout  a  fait  ceux  d'entre  les  habitans  de  Herstal  qui 
etoient  restes  fidelcs  ä  leur  seigneur  legitime,  le  conseil  de  Liege,  sans  avoir  aüciui 
•  egard  aux  constitutions  du  pays,  qui  decident  fonnellement  qu'aucun  officier  ne  peut 
ötre  etabli  dans  la  barouie  que  par  ordre  du  seigneur,  ce  conseil,  dis-je,  s'emancipa, 
jusqu'a  etablir,  de  son  autorit^,  un  avocat  Liegeois,  nomine  Buissart,  procurcur- 
general  de  la  partie  de  Herstal  en  deca  de  la  Meuse,  lcquel  d^buta  par  citer  les 
echevins  de  la  cour  de  justice  de  Herstal,  a  comparoitre  devant  ledit  conseil,  pour 
etre  poursuivis  crimincllcment.  Entreprise  qu'on  ne  jugea  pourtant  pas  a  propos 
de  pousser  plus  loin,  ayant  apparemment  fait  attention  ä  l'iujustice  enorme  de  ce 
proc&lc,  et  parce  qu'on  a  cru  mieux  couvrir  ses  desseins,  et  de  les  poursuivre  avec 
plus  de  succes  en  läehant  la  bride  aux  seditieux,  et  en  les  encourageant  ä  oublier 
entierement  le  respect  du  a  leur  seigneur,  et  ä  sapper  ses  droits  les  plus  sacres,  par 
«les  demarches  auxquelles  ie  conseil  de  Liege  ne  paroissoit  prendre  d'autre  part, 
que  celle  de  la  connivence. 

Cependant  apres  tout  ce  que  le  conseil  de  Liege  avoit  successivement  attentö, 
depuis  quelques  annö"es,  contre  les  droits  de  Sa  Majeste  le  Roi  de  Prusse,  il  auroit 
fallu  se  boucher  les  yeux,  pour  ne  pas  s'apercevoir  que  la  populace  n'agissoit 
que  par  des  ordres  superieurs,  et  qu'il  y  avoit  un  dessein  forme  de  rendre  absolue 
la  pretendue  souverainete  de  Herstal,  de  faire  dependre  de  revöque  tous  lea  officiers 
de  la  baronie,  de  les  soumettre  k  son  procureur-g^neral ,  de  restreindre  les  droits 
seigneuriaux,  et  de  les  borner  k  la  simple  jouissance  du  domaine  utile,  k  Texemple 
des  autres  vassaux  de  Teglise  de  Li6ge. 

En  effet  l'avocat  de  Fawes  et  les  autres  emissaires  Liegeois  ne  cessoient  point 
de  precher  aux  Herstalois  de  pareils  prineipes,  et  de  les  engager  a  des  attentats 
qui  ne  tendoient  pas  a  moins,  qu'a  secouer  entierement  tout  respeet  et  obeissance 
envers  lern-  seigneur.  Iis  pousserent  möme  l'insolence  jusqu'a  faire  citer  devant 
leur  tribunal  le  haut  -  drossard  de  la  baronie  et  quelques  autres  officiers  du  Roi, 
ä  Herstal,  sur  des  affaires  qui  regardoient  directement  le  service  de  8a  Majeste,  et 
pour  lesquelles  ils  avoient  produit  en  original  ses  ordres  et  ses  resolutions.  Cos 
officiers  refusant,  comme  de  raison,  de  comparoitre  devant  une  jurisdiction  dont  le 
juge  n'^toit  pas  comp<itent,  les  Herstalois  ne  laisserent  pas  que  de  proc6der  k  une 
condamnation  par  contumace.  Mais  ce  qui  passe  toute  croyance  est  que  le  dit 
haut-drossard,  le  colonel  de  Crcytzcn,  s  etant  trouve  quelque  temps  apres  a  Liege, 
revßtu  du  caractere  de  ministre  du  Roi  ä  cette  cour,  un  des  bourgmestres  de 
Herstal,  nomme  Crasset,  a  eu  reffronterie  de  faire  mettre  par  un  procureur,  en 
vertu  do  ladite  sentence,  arret  sur  ses  effets  et  meubles,  sous  les  yeux  du  prince 
et  ^veque  de  Liege  et  de  son  conseil.  Et  sur  la  plainte  que  le  colonel  de  Creytzen 
en  porta  ä  ce  prince,  toute  la  satisfaction  qu'il  put  obtenir  d'un  attentat  aussi 
enorme  et  d'une  violation  si  manifeste  du  droit  des  gens,  sc  retluisit  a  obliger  ledit 
Crasset,  a  renoncer  ä  son  arröt,  et  a  le  notifier,  par  un  billet  ouvert,  a  rhötc  du 
dit  colonel. 

A  la  fin  les  revoltes  de  flerstal  ne  mirent  plus  de  bonies  a  leur  insolence. 
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Am  29.  September  Hess  der  Bischof  von  Lüttich  dem  Reichsdirectorium 
in  Regensburg  eine  Beschwerdeschrift  gegen  Preussen  einhändigen. 
Das  von  Hugo  Wilhelmus  baro  de  Wezel  unter  zeichnete  Memorial  hat 
den  Titel: 

Dictatum  Rati<ibonae  d.  **)  \  publice  per  Moguntinum. 

Memoriale  \  Nomine  \  Reverendissimi  &  Celcissimi  Domini  \  Do- 
mini Episcopi  ac  Principis  |  Leodetisis,  \  Sacri  Romani  Imperii 
Electorum ,  |  Principum  ac  Sta~  \  tuum  ad  praesentia  Comilia 
Legatis ,  Consiliariis  ac  Depu-  \  talis  exhibitum,  violenter  ac 
armata  manu  ä  Regia  Mo-  \  jestate  Borussiae  occupatum  Comi- 
tatum  Hornensem  ac  |  Masacum  in  Principatu  Leodensi  situm 
concernenSy  \  appositis  Num.  1.  2.  3.  4.  5  &  6.  \  Ratisbonae, 
Typis  Hieronymi  Lenzii. 

9  pp.  fol.  —  Geh.  St.-A.  —  Abgedruckt  Europ.  Staatskanzlei  LXXIX. 
Der  mainzische  Gesandte  lehnte  Anfangs  zu  wiederholien  Malen 
die  Dictaiur  ab,  weil  er  noch  keine  Instruction  von  seinem  Kurfürsten 
habe***).    Aber  am  10.  October  Hess  er  sie  gleichwohl  vornehmen, 
„ohne  vorhero  von  seinem  Hofe  specialen  Befehl  zu  erwarten,  wie  doch 

*)  Die  Acten  ergeben,  dass  die  Schrift  in  Regensburg  gedruckt  wurde. 
Welcher  von  beiden  Drucken  der  originale  ist  und  wo  der  andere  herstammt,  ist 
nicht  festzustellen. 

**)  10.  Oetobris  1740.  Für  das  Datum  der  Dictatur  blieb  eine  Lücke  auf  dorn 
Titel  der  dem  Directorium  übergebenen  Schriften,  die  dann  handschriftlich  aus- 
gefüllt wurde. 

***)  Bericht  Pollmanns,  Regensburg  3.  October. 
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in  dergleichen  Fällen,  zumal  wo  dabei  besondere  Absichten  vorwalten, 
vorgeschützt  zu  werden  pflegt."*) 

Die  unvermittelte  Bereitwilligkeit  des  Directorialgesandten  erklärt 
sich  wohl  daraus,  dass  inzwischen  der  kaiserliche  Hof  in  sehr  ent- 
schiedener Weise  für  Lüttich  Partei  genommen  hatte.  WäJtrcnd  man 
m  Wien  zu  dem  preussischen  Gesandten  v.  Borcke  von  dem  Herstaller 
Handel  „avec  beaucoup  de  mod&ation  et  douceur"  sprach,  und 
ihm  versicherte,  dass  allen  weiteren  Schritten  jedenfalls  freund- 
schaftliche Vorstellungen  durch  die  kaiserliche  Gesafidtschaft  in  Berlin 
vorangehen  würden,**)  vollzog  der  Kaiser  am  4.  October  ein  ofpcielles 
und  offenes  Dehortatorium  an  den  König  von  Preussen  ***)  Es  fordert? 
die  Rücknahme  der  getroffenen  Massregeln,  Beilegung  des  Streites  auf 
gütlichem  oder  rechtlichem  Wege,  Anzeige  der  geschehenen  Folgeleistung 
in  zwei  Monaten.  Ehe  diese  verflossen  und  ehe  das  Dehortatorium  in 
Berlin  eingehändigt  war  —  es  ist  nie  eingehändigt  worden  —  machte 
der  Kaiserliche  Principalcommissarius  die  Sache  beim  Reichstage  an- 
hängig. „Ohnschwer,  heisst  es  in  dem  Kaiserlichen  Commissionsdecret,f) 
sei  zu  ersehen,  wie  der  König  in  l*reussen  von  hitzigen  und  derer 
Reichssatzungen  ganz  und  gar  ohnkundigen,  annebst  mehr  auf  ihren 
Eigennutz  als  auf  ihres  höcltsten  Herrn  Principalens  wahres  Interesse 
bedachten  Rathgebern  zu  derlei  im  Reiche  nie  erhörten  Verfügungen 
verleitet  worden.11   Eine  Beilage  zu  dem  Decret  bildet  das  „geschärfte 

Auf  die  Nachricht  von  diesem  Vorgang ,  den  man  in  Berlin  nach 
den  Versicherungen  aus  Wien  nicht  hatte  ericarten  können,  berichtet 
Podewils  vom  22.  October  an  den  König :  „Cette  detnarche  peu  amiable 
fait  voir  de  quel  bois  on  s'dchauffe  ä  Vienne  a  Ve"gard  de  V.  M.,  et  ä 
quoi  il  faudra  s'attendre  de  la  part  de  cette  cour  dans  des  affaires  de 
plus  grande  importance."  Der  König  verfugte  eigenhändig;  „R  faut 
leur  dire  leur  fait,  et  faire  sentir  ä  Demrathff)  qu'on  pouvoit  juger 
de  teures  bonnes  intentions  par  ces  bagatelles.  R  faut  aussi  que  Borcke 
leur  dire  grossiirement  leurs  verite's,  et  qü'on  täche  ä  les  chagriner  en 
ce  que  Von  pourra.    Ceci  ne  nous  fait  ni  bien  ni  mal " 

*)  Worte  des  brandenburgischen  Promemoria. 

**)  Berichte  Borckes,  Wien  5.  Oct  u.  5.  Nov.   Vgl.  Droysen  V,  1,  99. 
***)  Schon  am  1.  Oct  wusste  man  in  der  Stadt,  das»  nachdrückliche  Remon- 
strationen und  Dehortatorien  an  den  König  von  Preussen  ausgefertigt  würden, 
„weil  die  Gewaltsamkeit  allzu  klar  auf  der  Hand  lieget"   Geschriebene  Zeitung 
aus  Wien  (Bibl.  zu  Fürstenstein). 

f)  Dictatum  Ratisbonae  d.  12.  Octobris  1740.  Gedruckt  daselbst  bey  Hieronymo 
Lentz  1740.  —  26  pp.  fol.  —  Geh.  St-A.  —  Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei 
LXXX,  607. 

ff)  Kaiserl.  Resident  in  Berlin. 
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Podewils  sandte  noch  an  demselben  Tage  einen  Erlass  in  diesem 
Sinne  an  die  Gesandtschaft  in  Wien;  er  betont  darin  namentlich,  dass 
das  Dehortatorium  in  Berlin  gar  nicht  überreicht  worden  sei.  Zugleich 
entwarf  er  die  Grundzüge  einer  Erwiderung  auf  das  Kaiserliche  Com- 
missionsdecret ,  wonach  der  Geheime  Rath  Weinreich  ein  Promemoria 
ausarbeitete. 

Die  Schrift  hatte  nur  noch  eine  theoretische  Bedeutung.  Schon 
am  20.  October  war  in  Berlin  der  Vertrag  unterzeichnet  worden,  durch 
dm  der  Bisclwf  von  Luttich  die  Herrschaft  Herstall  erwarb,  gegm 
Zahlung  von  200,000  IUI  und  einer  seit  1690  an  Preussen  schuldigen 
Summe  von  80,000  Patagons,*)  Und  noch  ehe  das  Promemoria  nach 
Regensburg  abging,  hatte  man  in  Berlin  und  Rheinsberg  die  Nachricht 
von  dem  Tode  des  Kaisers,  gegen  dessen  Beeret  es  sich  ricJitete. 
Schwerer  wiegende  Fragen  harrten  bereits  der  Erledigung. 

Pollmann  Hess  in  Regensburg  die  Schrift  den  eimeinen  Reichstags- 
gesandten uberreichen  und  bemerkte,  dass  die  Nachricht  von  dem  güt- 
lichen Vergleich  zwischen  Preussen  und  Lüttich  am  Schlüsse  der  Schrift 
einen  vortrefflichen  Eindruck  machte:  La  plupart  des  ministres  comiti- 
aax  plus  scandalises  qu^ils  sont  des  demarches  de  la  Cour  de  Vietme, 
plus  ils  admirent  le  procede'  magnanime  de  V.  M.  {Bericht  vom 
7.  November.) 

Eine  letzte  iMtticher  Staatsschrift,  die  Pollmann  am  24.  October 

nach  Berlin  sandte: 

Protestation  \  Ulterieure  \  De  Par  \  Son  Altesset  \  LEveque  dr 

lYince  de  Liege,  |  Touchant  \  Herstal.  \  A  Liege,  \  De  Vlmpri- 

merie  de  la  Veuve  Procureur,  au  vieux  Marche1.  1733.  \  ä  Ratis- 

pone,  ä  Vlmprimerie  de  Jerome  Lenz,  MDCCXXXX. 
4  BIL  fol.  —  Geh.  St.-A. 

blieb  preussischer  Seits  unerwidert.  Ebenso  eine  Schrift  der  Eingesessmen 
von  Herstall,  welche  ihre  Freiheiten  sowohl  gegen  Preussen  wie  gegen 
den  Bischof  wahren  wollten: 

Justification  \  Pour  Les  \  Bourguemaitres  \  Et  Deputes  \  De  La 
Franche  Terre  |  Et  |  Libre  Baronie  De  |  Herstal.  \  A  Liege.  | 
Chez  G.  J.  Broncart  Imprimeur  &  Mar-  \  chand  Libraire  dc- 
meurant  au  Hon  vers  sous  |  la  tour  de  Saint  Lambert  1740. 
1  BL  14  +  82  pp.  4°  -  a  Heretal  ce  3.  Octobre  1740  -  Geh.  St-A. 

*)  Vgl.  Verdy  du  Vernois,  Memoire  sur  la  vente  de  la  Baronie  d'IIerstal, 
in  den  M&noires  de  TAcademie  de  Berlin  1796,  p.  557. 
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Seine  Königl.  Majestät  in  Preussen  haben  mit  nicht  geringer 
Verwunderung  vernommen,  was  Massen  am  12.  dieses  laufenden 
Monats  Octobris  ein  ganz  unvermuthetes  kaiserl.  Commissions-Decret 
wegen  Dero  mit  Sr.  Hochfürstl.  Gnaden  dem  Herrn  Bischof  und 
Fürsten  zu  Lüttich  gehabten  Irrungen  über  der  Baronie  Herstall  an 
den  Reichstag  gekommen,  nachdem  nur  zwei  Tage  vorher,  nämlich 
am  10.,  ein  von  dem  fürstl.  lüttichschen  Gesandten,  eben  dieser  Her- 
stailischen  Streitigkeiten  halber,  übergebenes  Memorial  von  dem  chur- 
mainzischen  Directorio  ohne  vorhero  von  seinem  Hofe  deshalb  specialen 
Befehl  zu  erwaiten,  wie  doch  sonst  in  andern  Fällen  insgemein,  zu- 
mal wo  dabei  besondere  Absichten  vorwalten,  vorgeschützet  zu  wer- 
den pfleget,  auch  ohne  denen  von  dem  königl.  preussischen  Comitial- 
Gesandten  dawider  geschehenen  Remonstrationen  Platz  zu  geben,  zur 
öffentlichen  Dictatur  gebracht  worden. 

In  solchem  kaiserl.  Commissions-Decret  wird  besonders  eines  von 
Ihro  Rom.  Kaiserlichen  Majestät  an  Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen 
ergangen  sein  sollenden  Dehortatorii  erwähnet,  welches  man  aber  bis 
diese  Stunde  nicht  zu  Gesicht  bekommen  hat,  vielweniger  dass  solches 
behörig  wäre  insinuieret  worden.  Ja  es  ist  so  gar  nicht  das  aller- 
geringste von  Seiten  des  kaiserlichen  Hofes  wegen  dieser  lüttichischen 
Differenzien  weder  dem  königl.  preussischen  Ministro  zu  Wien,  noch 
durch  den  kaiserlichen  Residenten  zu  Berlin,  es  sei  publice  oder 
privatim,  angebracht  oder  vorgestellt  worden,  welches  auch  nur  den 
Schein  hätte  haben  können,  dass  man  sich  zu  Wien  derselben  an- 
nehmen wollte. 

Es  hätten  daher  Se.  Königl.  Maj.  in  Preussen  Sich  nimmermehr 
versehen,  dass  der  kaiserliche  Hof  auf  eine  so  ungewöhnlich  ge- 
schwinde Art,  davon  wohl  kein  Exempel,  solange  der  gegenwärtige 
Reichstag  währet,  sich  finden  oder  sonst  erhört  sein  wird,  ohne  Sie 
im  geringsten  vorhero  zu  vernehmen,  oder  auch  ein  so  genann- 
tes Dehortatorium  an  Sie  zu  erlassen,  und  Dero  Erklärung  oder 
Rechtfertigung  über  die  von  dem  fürstlichen  Stifte  Lüttich  zu  Wien 
und  nachgehends  auch  zu  Regensburg  wider  Sie  angebrachte  Klagen, 
die  Herstallische  Zwistigkeiten  betreffend,  zu  begehren  und  abzu- 
warten, auf  blosse  narrata  des  Herrn  Bischofs  und  Fürsten  zu  Lüttich, 
und  da  kaum  das  von  dessen  bei  der  Reichsversammlung  zu  Regens- 
burg befindlichen  Gesandten  überreichte  Memorial  dictieret  gewesen, 
sogleich  durch  ein  in  unfreundlichen  und  theils  empfindlichen  Aus- 
drückungen verfassetes  Commissions-Decret  gegen  Sie,  als  einen  der 
vornehmsten  Churfursten  und  Stände  des  Reichs,  hervortreten  und 

PrensgiAche  Staatv-n  hrift««n.    I.  3 
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gleichsam  das  ganze  Reich  wider  Höchstdieselbe  provocieren  und  in 
den  Harnisch  zu  bringen  suchen  würde,  als  ob  dasselbe  bei  diesen 
Partikularhändeln  in  augenscheinlich  grosser  Gefahr  schwebete  oder 
dessen  Verfassung  darüber  Noth  litte,  da  doch  zu  forderst  aus  dem 
ganzen  Verlauf  dieser  Sache  Niemand  mit  Grunde  wird  schliessen  oder 
urtheilen  können,  dass  selbige  sich  zum  Recursu  ad  Comitia  Imperii 
qualificieren  möge,  als  welchem  sonst  in  andern  bekannten  Angelegen- 
heiten vornehmer  Reichsstände,  so  von  weit  grösserer  Wichtigkeit 
sind,  und  wesentliche  Stücke  der  uralten  reichsständischen  Freiheiten, 
Rechte  und  Befugnüsse  concernieren ,  bishero  von  dem  kaiserlichen 
Hofe  überhaupt  so  heftig  hat  widersprochen  werden  wollen.  Danebst 
es  auch  solches  Recursus  um  so  weniger  bedurft  hat,  da  man  sowohl 
zu  Wien  als  zu  Regensburg  gar  wohl  informieret  gewesen,  dass  diese 
mit  dem  Stift  Lüttich  entstandene  Misshelligkeiten  würklich  in  terminis 
amicabili8  compositionis  gestanden.  Wie  sie  dann  auch  unter  gött- 
lichem Beistand  durch  einen  mit  denen  von  dem  Herrn  Bischof  und 
Ständen  des  Bischof-  und  Fürstenthums  Lüttich  an  Se.  Königl.  Majestät 
abgeschickten,  mit  genügsamer  Vollmacht  versehenen  Deputierten  am 
20.  dieses  Monats  gezeichneten  Accommodements  -  Tractat ,  und  zwar 
auf  eine  vor  Se.  Königl.  Majestät  glorieuse  und  zugleich  vor  des 
Herrn  Bischofs  zu  Lüttich  Hochfurstlichen  Gnaden  vergnügliche  Art, 
glücklich  bcigeleget,  mithin  dadurch  die  ganze  Sache  zu  beiderseits 
Höchst-  und  Hoher  Interessenten  Zufriedenheit  völlig  abgethan  worden. 

Ob  nun  zwar  solcher  Gestalt  gar  nicht  mehr  nöthig  wäre,  von 
der  Sache  selbst  und  deren  Ursachen,  welche  Se.  Königl.  Majestät  in 
Preussen  zu  denen  ergriffenen  Mitteln  veranlasset  haben,  weiter  einige 
Meldung  zu  thun,  so  darf  man  sich  doch  ganz  dreiste  quoad  merita 
causae  auf  die  desfalls  in  Druck  gegebene  Deduction  unter  der 
Rubrik:  Exposition  fidele  et  succincte  etc.  beziehen,  als 
woraus  zur  Gnüge  erhellet,  wie  Se.  Königl.  Majestät  zu  demjenigen, 
was  Sie  hierunter  vorzukehren  wider  Ihre  angeborne  Moderation 
und  also  wieder  Ihren  Willen  gezwungen  worden,  per  retorsionein 
juris  iniqui  vollenkommen  berechtigt  gewesen,  absonderlich  aber  weil 
sie  nirgends  keine  Justiz  haben  erhalten  können.  Inmassen,  ob  man 
schon  königl.  preussischer  Seits  bei  dem  kaiserlichen  Hofe  ver- 
schiedene .Jahre  her  über  die  bischöflich  lüttichische  Infractiones  wider 
die  wohlhergebrachte  königliche  Jura  zu  Herstall,  schriftlich  und 
mündlich  beschweret,  und  um  Assistenz  und  Hülfe  angesuchet  hat, 
man  doch  dadurch  das  Geringste  nicht  ausgerichtet  oder  einige  Ver- 
fügung zur  Remedur  erlangen  mögen ,  von  Seiten  des  Herrn  Bischof 
selbst  aber  alle  gebührende  Satisfaction  verweigert  worden. 

Es  ist  auch  dem  Reich  an  dieser  ganzen  Sache  nichts  gelegen, 
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indem  es  demselben  in  Ansehung  der  Erhaltung  des  Reichs-Systematis 
gleichviel  sein  kann,  wer  die  Souverainetät  oder  gewisse  Jura  eminen- 
tiora  über  die  Baronie  Herstall  vindicieret;  zu  geschweigen,  dass  es 
noch  zur  Zeit  nicht  einmal  ausgemacht  ist,  ob  diese  freie  Herrschaft, 
so  vorhin  von  denen  Herzogen  von  Brabant  lehnrührig  gewesen,  oder 
auch  die  Grafschaft  Hoorn,  als  von  welcher  dermalen  ratione  der  ge- 
brauchten retorsionis  juris  iniqui  die  Frage  ist,  eigentlich  zum  Reiche 
gehöre  oder  nicht. 

Indessen,  da  es  gleichwohl  dem  kaiserlichen  Hole  gefallen  hat, 
in  dieser  Sache  mit  solcher  ausserordentlichen  Eilfertigkeit  ohne  vor- 
hergehende geringste  Communication,  Berichtserforderung  oder  Admo- 
nition  zu  Werk  zu  gehen,  um  wider  Se.  König].  Majestät  in  Preussen, 
nachdem  Sie  kaum  die  Regierung  angetreten,  das  ganze  Reich  in 
Bewegung  zu  bringen:  so  lasset  man  die  ganze  unparteiische  Welt 
darüber  urtheilen,  ob  dieser  so  bedenkliche  modus  procedendi  wider 
einen  so  vornehmen  Churfürsten  und  Reichsstand  nicht  mit  der  Reichs- 
Executions-Ordnung  offenbar  streite,  als  worin  bekanntlich  in  solcherlei 
Fällen  gewisse  gradus  zu  beobachten  vorgeschrieben  sind;  absonderlich 
aber,  ob  nicht  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  höchste  Gloire  und 
Reputation  dadurch  auf  das  Empfindlichste  angetastet  worden,  dass, 
anstatt  Sie  aus  gleichem  angestammten,  reichspatriotischen  Eifer,  wie 
Dero  glorwürdigste  Vorfahren,  nichts  mehr  so  sehnlich  wünschen, 
als  vor  die  Erhaltung  des  werthen  teutschen  Vaterlandes  Freiheit 
und  Wohlstand,  auch  der  Ruhe  im  Reich,  alle  Ihro  von  Gott  ver- 
liehene Macht  und  Kräfte  mit  Freuden  anzuwenden,  Sie  nicht  nur 
eines  Landfriedensbruches,  und  als  ob  Sie  sich  wider  des  Reichs- 
grund Verfassung  gröblich  vergriffen  hätten,  gleichsam  beschuldiget, 
sondern  auch  so  gar  per  indirectum  dem  Reich  fast  insinuieret  wer- 
den wollen,  als  ob  dasselbe  von  Sr.  Königl.  Majestät  gefährliche  und 
zu  dessen  Umsturz  abzielende  desseins  zu  befürchten,  und  also  in 
Zeiten  auf  seiner  Hut  zu  sein,  und  Kaiserliche  Majestät  schleunig 
mit  standhaftem  Rath  und  Gutachten  an  die  Hand  zu  gehen  Ursach  hätte. 

Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen  wissen  Sich  wohl  zu  bescheiden, 
dass  hierunter  von  lhro  Rom.  Kaiserlichen  und  Catholischen  Majestät 
nichts  beizumessen  sei,  als  von  Dero  weltbekannten  Grossmuth  und 
Aequanimität,  auch  hohen  Wohlwollen  und  besonderen  Freundschaft, 
Sie  ganz  ein  anders  ungezweifelt  Sich  um  so  mehr  promittieren  können, 
als  Allerhöchstgedachte  Se.  Königl.  Majestät  seit  der  Zeit  des  Antritts 
Dero  königlichen  Regierung  nichts  so  eifrig  gewünschet  und  gesuchet, 
als  Ihro  Kaiserlichen  Majestät  hochgeschätzte  Gewogenheit  und  Freund- 
schaft zu  erwerben  und  Deroselben  alle  ersinnlichen  Proben  Ihrer  auf- 
richtigen Hochachtung  und  Ergebenheit  darzulegen. 

3* 


Der  Repierungsanfang. 


Es  ist  aber  zum  höchsten  zu  bedauren ,  dass  übelgesinnte  und 
gehässige  Geinüther  aus  eigennützigen  Absichten  das  so  nöthige  und 
vornehmste  Augenmerk  in  dieser,  wie  in  andern  Sachen,  nämlich  das 
Band  einer  guten  Einverständniss  und  Harmonie  zwischen  Haupt  und 
Gliedern  des  Reichs  unversehrt  zu  erhalten  und  so  viel  möglich  zu 
befestigen,  fast  gänzlich  aus  den  Augen  setzen  und  durch  allerhand 
hitzige  und  übereilte  Rathschläge  zu  vielen  Misstrauen  und  daraus 
entstehenden  schweren  Collisionen  geflissentlich  Anlass  und  Gelegen- 
heit geben. 

Welches  alles  jedoch,  so  empfindlich  auch  Sr.  Köuigl.  Majestät 
die  gegen  Sie  hierunter  geäusserte  widrige  Neigungen  fallen  müssen, 
Allerhöchstdieselbe  in  dem  festen  Vorsatz,  alles  Ihr  Vermögen  zu 
Conservation  der  Ehre,  Würde  und  Autorität  Seiner  Köm.  Kaiser- 
lichen Majestät  als  des  Reichs  höchsten  Oberhauptes,  und  zu  Auf- 
rechterhaltung der  reichsständischen  Freiheit,  wie  auch  der  geraeinen 
Wohlfahrt  und  des  Ruhestandes  des  teutsehen  Vaterlandes,  mit  Freu- 
den ihres  höchsten  Ortes  daran  zu  strecken,  niemals  irre  machen 
noch  davon  abhalten  wird,  in  der  ungezwei feiten  Zuversicht,  dass  so 
wenig  Ihro  Rom.  Kaiserliche  Majestät  als  jemand  von  Dero  höchst- 
und  hohen  Herren  Mitständen  in  solche  Dero  patriotischen  Sentiments 
jemals  das  geringste  Misstraueu  setzen  werde. 
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VoUaire  erzählt  Dl  S  Vitien  Metnoires  pour  servir  ä  Vhistoire  de  M.  de 
Voltaire  ((Euvres  ed.  Beuchot  XL,  55),  Friedrich  U.  habe  ihn  bei  ihrer 
ersten  Begegnung  beauftragt,  ein. Manifest  gegen  den  lütticher  Bischof 
zu  schreiben.  „Jyen  ßs  un  tant  bon  que  tnauvais,  ne  doutant  pas  qu'un 
rot  avec  qui  je  soupais  et  qui  m'appelait  son  ami  ne  düt  avoir  tou- 
jours  raison.' 6 

Dieser  Angabe  ist  bis  auf  die  neueste  Zeit  mit  Unrecht  Glauben 
beigemessen  worden.**)  Voltaire  hat  in  keiner  Weise  an  irgend  einer 
der  preussischen  Staatsschriften  in  der  Herstalischen  Angelegenheit 
einen  Antheil. 

Allerdings  Hess  Voltaire  Anfang  October  1740  im  Haag,  wo  er 
sich  damals  aufhielt,  eine  anonyme  Schrift  erscheinen  unter  dem  Titel: 

Sommaire  \  Des  Droits  De  Sa  \  Majeste  |  Le  Roi  De  |  Prussr 
|  Sur  |  Herstall 

8  pp.  4°.  —  Geh.  St.-A. 

Auf  Veranlassung  des  preussischen  Gesandten  v.  Häsfeld  wurde 
ihr  Verkauf  untersagt***)    Daraufhin  erschien  Voltaire  bei  dem  Ge- 

*)  Vcrgl.  Droysen  V,  1,  97.  Anm.  2. 
**)  Vergl.  Preuss,  Friedrich  der  Grosse,  I,  Berlin  1832,  157,  wo  Voltaire 
als  Verfasser  der  Exposition  des  raisons  genannt  wird,  und  F.  Hcnaux,  histoirc 
du  pays  de  Liege,  ed.  IJI,  II  521  (Liege  1874). 

Berieht  Häsfelds,  Haag  4.  October:  «Tai  d'abord  faire  venir  le  libraire 
aupres  de  inoi  pour  m'informer  de  qui  il  avoit  le  contenu  de  ce  sommaire;  mais 
inalgre  le»  bonnes  paroles  et  rnßme  les  inenaces,  je  ne  Tai  pu  portcr  ä  me  le  de- 
clarer.  Oberst  v.  Kreytzen  schickt» die  Schrift  am  7.  October  aus  Maascyck,  ihr 
Debit  sei  im  Haag  untersagt.  Jeui  Kousset  erzählt  im  Mercure  bist  et  pol. 
CIX,  433,  offenbar  mit  Schadenfreude  über  Voltaires  Fiasko:  II  a  paru  une  bro- 
churc  intitulee  Sommaire  etc.,  mais  eile  fut  supprimee  ä  la  requisitiou  du  ministre 
de  Prussc,  n'etant  que  l'ouvrage  d'un  particulier. 
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sandten  und  setzte  ihn  durch  die  Erklärung  in  Verlegenheit,  er  habe 
den  Sommaire  verfasst  und  zwar  auf  Wunsch  des  Königs  von  Prcussen.*) 
Es  tvar  dies  nur  ein  Versuch,  den  Gesandten  irre  zu  führen.  Die  erste 
Begegnung  zwischen  Friedrich  und  Voltaire  fand  am  Abend  des 
11.  September  statt;  mithin  ist  es  schon  an  sich  unteahrscheinlich,  dass 
der  König  an  dem  Tage,  an  dem  er  seine  „Exposition"  und  das  „Fac- 
tum" pubUcicren  Hess  und  dm  Befehl  zur  Abfassung  einer  ausführlicheren 
Deeluction  nach  Berlin  schielte,  noch  Voltaires  Bemühungen  in  An- 
spruch genommen  haben  sollte.  Zudem  liegt  ein  Brief  Voltaires  an 
Friedrich  vor,  in  welchem  die  Hoffnung  ausgesprochen  ivird,  der  König 
werde  wegen  des  Sommaire  nicht  mehr  missvergnügt  sein.**)  Wie  hätte 
sich  der  eitle  Voltaire  zu  dieser  Entschuldigung  verstanden,  wäre  die 
Schrift  wirklich  auf  Wunsch  oeler  mit  Wissen  deis  Königs  verfasst 
worden,  wie  würde  er  in  diesem  Falle  nicht  vielmehr  dm  Gekränkten 
gespielt  und  sich  über  die  Hücksichtslosigkcit  des  preussischen  Gesanelten 
ereifert  haben?  Friedrich  geht  dann  am  21.  October  in  seiner  Ant- 
wort mit  verbindlichem  Scherz  über  den  Zivisehen feill  hinweg:  »Mon 
eher  Voltaire,  je  vous  suis  millc  fois  obligc  de  tous  les  bons  offices  que 
vous  nie  rendez,  du  Liegois  que  vous  abattez,  de  van  Düren  que 
vous  retenez,  et  en  un  mot  de  tout  le  bien  que  vous  nie  faites.. 

Penelant  qiion  fapplauelit  et  que  ton  eloquence 
Terrasse  en  ma  faveur  deux  venimeux  Serpens, 

...Je  n'ai  pas  le  plus  petit  mot  ä  dire  contre  tout  ce  que  vous 

*)  Bericht  Häsfelds  4.  Oer.:  Apres  coup  M.  de  Voltnire  vient  rac  dire  que 
c'est  lui  qui  la  donne  au  libraire.  J'aurois  fort  souhaite  que  je  1'euMe  BU  aupara- 
vaut,  et  que  c'eut  ete  la  volonte  de  V.  M.,  pour  regier  mos  diseours  la-dessus. 
etant  tres  -  mortitiantj  ä  un  ministre  de  V.  M.  que  de  teile«  ehoses  sc  font  en 
sa  presence,  saus  qu'il  n'en  saehe  rien,  et  qu'il  desavoue  publiquement  quand  il 
entend  apres  coup  que  eela  s'est  fait  avee  la  eonnoissance  de  V.  M. 

**)  La  derniere  lettre  de  V.  M.  (an  den  Bisehof  von  Lüttich,  d.  d.  24.  Sept.. 
vcrgl.  oben  S.  21)  a  fait  partout  un  eflfet  adinirable.  Qu'il  ine  soit  pornüs,  Sire. 
de  representcr  ä  V.  M.  que  vous  renvoyez  dans  cette  lettre  publique  aux  protesta- 
tions  faites  contre  les  contrats  subreptices  d echange  et  aux  raison«  deduites  daiis 
lc  memoire  de  1737.  Commc  1'abrege  que  jai  fait  de  ce  memoire  est  la  Bettle 
piece  qui  ait  ete  connue  (!)  et  mise  dans  les  gazettes,  je  nie  Hatte  que  e'ost  done 
ä  cet  abreg6  que  vous  renvoyez.  et  qu'ainsi  V«  M.  n'est  plus  mecon tonte 
que  j'aie  os6  soutenir  vos  droits  d'une  main  destinoe  a  ecrire  vos  louanges.  Ce- 
pendant  je  ne  reeois  de  nouvelles  de  V.  M.  ni  sur  cela  ni  sur  Machiavel.  iCEuvres 
de  Frederic  XXII,  40.)  Voltaire  irrt  sich  natürlich,  wenn  er  sich  schmeichelt, 
jener  Brief  verweise  auf  seinen  Sommaire ;  er  hätte  sich  füglich  sagen  können,  dass 
ein  am  24.  September  geschriebener  Brief  sich  nicht  auf  eine  Anfang  October  er- 
schienene Brochüre  beziehen  kann. 
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avcz  fait,  sinon  que  je  regrette  le  temps  que  vous  emportent  ces  ba- 
gatelles.u  *) 

Durch  ein  Spiel  des  Zufalls  wurde  von  derselben  Schrift,  die  im 
Haag  auf  den  Wunsch  der  preussisdien  Gesandtschaft  unterdrückt 
wurde,  in  Regensburg  auf  Veranlassung  des  dortigen  Vertreters  Preussens 
ein  Nachdruck  veranstaltet,  weil  man  dort  den  Sommaire,  tvie  man  ihn  in 
den  holländischen  Zeitungen  fand,  allgemein  beliebte  (Bericht  Pollmanns, 
27.  Od.).   Der  Nachdruck  betitelt  sidi: 

Exposition  |  Sommairc  \  Des  Droits  |  De  Sa  Majeste  \  Le  Roy 
i  De  Prusse,  |  Sur  Herstal  |  ä  Ratispone  \  ä  Hrnprimerie  de 

Jerome  Lenz.  MDCCXXXX. 
4  BU.  fol.  —  Geb.  St.-A. 
Beuehot  kannte  keinen  der  beiden  uns  vorliegenden  Drucke  und 
giebt  in   den  (Euvres  de   Voltaire  L,  605  dm  Sommaire  nach  der 
Gazette  d' Amsterdam  vom  7.  Octobcr,  ohne  seinen  Voltaire' sehen 
Ursprung  direct  erweisen  zu  können.**) 

*)  (Euvres  XXII,  43.  Der  Brief  au  Voltaire,  der  daselbst  S.  30  ohne 
näheres  Datum  steht,  mit  der  Stelle  ,j'ai  profit6  de  vos  avLs  touchant  M.  de 
Liege,  et  vous  verrez  que  nies  droits  seront  imprimcVs  dans  les  gazettes"  —  wird 
geschrieben  sein,  als  Fried  rieh  die  Inserierung  eines  Auszuges  in  die  holländischen 
Zeitungen  befahl  (5.  Oet.,  vergl.  oben  S.  22). 

**)  „De  toutes  les  piecos  que  j'ai  lues  relativement  k  Taftaire  d'IIerstal,  c'est 
la  seule  qui  puisse  etre  de  Voltaire." 
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Die  Thcih  von  Schlesien,  auf  welche  Friedrich  11.  im  Jahre  17 40  An- 
sptiiche  erhob,  waren  drei  von  dm  neun  Hnzogthümem  Niedtrschlesiens, 
Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau,  und  das  oberschlesische  Herzogthum 
Jägerndorf. 

Jägirndorf  war  ein  alter  Besitz  des  brandenburgischen  Hauses. 
In  Folge  der  Schlacht  am  weissm  Brrge  bei  Frag  wurde  am  22.  Ja- 
nuar 1621  Johann  Georg  von  Jägerndorf ',  ein  Sohn  des  brandenburgi- 
schen Kurfürsten  Joachim  Friedrich,  als  Anhänger  des  besiegten  und 
flüchtigen  Böhmetikönigs  Friedrich  von  der  Pfalz  zugleich  mit  diesem 
geächtet ;  sein  Herzogthum  (rhielt  Fürst  Karl  von  Lichtenstein  zu  Lehen. 
Das  Haus  Brandenburg  unterliess  nicht,  diese  Belehnung  anzufechten 
und  das  Gut  des  Geächteten  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  bei 
der  römischen  Königswahl  von  1636,  während  der  westfälischen  Friedens- 
unterhandlungen und  besonders  1653  bei  dtr  Wahl  Ferdinands  IV.*) 
„Ob  nun  zwar,  sagte  der  grosse  Kurfürst,  einige  Satisfaction  dann  und 
wann  versprochen ,  welche  aber  lange  nicht  den  Schaden  ,  viel  weniger 
ein  Herzogthum  ersetzen  thut,  so  haV  ich  doch  bis  dato  solches  darum 
nicht  aeeeptieren  wollen,  in  der  Hoffnung,  dass  man  mir  entweder  ge- 
recht werden  und  billigmässigc  Erstattung  thun  odir  andere.  Zeit  und 
Gelegenheit  kommen  könnte,  da  man  wieder  zu  dem  Seinen  mit  Fug 
und  Hecht  gelangen  möchte,  immittcls,  dass  es  nicht  in  Vergcss  gerathe, 
ößers  Erinnerung  thun  lassen,  worauf  aber  wenig  oder  gar  nichts  er- 
folget ist,  wessen  ich  mich  keineswegs  betrübt  habe,  denn  ein  Freund 
borgt  dem  andern  bis  zur  gelegenen  Zeit"**). 

*)  Vergl.  für  1636  Urkunden  und  Actcnstüeke  zur  Geschichte 
«les  grossen  Kurfürsten,  VT.  (Polit.  Verhandlungen,  her.  vonB.  Erdmanns- 
dörffer  III)  229;  für  1648  ebend.  IV,  887.433.  VI,  202;  für  1653  VI,  199-273 
passün. 

**)  In  dem  vor  1675  geschriebenen  Entwurf  zur  Erwerbung  von  Schle- 
sien, bei  Ranke  XXV-XXVL  519. 
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Mit  dem  Herzoge  Friedrich  von  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  hatte 
Kurfürst  Joachim  II.  von  Brandenburg  am  IS.  Odobir  1537  eine  Erb- 
verbrüelerung  geschlossen,  kraft  deren  beim  Aussterben  des  Mannsstammes 
der  kurfürstlichen  Linie  Brandenburg  die  böhmischen  Lehm  des  branden- 
burgischen Hauses,  d.  h.  Krosscn,  Züllichau,  Kottbus  und  einige  kleinere 
Herrschaften  an  die  liegnitztr  1\ lasten ,  beim  Aussterben  der  letzteren 
die  Herzogthümer  IJegnitz ,  Brieg,  Wohlau  „und  ivas  dazu  gehörte1" 
an  Brandenburg  fallen  sollten.  Einet'  Genehmigung  zu  dieser  Ab- 
machung seitens  des  Oberlehnshcrrn,  des  Königs  von  Böhmen,  bedurfte  es 
für  die  liegnitztr  Herzoge  nicht,  denn  das  ihnen  von  König  Wladislaw  II. 
1511  ertheilte,  von  seinin  Nachfolgern  Ludwig,  und  Ferdinand  bestätigte 
Privileg  verlieh  ihnen  in  ganz  unzweielettiigen  Auselrücken  elas  Hecht, 
eine  Erbverbrüderung ,  wie  die  von  1537  ivar ,  abzuschliessen.  Wenn 
Kehlig  Ferdinand,  trotz  seiner  eignen  Bestätigung  jenes  Privilegs,  am 
18.  Mai  1540  die  Erbverbrüderung  cassierte ,  so  war  dies  ke~in  Rechts- 
spruch, sondern  e*in  Ge-waltact*).  Die  bremelenburgischen Fürsten  haben, 
den  Spruch  nie  anerkannt  und  sich  entschieelen  geweigert,  elie  Urkunde 
der  Erbverbrüderung  auszuliefern. 

Am  21.  November  1675  starb  der  letzte  der  piastiscJten  Herzoge, 
Georg  Wilhelm**),  und  bereits  am  1.  Dezember  beauftragte  Kurfürst 
Frieelrich  Wilhelm  aus  dem  Hauptquartier  Stargard  in  Mecklenburg 
seinen  Gesauelten  in  Wien}  dort  zu  fordern,  „dass  in  den  drei  Herzog- 
tümern keine  Veränderung  möge  fürgenommen,  sonelem  dieselben  in 
statu  quo  gelassen  werden";  er  habe  seine  Rothe  beauftragt,  die  seine 
Ansprüche  elarlcejcnelen  Documente  aus  dem  Archiv  zusammenzustellen. 
Aehnliche  Erlasse  ergingen  am  4.  December  1675  und  am  30.  März 
des  folgenden  Jahres***). 

Wir  übergehen  elie  Verhandlungen,  welche  folgten  f).   Am  22.  März 

*)  Wir  verweisen  auf  die  urkundliche  Darlegung  von  C.  Grünhagen,  die 
Erb  Verbrüderung  zwischen  Hohenzollern  und  Hasten  im  Jahre  1537,  Zeitschrift 
für  preuss.  Gesch.  1S68,  S.  337  ff. 

**)  Der  Sohn  des  1672  gestorbenen  Herzogs  Christian  von  Wohlau,  der  1664 
die  drei  Herzogthümer  wieder  vereinigt  hatte. 

***)  Die  österreichische  Actenmässige  G cgeninformatiou  von  1741 
giebt  an,  dass  das  Kurhaus  Brandenburg  nach  dein  Tode  des  Herzogs  durch  acht 
Jahre,  nämlich  bis  auf  den  20.  Nov.  1683,  sich  nicht  mit  seinen  Ansprüchen  ge- 
meldet habe,  und  fuhrt  zum  Beweise  ein  Schreiben  des  Kurfürsten  vom  11.  März 
1684  an,  in  welchem  er  sich  allerdings  auf  ein  früheres  Schreiben  vom  20.  Nov. 
1683  bezieht,  aber  keineswegs  mit  der  Bezeichnung,  dass  er  in  letzterem  zuerst 
seine  Ansprüche  ausgesprochen  habe.  Diese  Angabe  ist  dann  in  die  traditionelle 
Geschichte  übergegangen.  Erst  Droysen  (III,  3,  496;  IV,  4,  152)  hat  das  oben 
Mitgetheilte  aus  den  Acten  des  Geh.  St.-A.  coustatiert 

t)  Vergl.  Droysen,  Das  Testament  des  grossen  Kurfürsten,  in  den  Ab- 
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1686  wwrde  endlich  in  Berlin  der  ,,Defensionstractat'i  zwischen  Kaiser 
Jjeopold  und  dem  grossen  Kurfürsten  geschlossen*).  Der  Kaiser  trat 
darin  den  Kreis  Schwiebus  von  dem  Herzogthume  Glogau  und  die  sog. 
Lichtensieinische  Schuldforderung  an  Brandenburg  ah;  ..dahingegen 
wollen  S.  Kurf.  Durchl. .  sobald  die,  ganze  Sache  zur  völligen  Richtig- 
keit kommen  uird ,  vor  sich,  Dero  Erben  und  Nachkommen,  sowohl  in 
genere  als  specie,  allen  Prätensionen,  so  dieselben  bis  anltero  an  die 
Ha'zogthümer  Jägerndorf,  Liegnitz ,  Brieg  und  Wohlan  und  anderen 
Stücken  mehr  gemachet  und  machen  können,  in  perpetuutn  renuneiieren.(i 

Drei  Wochen  vorher,  am  28.  Februar,  hatte,  der  Kurprinz  Friedrich 
einen  ihm  von  dem  kaiserlichen  Gesandten  Fridag  Baron  von  Gödens 
vorgelegten  Revers  unterschrieben,  der  ihn  zur  Zurückgabe  von  Schwiebus 
nach  dem  Tode  des  Vaters  verpflichtete**). 

Eine  österreichische  Staatsschrift  von  1741  erzählt  über  die  Ent- 
stehung dieses  Reverses  mit  Berufung  auf  einen  Bericht  Fridags  vom 
21  Januar  1680:  der  Kurprinz  habe  gefürchtet,  sein  Vater  werde  mit 
der  Vollziehung  eines  für  ihn  ungünstigen  Testaments  den  König  von 
Frankreich  betrauen ,  er  habe  sich  deshalb  „im  Januar'1  um  Hülfe  an 
den  kaiserlichen  Gesandten  gewandt,  sich  freiwillig  erboten,  Schwiebus 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  wieder  abzutreten,  und  es  dadurch  dem 
Kaiser  möglich  gemacht,  den  Vertrag  vom  22.  März  1086  einzugehen: 
„es  hatte  auch  der  vom  Kurprinzen  aus  eigenem  Trieb  an  die  Hand 
gegebene  Weg,  seinen  Herrn  Vater  wieder  zu  gewinnen,  seine  volle  Wir- 
kung. Der  Kurfürst  sehloss  mit  Kaiser  Leopold  ein  geheimes  Bündniss, 
begab  sich  darin  aller  Ansprüche  an  die  schlesischen  Herzogthümer, 
änderte  sein  Testament  und  Hess  alles,  was  in  demselben  für  den 
Kurprinzen  Nachtheiliges  eingeflossen  war,  aus,  legte  endlich  solches  in 
der  Reichskanzlei  nieder.11 

Die  Angabe  ist  unrichtig.  Das  geänderte  Testament  war  wochen- 
lang vor  dem  Reverse  fertig  und  in  der  Reichskanzlei ;  es  datiert  vom 
16. 1 20.  Januar  1080,  und  die  Uebersendung  nach  Wien  erfolgte  am 
21.  31.  Januar.  Schon  am  25.  Dccember  j  4.  Januar  war  eine  Ver- 
ständigung zwischen  dem  Kaiser  und  Brandenburg  in  aller  Form  er- 

handlungen  der  K.  sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1 806,  jetzt  Gesch.  der 
preuss.  Pol.  IV,  4,  12U  ff. 

*>  Bei  Th.  v.  Mörncr,  KurbrondenbmgB  Staatevcrtrage  von  1(>01— 1700, 
Berlin  1SH8,  S.  750. 

**i  Der  Revers  ist  zuerst  in  der  österreichischen  Aetenmiissigcn  Gegen- 
information von  1741  nach  einer  orthographisch  nicht  ganz  correcten  Copie  ver- 
öffentlicht worden,  darauf  nach  dem  Original  im  Wiener  Archiv  hei  Droysen 
IU,  3,  640:  wieder  abgedruckt  bei  Mörncr  750. 
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reicht,  da  an  diesem  Tage  ein  Vertrag  wegen  der  Türkenhülfe  unter- 
zeichnet wurde. 

Der  grosse  Kurfürst  blieb  bis  an  seinen  Tod  der  Meinung,  dass 
der  Kaiser,  was  er  ihm  in  dem  Defmsionstracteü  gelobt,  ohne  Arg 
erfüllen  würde.  Als  Friedrich  Wilhelm  die  Augen  sehloss,  ist  dann 
der  Revers  ans  Licht  und  in  Wirksamkeit  getreten.  Schiviebus  ist  im 
Jahre  1095  zurückgegeben  worden. 

Freilich  bedurfte  es,  bevor  es  dazu  kam,  bei  dem  jungen  Kurfürsten 
Seitens  des  Baron  Fridag  „gar  heftiger  und  dringender  Instanzen, 
welches  ihm  (Fridag)  aus  der  darunter  führenden  Beisorge  fast  selbst 
leid  gewesen*),  es  bedurfte  der  unumwundensten  Drohungen  von  kaiser- 
licher Seite,  man  würde  sieh  proprio  autoritate  in  den  Besitz  des  iMndes 
setzen**). 

Nach  der  Angabe  einer  der  preussischen  Deductiouen  von  1? '41  hat 
Friedrich  III.  bei  der  Wiederabtretung  von  Schwiebus  seinen  Ministern 
erklärt:  „Ich  muss,  will  und  werde  mein  Wort  halten.  Las  Hecht 
aber  in  Schlesien  auszuführen,  will  ich  meinen  Nachkommen  überlassen, 
als  welche  ich  ohnedem  bei  diesen  wider rechtlichen  Umständen  weder 
verbinden  kann  noch  will,  (riebt  es  Gott  und  die  Zeit  nicht  anders 
als  jetzOf  so  müssen  wir  zufrieden  sein:  schickt  es  aber  Gott  anders,  so 
werden  meine  Nachkommen  schon  wissest  und  erfahren,  was  sie  des  falls 
eiereinst  zu  thun  oder  zu  lassen  haben"  ***). 

Der  berliner  Hof  vergass  seine  Hechte  auf  Schlesien  und  das  ver- 
deckte Spiel,  welches  sie  ihn  hatte  einbüssm  lassen,  mit  Nichten.  Von 

*)  So  der  Fürst  Johann  Georg  von  Anhalt,  der  die  Hand  geboten  hatte, 
seinen  Neffen  zu  dem  Reverse  zu  bestimmen,  in  einem  Schreiben  an  den  Kaiser, 
Cülu  21.  Febr.  1690.  bei  Proysen  IV,  4,  1*6. 

**)  Friedrich  III.  an  die  augsburgiaehe  Wahlgesandtschaft,  Cöln  12. — 22.  Nov. 
1689.  Proysen  IV,  4,  1*8:  ,,Wir  haben  mit  nicht  geringer  Bcfrembdunge  er- 
sehen .  .  .  dass  der  Reichsvicekanzler  und  der  Kammerpräsident  Euch  rundaus  ge- 
saget, der  Kaiser  würde  hinschicken  und  propria  autoritate  den  Kreis  wieder  in 
Besitz  nehmen  und  occupieren  lassen.  .  .  .  Und  weil  uns  dasjenige,  was  die 
Grafen  von  Königseck  und  Rosenberg  de  occupando  circulo  propria  autoritate  ge- 
saget, sehr  afficieret  und  eine  solche  Bedrohunge  ist,  welche  man  kaum  einem 
Reichsgrafen  hätte  thun  mögen,  so  befehlen  Wir  Euch  hiemit  in  Gnaden,  ihnen 
darauf  anzuzeigen,  dass  wann  man  dergleichen  unternehmen,  und  denen  gerechten 
Remonstrationen,  so  Wir  «lieser  Sachen  halber  thun  lassen,  kein  Gehör  geben 
wollte,  so  wären  Wir  festiglich  entschlossen,  die  von  Gott  und  der  Natur  zur  I)e- 
fension  des  Seinigen  erlaubete  Mittel  zur  Hand  zu  nehmen  und  Unsere  Befugnus 
und  Gerechtsame,  auch  wie  indigne  man  mit  Uns  in  dieser  Suche  verfahren,  der 
ganzen  Welt  vorzustellen."  Vergl.  auch  Rechtsgegründetes  Eigenthum 
cp.  3,  §13.  Beantwortung  der  Aetenm ässi gen  Gegeninformation 
cp.  3,  §  11,  Anm.  7. 

*** )  R  e  c  h  t  s  g  e  g  r  ü  n  d  e  t  e  s  E  i  g  e  n  t  h  u  m  cp.  3,  §  1 6. 
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dem  Minister  Rüdiger  von  Ilgen,  der  seit  dem  Frieden  von  St.  Germain 
en  Lage  bis  zum  Jahre  1728  an  der  Leitung  der  preussischen  Politik 
hervorragenden  und  bestimmenden  Antheil  nahm,  ist  ein  Memoire  er- 
halten „Von  den  gefährlichen  Absichten  des  Hauses  Oesterreich  gegen 
das  Haus  Brandenburg"*).  JEr  erzählt  darin  mit  zuverlässigster  Sach- 
kunde die  Geschichte  von  dem  Testament  und  dem  lievers  von  1686, 
den  Ansprüchen  auf  die  vier  Herzogtümer  und  dem  Schtviebuser  Handel. 
„Was  von  diesem  Verfahren  des  Kaiserlichen  Hofes,  fährt  Ilgen  dann 
fort,  gegen  das  Haus  Brandenburg  zu  Jialten,  und  ob  solches  nicht  auch 
eine  Probe  der  schlechten  Affection  sei,  die  das  Haus  Oesterreich  gegen 
das  Haus  Brandenburg  heget ,  das  lässet  man  einem  jeden  vernünftigen 
Mann  gerne  urtheilen.  Und  ist  dabei  am  meisten  zu  beklagen,  dass 
alle  und  jede  diese  schlcsische  Prätension  betreffende  Briefschaften  dem 
kaiserlichen  Hofe  in  die  Hände  gerathen,  und  es  also  schwer  zugehen 
wird,  wenn  auch  gleich  dermaleins ,  zu  Poussierung  dieser 
Sache,  eine  bequeme  Conjunctur  sich  ereignen  sollte,  das 
Werk  von  des  Hauses  Brandenburg  dieser  wegen  habenden  juribus 
gründlich  zu  informieren" 

Der  berliner  Hof  unterliess  nicht,  seiner  Ucberzeugung ,  dass  ihm 
ein  grosser  Theil  von  Schlesien  von  Rechtswegen  gehöre,  auch  in  Wien 
Ausdruck  zu  gehen  und  bei  geeigneter  Gelegenheit  den  kaiserlichen  Hof 
an  sein  Unrecht  zu  mahnen.  Nach  dem  unerwarteten  Tode  Kaiser 
Josephs  im  Jahr  1711  erklärte  sich  König  Friedrich  I.  bereit,  dem  Bruder 
des  Verstorbenen  seine  Stimme  für  die  Kaiserwahl  zu  geben,  forderte 
aber  als  Preis  die  Anerkennung  einer  Reihe  von  Ansprüchen;  in  dem 
Vcrzeichniss  elerselben,  das  er  an  seine  wiener  Gesaneltschaft  schickte**), 
steht  als  achtzehnter  Punkt:  „Beejehren  1.  Kön.  Maj.  wegen  der  be- 
kannten vier  schlesischen  Herzogtümer  Liegnitz,  Brieg ,  Wohlau  und 
Jägernelorf  wenigstens  so  viel,  dass  Ihre  des  falls  habende  Praetension 
und  auf  was  für  eine  unbillige  Art  Sie  darum  gebracht  werden  wollen, 
auf  eine,  raisonable  Weise  erörtert  werde1'.  Die  Zusicherung,  welche 
elamals  erfolgte  ,  wurde  von  Karl  VI.  nach  geschehener  Wahl  schnell 
vergessen.  Aber  man  messte  in  Wien  sehr  wohl,  elass  die  prenssische 
Foreleiwig  wieelerkehren  werde.  Als  zwei  Jahre  später  der  Carelinal 
Schönbom  nach  dem  utrechter  Frieden  als  Gesanelter  Karls  nach  Berlin 
ging,  um  für  den  Krieg  gegen  Frankreich  ,  den  der  Kaiser  jetzt  allein 
fortsetzte,  das  preussische  Reichscontingent  zu  erbitten,  setzte  er  vor- 
aus, dass  Frieelrich  Wilhelm  I.  die  Abtretung  von  Schwiebus  forelern 

*)  Abgedruckt  bei  Droysen  IV,  4,  310  ff.     Die  Denkschrift  scheint  im 
Jahre  1715  geschrieben  zu  .sein. 

•*)  Abgedruckt  bei  Droysen  IV.  4,  297. 


Digitized  by  Google 


48  Die  preussischen  Ansprüche  auf  Schlesien. 

werde*).  Und  ein  Schreiben  des  Prinzen  Eugen  aus  dem  Jahre  1719 
lässt  ersehen,  dass  der  Wiener  Hof  annahm,  man  werde  in  Preussen 
beim  Abgänge  des  österreichischen  Mannsstammes  die  alten  Ansprüche 
wieder  zu  erneuern  suchen**). 

In  der  That  hofften  Friedrich  Wilhelm  1.  und  sein  Minister  Ilgen 
gerade  auf  diese  Gelegenheit,  bei  welcher  sie  durch  gute  Dienste,  die 
man  leiste,  die  Anerkennung  jener  Ansprüche  zu  erzielen  gedachten  ***). 
Hatte  doch  schon  der  grosse  Kurfürst  zu  einer  Zeit,  wo  es  sich 
nur  um  Jägerndorf  handelte,  für  jenen  Fall  seine  Entwürfe  gemacht  f). 
Am  20.  October  1740  war  der  erwartete  Augenblick  gekommen;  er  fand 
den  Matm  auf  Prcussens  Throne,  der  ihn  zu  ergreifen  verstand. 

Man  hat  die  Frage,  ob  Friedrich  der  Grosse  sein  Vorgehen  gegen 
Oesterreich  im  Jahre  1740  für  berechtigt  gehalten  habe,  deshalb  eine 
müssige  nennm  wollen,  weil  Friedrichs  eigene  Aeusscrungen  dm  Beweis 
liefern  sollen,  dass  es  ihm  um  nichts  als  um  Vergrösscrttng  seiner  Erb- 
lande  und  gleichzeitig  um  Erwerbung  kriegerischen  Ruhms  zu  thun  ge- 
wesen, ift  wird  dabei  in  nicht  ganz  gerechter  Weise  verschwiegen,  dass  die 
viel  gescholtene  und  viel  bewunderte  Stelle  in  der  „G e schichte  meiner 
Zeit''  mit  elem  Geständnisse  des  Königs,  bei  scinefn  Entschlüsse  habe 
vielleicht  das  Verlangen  einen  Namen  zu  erwerben  mitgewirkt,  doch 
nur  den  Schluss  einer  eingehenden  Motivierung  des  Krieges  um  Schlesien 
bildet.  Der  königliche  Schriftsteller  sagt  in  dieser  Motivierung  u.  A.,  mit 
zerrissenem  Herzen  hätten  edle  preussischen  Patriotem  elie  Nichtachtung 
der  fremden  Mächte  gegen  Friedrieh  Wilhelm  I.  und  das  Brandmal* 
das  elie  Welt  dem  preussischen  Namen  aufdrückte;  empfunden;  er  wirft, 
die  Frage  auf:  „Sollte  man  sich  länger  der  Treulosigkeit  des  wiener 
Hofes  opfern  lassen,  oder  sollte  man  zu  eleu  Waffen  greifen  und  sich 
elie  Anerkeimung  seines  Rechtes  seihst  schaffen?" 

Allerdings  tcürele  mancher'  Andere,  und  es  liegt  nahe,  gerade  an 
Friedrich  Wilhelm  1.  zu  erinnern,  trotz  edler  Uebervortheilunge-n,  Krän- 
kungen, Dcmüthigungcn,  trotz  elcs  schmerzlichstem  Gefühles  für  dieselben, 
im  gegebenen  Falle  aus  Vorsicht  und  Kleinmut h  gezeiueleri f,  zugesellen, 
den  Augenblick  versäumt  hohem,  um  endlich  seinem  Gram  und  Groll 
mit  sich  in  die  Gruft  zu  nehmen.  Dass  Friedrich  über  eleis  Dulelen 
zum  Handeln  hinausgclangte  und  über  die  niceler drückende  Ueberzeugung, 
dass  die  Lage  Pretesse-ns  entwürdigend  sei,  zu  elem  muthigen  Entschlüsse, 
dem  ein  Enele  zu  machen,  elass  er  dem  Entschluss  die  Ausführung  folgen 

*)  Graf  Manteuffel  an  August  II.,  Berlin  16.  Mai  1713,  Droysen  IV,  2.  37. 
**)  Vergl.  Rank»;  XXVU-XXVIII,  324. 
1  ***)  Ranke  a.  a.  O.  mit  Berufung  auf  eine  Eingabe  Ilgens  aus  dem  Jahre  1725. 
t)  Vergl.  den  oben  Gitterten  „Entwurf  des  grossen  Kurfürsten  zur 
Erwerbung  von  Schlesien." 
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Hess,  das  verdankte  er  jenem  edlen  Ehrgeiz,  dessen  er  sich  nicht  schämen 
und  den  er  nicht  verhehlen  wollte.*) 

Es  erscheint  angezeigt,  einige  Bliche  in  das  politische  Actenmaterial 
ans  dem  Ausgang  des  Jahres  1740  zu  werfen,  aus  denen  uns  Friedrichs 
Auffassung  von  der  Berechtigung  seiner  Unternehmung  auf  Schlesien 
unmittelbarer  entgegentritt  als  aus  der  Histoire  de  mon  temps. 

Friedrichs  eigenhändige  Denkschrift  über  die  Gründe  seines  Ein- 
marsches in  Schlesien**)  beweist,  dass  er  die  argen  Heimlichkeiten  der 
Vorgänge  von  1686  sehr  wohl  karmte  und  dass  er  das  zutreffende  Wort 
für  das  damalige  Verhalten  Kaiser  Leopolds  zu  finden  wusste. 

Vorgänge,  welche  ein  Seitenstück  zu  denen  von  1686  abgaben,  Jiattc 
rr  selbst  erlebt  und  beobachtet 

Nach  dem  clevischen  Erbvertrag  zwischen  Brandenburg  und  Pfalz- 
Neuburg  von  1666,  der  das  Jahr  darauf  von  Kaiser  und  Reich  bestätigt 
>md  garantiert  war,  stand  der  männlichen  Nachkommenschaft  des  grossen 
Kurfürsten  beim  Erlöschen  des  neuburgischen  Mannsstammes  die  Erb- 
folge in  den  Herzogtümern  Jülich  und  Berg  zu.  Der  letzte  männliche 
Spross  des  Hauses  Neuburg,  Karl  Philipp,  war  bereits  1661  geboren***). 
Da  alle  Grossmächte  dem  brandenburgischen  Hause  die  Erbfolge  miss- 
gönnten und  sie  lieber  dem  Hause  Pfalz-Sulzbach  zuwenden  wollten,  so 
konnte  Preussen  froh  sein,  wenn  es  durch  einen  Vertrag  mit  einer  der 
Grossmächte,  nur  die  Hälfte  seines  Rechtes  behauptete. 

So  schloss  denn  Friedrich  Wilhelm  1. ,  nach  einer  vorläufigen  Ab- 
machung zu  Wusterhausen  (12.  October  1726),  am  23.  Dezember  1728 
mit  dem  Kaiser  das  sog.  ewige  Bündniss  zu  Berlin.  Preussen  über- 
nahm darin  die  Garantie  der  pragmatischen  Sanction  Karls  VI.  und 
verzichtete  auf  seine  Rechte  auf  Jülich,  der  Kaiser  garantierte  ihm  da- 
gegen die  Erbfolge  in  Berg.  Der  Vertrag,  so  ist  mit  Recht  gesagt 
worden,  ist  für  die  weiteren  Verhältnisse  beider  Mächte  ebenso  verhäng- 
nisvoll geworden,  wie  jene  Abkunft  über  Schwiebus. 

*)  Die  Stelle  in  der  Histoire  de  mon  temps  II,  54  lautet:  ajoutez  a  ces  raisons 
une  armde  toute  prete  d'agir,  des  fonds  tout  trouv&j  et  peut-etre  l'envie  de 
se  faire  un  nom:  tout  cela  fut  cause  de  la  guerre  que  le  Roi  declara  a  Marie- 
Therese  ...  In  der  Redaction  der  Memoiren  von  1746  steht  nur:  Joignez  a  tous 
ces  motifs  l'appas  d'unc  armee  nombreuse  et  mobile,  le  grand  ordre  des  finances, 
les  tresors  qui  remplissoient  l'epargne  de  la  couronnc  et  vous  connoitrez  toutes  les 
raison*  que  j'cus  de  declarer  la  guerre  ä  Therese  d'Autriche.  Man  sieht,  dass 
Friedrich  bei  der  schliesslichen  Redaction  seiner  Memoiren  im  Jahre  1775  von 
dem  Rath,  den  ihm  Voltaire  1748  gegeben  hatte,  „sich  in  denselben  nicht  allzu 
sehr  bloss  zu  stellen"  ((Euvres  XXII,  130)  absehen  zu  dürfen  glaubte. 

**)  No.  X.  dieser  Sammlung. 

***)  Er  starb  31.  Dez.  1742.  Das  Nähere  über  die  staatsrechtliche  Seite  der  Erb- 
frage bei  Droysen  V,  1,  64.  65. 

Prennische  Sta&tucbriften.   I.  4 
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Das  Haus  Oesterreich  zog  seinen  Vortheil  von  dem  Vertrage  un- 
mittelbar. England  und  Frankreich,  denen  Holland,  Dänemark,  Schweden. 
Hessen  sich  anzuschließen  geneigt  waren,  bereiteten  damals  einen  Angriff 
gegen  Oesterreich  vor;  sie  rechneten  auf  Preussens  Mitwirkung,  das 
1725  zu  Herrenhausen  wenigstens  in  eine  Defensivallianz  mit  ihnen 
getreten  war.  Die  Schwenkung  der  preussischen  Politik  seit  1726. 
Friedrich  Wilhelms  Annäherung  an  den  Kaiser,  machte  die  ganze 
Combination  hinfällig. 

Die  Vortheile,  die  der  berliner  Vertrag  Preussen  bot,  lagen  in  Un- 
gewisser Feme;  Preussen  hat  sie  nie  ziehen  sollen. 

Karl  VL  hatte  vor  dem  berliner  Vertrag  sich  am  16.  August  172(i 
gegen  Karl  Philipp  von  der  Pfalz  gebunden,  die  Erbfolge  in  Jülich 
und  Berg  den  Sulzbachern  verschaffen  zu  wollen.  Die  Verpflichtung, 
die  er  dann  zu  Berlin  einging,  stand  also  zu  dieser  gegen  Pfalz  in 
geradem  Widerspruch.  Vielleicht,  dass  der  Vertrag  von  1728  mit  dem- 
selben Hintergedanken  in  der  Hofburg  ratifieiert  ivurde,  wie  der  von  1686. 
und  dass  es  dort  von  vornJierein  nicht  in  Absicht  stand,  die  Gegenleistung 
zu  erfüllen.  Als  später  Karl  VI.  Preussens  Garantie  für  seine  prag- 
matische Sanction  nicht  mehr  gebrauchte,  teeil  ganz  Europa  ihm  die- 
selbe garantiert  hatte*),  nahm  er  keinen  Anstand,  am  10.  Februar 
1738  in  Gemeinschaft  mit  Frankreich,  England  und  Holland  jene 
identischen  Noten  in  Berlin  überreichen  zu  lassen,  in  denen  von  Preussen 
gefordert  wurde ,  die  jülich  -  bergiscJie  Succession  der  Entscheidung  der 
vier  Mächte  zu  überlassen.  Und  bald  darauf  hörte  man  in  Berlin**) 
von  einem  am  13.  Januar  1739  abgeschlossenen  geheimen  Vertrage 
zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich,  in  welchem  beide  Theile  dem 
Pfalzgrafen  von  Sulzbach  den  provisionellen  Besitz  von  Jülich  und 
Berg,  zunächst  auf  zwei  Jahre  vom  Tode  des  derzeitigen  Besitzers  an 
gerechnet,  zusicherten.  Damit  war  der  Vertrag  mit  Preussen,  wie  er 
denn  ohne  Vertragsbruch  gegen  Pfalz  nicht  hätte  erfüllt  werden  können, 
in  aller  Form  gebrochen.  Statt  Preussen  versprochener  Massen  bei  der 

*)  Die  österreichischen  Staatsschriften  und  Flugschriften  aus  dem  Jahre 
1741  erklären,  der  Vertrag  von  1728  sei  ganz  ausser  Frage  zu  lassen,  Preussen  sei 
ja  durch  die  1731  ertheilte  Garantie  des  Reiches  für  die  pragmatische  Sanction  ge- 
bunden. Der  Einwurf  ist  in  neuereu  Darstellungen  wieder  vorgebracht  worden. 
Er  beseitigt  sich  durch  eine  von  Sinzendorf  gegengezeichnete  Declaration  Karls  VL, 
d.  d.  Wien  7.  August  1731,  wonach  Preussen  durch  die  herbeizuführende  Reiehs- 
garantic  zu  nichts  verpflichtet  sein  soll,  „als  bloss  allein  zu  demjenigen,  wozu  Sie 
in  Dero  mit  I.  Kais.  Kön.  und  Cathol.  M.  habenden  geheimen  Allianz  traetat  in 
Ansehung  mehrbesagter  österreichischer  Erbfolgegarantie  sich  allschon  verbindlich 
gemachet"  Nach  dem  Bruche  des  berliner  Vertrags  von  Seiten  des  kais.  Hofes 
war  Preussen  also  auch  durch  die  Reichsgarantie  zu  nichts  mehr  verpflichtet 
**)    Droysen  IV,  3,  382. 
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Besetzung  von  Berg  zu  unterstützen,  im  Besitze  zu  schützen,  verband 
sich  der  Kaiser,  sehten  Bundesgenossen  von  diesem  Besitze  auszuschliessen. 
.,Es  scheint  beinahe,"  rief  Friedrich  Willielm  I.  damals  aus,  „als  habe 
man  in  Wien  Treue  und  Glauben,  wenigstens  in  Beziehung  auf  uns. 
gänzlich  bei  Seite  gesetzt;  man  tvill  nach  der  Lehre  Macchiavellfs  nicht 
halbwegs  böse  sein,  sondern  ganz  und  gar;  aber  vielleicht  kommt  einmal 
eine  Zeit,  wo  der  Kaiser  bereuen  wird,  dass  er  seinen  besten  Freund 
so  empfindlich  beleidigt  und  anderen  aufopfert*)." 

Wenn  der  wiener  Hof  jetzt  dazu  half,  Preussen  um  seine 
rheinische  Erbschaft  zu  bringen,  wie  es  ihm  seine  schlesische  entwendet 
hatte,  so  mochte  er  erfaltren,  dass  es  nicht  wohlgethan  war,  durch 
neue  Falschheit  das  Andenken  an  jene  alte  aufzufrisclien  und  zu  etnet)i 
Rückblicke  auf  die  österreichische  Politik  gegen  das  Haus  Brandenburg 
seil  dem  Frieden  von  St.  Germain  aufzufordern.  Friedrich  U.  stellte 
diesen  Rückblick  an**);  er  sah,  dass  seine  Vorfahren  zur  Belohnung 
aller  der  Dienste,  die  sie  dem  Hofe  in  Wim  geleistet,  nur  Einbussen 
an  ihren  Rechten  erlitten  hatten;  er  gewann  die  Ueberzeugung ,  dass 
Dank  vom  Hause  Oesterreich  nie  zu  erwarten  stehe***).  Er  zog  die 
Lehre,  „dass  Mässigung  eine  Tugend  sei,  die  ein  Staatsmann  nicht 
immer  in  ihrer  Strenge  zur  Anwendung  bringen  dürfe,  in  Anbetracht 
der  Verderbtheit  des  Jahrhunderts."  f)  Gerade  das  Verhalten  des 
wiener  Hofes  in  der  jülich-bergischen  Frage  wurde  für  Friedrich  dir 
Veranlassung  und  bot  ihm  zugleich  eine  Handhabe,  ff)  auf  die  schle- 
sischen  Atisprüche  seines  Hauses  zurückzukommen. 

*)  Ranke  XXVII-XXVIII.  238.  Der  holländische  Gesandte  in  Berlin  er- 
klärt« im  Dezember  1740  dem  Minister  Podowils,  er  wisse  nicht  anders,  als  dass 
der  wiener  Hof  wegen  Bergs  einen  Vertrag  mit  Preussen  wohl  unterhandelt,  aber 
nicht  abgeschlossen  habe,  denn  sonst  hätte  sich  der  Kaiser  nicht  bei  den  diplo- 
matischen Massregeln  von  1738  betheiligen  können.  Als  ihm  Podewils  das  Origi- 
nal des  vollzogenen  Vertrages  zeigte,  rief  der  Gesandte:  cela  est  fort!  je  n'aurois 
jamais  cru  la  cour  de  Vienne  capable  d'une]  pareille  conduite.  Podewils  an 
Friedrich  II,  27.  Dez.  1740,  bei  Droysen  V,  1,  188. 

**)  Instruction  für  den  nach  Wien  abgehenden  Grafen  Gotter,  8.  Dezember 
1740:  Que  si  Ton  ine  poussoit  ä  bout,  j'exposerois  aux  yeux  de  tout  l'univers 
eombien  on  a  abus£  indignement  de  la  confiance  de  feu  mou  pere,  et  de  quelle  in- 
gratitude  on  avoit  pay6  toute  ma  maison  depuis  1679  et  la  paix  de  Nimeguo 
jusqu'ici. 

***)  Oder  wie  die  Resolution  auf  einen  Bericht  des  Gesandten  in  Wien  von 
1743  es  präcisiert:  es  sei  „bekannt  genug,  dass  der  Hof  daselbst,  wenn  ihm  was 
zuwider  geschehen,  solches  nie  vergesse,  und  wenn  man  ihm  was  guts  gethan,  mit 
Undank  lohue.u 

t)  Histoire  de  mon  temps. 

tf)  Marginal  des  Königs  zu  dem  Entwurf  der  Instruction  für  Gotter:  II  faut 
encore  une  instruetion  ostensible  pour  Gotter,  qu'il  puisse  moutrer  aux  ministres 
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Er  Jiatte  sich  als  Kronprinz  genugsam  überzeugen  können,  dass 
es  unmöglich  sein  werde,  gegen  die  Missgunsi  sämmtlicher  Grossmächte 
auch  nur  das  kleinere  Stück  der  rheinischen  Erbschaft  zu  behaupten: 
gegen  Frankräch,  dos  die  Festung  Düsseldorf  mit  dem  Kheinübergang 
nicht  einer  widerstandsfähigen  Macht  überlassen  zu  dürfen  glaubte; 
gegen  Holland,  das  jeden  starken  Nachbar  an  seinen  Grenzen  fürchtete 
und  sich  bereits  durch  den  preussischen  Besitz  von  Cleve  beängstigt 
fühlte',  gegen  England,  für  dessen  hannoverische  Besitzungen  und  für 
dessen  Pläne  auf  Ostfriesland  eine  Vermehrung  der  preussischen  Macht 
in  Westdeutschland  bedenklich  erschien',  gegen  Oesterreich,  das  den 
Niederrhein  nicht  in  protestantische  Hände  fallen  lassen  wollte.  Eine 
preussische  Unternehmung  auf  Schlesien  dagegen  collidicrte  doch  nur 
mit  dem  Interesse  Oesterreichs. 

Ganz  abgesehen  von  jenen  alten  Ansprüchen,  um  die  das  Haus 
Brandenburg  durch  die  Abmachungen  von  1686  gekommen  war,  hielt 
sich  Friedrich  schon  nach  dem  Sinne  und  Geiste  des  Vertrages  von 
1728  mordlisch  durchaus  berechtigt,  Schlesien  für  sich  in  Anspruch  zu 
nehmen. 

Bei  den  Verhandlungen,  die  diesen  Vertrag  vorbereiteten,  hatten 
sich  die  beiderseitigen  Bevollmächtigten,  der  kaiserliche  Gesandte  Graf 
Seckendorf  und  .der  preussische  Minister  Adrian  Bernhard  von  Borck 
über  einen  geheimen  Artikel  geeinigt.  Er  lautete:  „Sollte  wider  alles 
Vtrhoffen  die  Commission  oder  auch  der  Reichshofrath  wider  I.  Kön. 
M.  in  Preussen,  oder  auch  wider  1.  Rom.  Kais,  und  Cath.  M.  in  der 
Jülich  und  Bergschen  Sache  sprechen,  so  sollen  und  ivollen  1.  Rom. 
Kais,  und  Cath.  Maj.  gehalten  sein,  I.  Kön.  M.  ein  wahres  Aequi- 
valent  ex  propriis  zu  gebend  Nachlur  hatte  Seckendorf  in  einer 
Eingabe  vom  19.  Dezember  1728  dem  Könige  Friedrich  Wilhelm  vor- 
gestellt, dass  es  eines  solchen  Artikels  nicht  bedürfen  werde,  da  ein 
Fall,  wie  der  vorausgesetzte,  nie  zu  erwarten  sei.  Der  Kaiser  sei  durch 
die  klarsten  Worte  des  Vertrages  verpflichtet,  den  König  im  Besitze 
von  Berg  zu  schützen.  Der  Proccss  beim  Reichshofrath,  der  schon 
hundert  Jahre  ruhe,  werde  nicht  wieder  aufgeregt  werden;  gesetzt,  es 
geschehe  doch,  so  habe  der  König  so  viel  gutes  Recht,  dass  er  keinen 
widrigen  Ausschlag  befürchten  dürfe,  und  selbst  für  dm  Fall,  dass  ein 
solches  Erkenntniss  erfolge,  teer  wolle  es  gegen  den  Kaiser  und  gegen 
den  König  ausfuhren  ?  Friedrich  Wilhelm  fand  sich  durch  die  beruhigende 
Erklärung  des  kaiserlichen  Gesandten  überzeugt  und  entschloss  sich,  au  f 
der  ausdrücklichen  Erwähnung  eines  Aequivalmts  aus  kaiserlichen  Erb- 

de  la-bas,  oü  il  faut  un  peu  brailler,  et  insister  sur  le  trait<$  de  Prague  (soll  heissen 
Berlin)  indignement  et  lachement  rompu. 
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landen  nicht  zu  bestehen.  Sein  Minister  Borck  t/teilte  sein  Vertrauen 
mit  Nichten,  er  Hess  sich  durch  eine  besondere  Decharge  bezeugen,  dass 
der  König  ihn  zur  Nachgiebigkeit  in  diesem  Punkte  ermächtigt  habe.*) 

Im  vollen  WidersprucJi  zu  der  Erklärung  seines  Bevollmächtig- 
ten, deren  Aufrichtigkeit  die  Voraussetzung  für  Preussens  Verzicht- 
leistung auf  die  Stipulation  eines  Aequivalents  gewesen  war,  hatte  dann 
der  Kaiser  selbst  am  12.  Juni  1733  dem  Reiclishofrath  befolüen,  dm 
Process  über  Jülich  und  Berg  wieder  aufzunehmen.  Und  wenn  dann 
vollends  Preussen  nach  Massgabe  jenes  geheimen  Vertrages  zwischen 
dem  Kaiser  und  Frankreich  von  seinem  bergischen  Erbrecht  verdrängt 
teerden  sollte,  wenn  den  Kaiser  selber  die  Schuld  traf,  dass  sein  Vertrag 
mit  Preussen  unausführbar  wurde,  war  dann  Prcusseti  nicht  moralisch 
hinlänglich  berechtigt,  sich  das  Aequivalent  aus  kaiserlichen  Erblanden  an- 
zueignen, welches  schon  ßr  den  Fall,  dass  ohne  Schuld  des  Kaisers 
der  Vertrag  nicht  zu  Stande  käme,  gefordert  worden  und  im  Sinne  des 
Vertrages  als  zugestanden  zu  betrachten  war? 

Als  Graf  Gotter  im  Dezember  1740  die  preussische  Forderung  der 
Abtretung  Schlesiens  in  Wien  motivieren  sollte,  schrieb  Friedrich  zu 
der  von  Podcwils  aufgesetzten  Instruction  ßr  den  Gesandten  eigen- 
händig hinzu:  „Der  verstorbene  Kaiser  hat  durch  einen  Vertrag  Berg 
oder  ein  Aequivalent  garantiert,  ich  habe  meinen  Vertrag  erßllt,  ab  fr 
sie  sind  mir  entgegen  geteesen,  wenn  ich  jetzt  also  in  Schlesien  einrücke, 
kann  das  mein  Aequivalent  sein.'''**)  Ebenso  sagt  der  König  in  semer 
eigcnlumdigcn  Denkschrift  über  die  Motive  seines  Einmarscfies:***) 
„Der  König  garantierte  dem  Kaiser  die  pragmatische  Sanction  für  die 
Garantie  von  Btrg ;  nun  hat  sich  das  Haus  Oesterreich  an  seinen  Vertrag 
nicht  gehalten,  indem  es  1738  oder  1739  dem  Hause  Sulzbach  den 
provisionellen  Besitz  der  Herzogtümer  Jülich  und  Berg  garantierte,  also 
tritt  der  König  dadurch  wieder  in  den  vollen  Umfang  seiner  Rechte  ein, 
um  so  mehr  als  man  ihm  ein  Aequivalent  aus  den  eignen  Gütern  des 
Kaisers  versprochen  hatte."  Nur  dem  Daßrlialten  von  Podcwils,  der 
vorausseilen  mochte,  dass  man  in  Wien,  zumal  nach  dem  Vertragsbruch 
von  1739 ,  von  dem  im  l*rincipc  zugestandenen  Aequivalent  und  jener 
Erklärung  Seckendorfs  nichts  würde  uHssen  wollen,  ist  es  zuzuschreiben, 
dass  bei  der  Geltwxdmachung  der  Ansprüche  auf  Schlesien  ein  so  sclnv(r 
wiegendes  Moment  nicht  stärker  betont  worden  ist.  f)    Dass  Friedrich  von 

*)  Ranke  XXVII-XXVIII,  69.70;  Droysen  IV,  3,  35. 
**)  Que  «lr tun t  TEmpereur  avoit  par  un  traite  garanti  Berg  ou  un  equivalent, 
que  j'avois  rempli  inon  traite,  mais  qu'ils  m'avoient  6t6  contraires,  et  qu'ainsi,  en 
entrant  en  Silesie,  cc  me  pourroit  €tre  pour  un  äquivalent. 
***)  No.  X  dieser  Sammlung, 
t)  Podcwils  an  den  König,  29.  Dez.  1740,  vergl.  unten  S.  74. 
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jenen  Verhandlungen  wegen  des  Aequivalents  iciisste  und  sie  in  den 
Vordergrund  gestellt  wissen  wollte ,  ist  ein  neuer  Beweis,  wie  genau  er 
die  Geschichte  der  preussischen  Politik  und  Diplomatie  kannte,  wie  treu 
er  alle  Ansprüche  seines  Hauses  festhielt  und  um  tcie  viel  sorgfältiger 
und  geidssenhafter ,  als  gemeinhin  geglaubt  wird  oder  glauben  gemacht 
werden  soll,  er  sein  Vorgehen  gegen  Oesterreich  begründete. 

Bas  über  die  jüliclische  Frage  Gesagte  genügt,  um  erkennen  zu 
lassen,  tvie  Friedrich  bei  SCtner  Thronbesteigung  das  Verhältnis  seines 
Staates  zu  dem  wiener  Hofe  vorfand  und  auffasste.  Der  Augenblick, 
seiner  Auffassung  Geltung  zu  geben,  musste  mit  dem  Tode  des  Kaisers 
oder  mit  dem  Tode  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  für  ihn  eintreten. 
Wie  der  plötzliche  Tod  des  Kaisers  ihn  nicht  überraschte*),  so  wird 
Friedrich  auch  für  den  andern  Fall  seinen  Plan  in  Bereitschaft  gehabt 
haben.  Als  Kronprinz  hatte  er  im  Jahre  1737  gegen  den  Minister  von 
Grumbkow  sich  dahin  ausgesprochen,  wenn  es  nach  ihm  ginge,  würde 
er  sämmtliche  vierzig  Schwadronen  Dragoner  und  die  Husaren  nach 
Cleve  schicken,  zwei  Reiterregimenter  und  die  Garnisonen  in  Preussen 
lassen  und  die  gesammte  Infanterie  und  den  Best  der  schweren  Cavallerie 
in  den  Marken  zusammenziehen,  um  im  Stande  zu  sein,  jedem,  der  sich 
seinen  Absichten  widersetzen  würde,  zu  Leibe  zu  gehen.  Die  Dragoner 
würden  Befehl  bekommm,  im  gegebenen  Falle  sofort  in  Jülich  und 
Berg  einzurücken  und  sich  beider  Herzogthümer  zu  bemächtigen.  Bei 
folgenden  Verhandlungen  könne  man  dann  höchstens  zur  Herausgabe 
von  Jülich  gezwungen  icerden;  besetze  man  aber  nur  Berg,  so  würde 
man  nachher  die  Hälfte  davon  abtreten  müssen**).  Friedrich  hielt  da- 
mals noch  ein  Zusammengehen  Preussen<i  mit  dem  Kaiser  für  möglich  ***)  ; 
seine  durch  Seckendorfs  Erklärung  vom  19.  Dezember  1728  gerechtfertigte 
Auslegung  des  berliner  Vertrages,  wie  sie  soeben  entwickelt  worden  ist, 
lässt  uns  einen  Anhaltspunkt  dafür  geteinnen,  wie  er  seinen  Man 
modificiert  haben  möchte,  nachdem  seit  1739  von  kaiserlicher  Seite  der 
offenbare  Bruch  des  berliner  Vertrages  vorlag.  Friedrich  dürfte  bei 
dem  ersten  diplomatischen  oder  militärischen  Widerstand,  auf  den  seine 
Occupation  der  Herzogthümer  gestossen  wäre,  am  kaiserlichen  Hofe  den 

*)  Friedrich  an  Algarotti,  28.  Oct.  1740:  Je  n'irai  point  a  Berlin.  Une  baga- 
tejle  comme  est  la  mort  de  l'Empereur  ne  demande  pas  de  grands  mouvemens; 
tout  etoit  pr^vu,  tout  etoit  arrang&J  Ainsi  il  ne  s'agit  que  d'ex6cutcr  des  desseina 
que  j'ai  roules  depuis  longtemps  dans  ma  töte  ((Euvres  XVIII,  20).  Vcrgl. 
.  Droysen,  Friedrichs  des  Grossen  politische  Stellung  im  Anfang  des  schlesischcn 
Krieges,  Abhandlungen  zur  neuer.  Gesch.  S.  267. 

**)  Reinsberg  14.  fevr.  1737,  bei  Duncker,  Eine  Flugschrift  des  Kronprinzen 
Friedrich,  Abhandlungen  zur  preuss.  Gesch.  S.  31. 

***)  In  demselben  Briefe:    Ce  que  je  ferois  dans  ce  cas  . .  .  ce  Bereit  de  mc 
mettre  avant  toute  chose  bien  avec  l'Empereur. 
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casus  foederis  von  1728  gestellt  haben  und  bei  der  zu  gewärtigenden 
unbefriedigenden  Antwort  seine  m  den  Marken  versammelte  Hauptmacht 
nach  Schlesien  geworfen  haben,  um  sich  sein  Aequivalent  zu  nehmen- 

Auch  in  Wien  verhehlte  man  sich  nicht,  dass  das  Verhältnis  zu 
Preussen  ein  äusserst  gespanntes  sei,  aber  im  Bunde  mit  Frankreich 
glaubte  man  die  preussisclw  Freundschaft  entbehren  zu  können*). 

Von  seiner  Thronbesteigung  an  Hess  Friedrich  dem  Wiener  Hofe 
deutlich  gentig  durchblicken,  dass  er  bei  eintretender  Gelegenheit  auf  Ersatz 
für  die  Schädigungen,  die  sein  Haus  von  Oesterreich  erlitten,  sich 
Rechnung  mache,  dass  die  österreichische  Politik,  wenn  sie  weiter  von 
Preussen  Nutzen  ziehen  wolle,  sich  entschliessen  müsse,  das  Verhältnis 
heider  Mächte  auf  Gegenseitigkeit  beruhen  zu  lassen  und  den  preussischen 
Interessen  endlich  einmal  gerecht  zu  werden.  **) 

Seit  zehn  Jahren  waren  zwei  jährliche  Renten  von  80,000  und 
20,000  Gulden  auf  die  Zölle  der  Maas,  die  Oesterreich  und  Holland 
vertragsmässig  gemeinsam  an  Preussen  zu  zahlen  hatten,  ausgeblieben. 
„Man  hat  uns,  heisst  es  in  dem  Erlass  an  Borcke  vom  37.  September, 
auf  eine  unerhörte  Art  unter  den  frivolsten  Vorwänden  damit  hin- 
gehalten .  .  .  Es  wäre  schreiend,  wollte  man  jetzt  mit  mir  dasselbe 
Spiel  fortsetzen.  Man  soll  mich  nicht  für  immer  um  einen  so  beträcht- 
lichen Anspruch  bringen.  Ich  gebe  dem  kaiserlichen  Hofe  zu  bedenken, 
ob  irgend  ein  anderer  an  meiner  Stelle  so  lange  zugesehen  haben  würde. 
Ihr  werdet  nicht  verfehlen,  ein  ernstes  Wort  darüber  mit  den  kaiser- 
lichen Ministern  zu  sprechen  und  auf  eine  befriedigende  Antwort  zu 
dringen." 

In  einem  Erlass  vom  12.  Juli,  in  welchem  die  Freilassung  eines 
seit  mehreren  Monaten  in  Raab  festgeJtaltenen  preussischen  Unter - 
ofßciers  gefordert  wird,  finden  sich  die  bedeutsamen  Worte:  „  Wenn  der 
kaiserliche  Hof  mir  in  Sachen  von  so  untergeordneter  Bedeutung  nicht 
Genüge  thun  will,  so  weiss  ich  nicht,  was  ich  in  den  Fragen,  die  mehr 
ausmachen,  von  ihm  erwarten  soll." 

*)  Bericht  Borckes,  Wien  6.  April  1740.  Der  Prinz  von  Ilildburghausen  hat 
ihm  gesagt,  „des  Kaisers  Maj.  inkliniere  in  seinem  Herzen  dazu,  das  gute  Einver- 
nehmen herzustellen  .  .  .  Allein  jetziger  Zeit,  da  noch  Alles  hier  in  einer  totalen 
Ungewissheit  schwebe,  würde  darinnen  nicht  zu  eilen  sein;  m aasen  verschiedene 
andere  Gemüther  noch  nicht  genugsam  präparieret  wären;  darunter  verstünde  er 
(Hildburghausen)  im  höchsten  Vertrauen  den  Graf  von  Starhemberg  und  den  Baron 
von  Bartenstein." 

**)  Es  erhellt  nicht,  wie  Arneth  I,  101  (vergl.  I,  79)  sagen  kann,  „dass 
König  Friedrich  während  der  ersten  Monate  seiner  Thronbesteigung  jede  Kund- 
gebung sorgfältig  vermied,  aus  der  man  einen  Schluss  auf  die  Haltung  zu  ziehen 
im  Stande  gewesen  wäre,  die  er  dem  Kaiserhofe  gegenüber  zu  beobachten  gedachte." 
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Wiederholt  wurde  der  Gesandte  angewiesen,  eine  bestimmte  Er- 
klärung zu  fordern,  ob  man  sich  in  Wien  durch  den  Tractat  von  1728 
noch  gebunden  halte  oder  nicht;  die  kaiserlichen  Minister  waren  nicht 
zu  einer  solchen  zu  bewegen ;  sie  schwiegen  in  dieser  wie  in  allen  an- 
dern von  Preussm  in  Erinnerung  gebrachten  Fragen.*) 

Das  kaiserliche  Commissionsdecret  gegen  das  Vorgehen  Friedrichs  II. 
in  dir  Iterstaller  Angelegetüteit  zeigte  dann  zur.  Genüge,  wie  der  wiener 
Hof  sein  VerhäUniss  zu  Preussen  auffasstc. 

Qu' oti  lache  ä  les  cluufriner  en  ce  que  Von  pourra,  hatte  Friedrich 
am  22.  October  voll  Unmutft  über  dieses  Decret  an  Podewils geschrieben.**) 
Vier  Tage  späür  hatte  er  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Kaisers. 

Er  machte  das  rasche.  Wort  nicht  allsogleich  wahr,  er  versuchte 
noch  einmal,  sein  VerhäUniss  zu  Oesterreich  herzustellen.  Er  erbot 
sich  mit  seiner  ganzen  Heeresmacht  für  die  Aufrechterhaltung  der  prag- 
matischen Samtion  einzustehen,  der  Geldverlegenheit  des  wiener  Hofes 
durch  eine  B  aar  Zahlung  von  zwei  Millionen  Thalern  abzuhelfen,  dem 
Gemahl  der  Erbtochter  Karls  VI.  seine  Stimme  für  die  Kamncald  zu 
geben.  Er  forderte  dafür  die  Remsion  a\r  theils  erschlicJienen ,  thefls 
erzwungetien  Abmachungen  von  1686  und  1695. 

Wenn  es  für  Friedrich  damals  noch  einer  Mahnung  an  Seme 
Pflicht  gegen  seinen  durch  die  habsburgische  Politik  arg  übervortheiUen 
und  geschädigten  Staat  bedurft  hätte,  so  wäre  sie  nicht  ausgeblieben. 
Noch  lebte  einer  der  Veteranen  aus  der  Zeit  des  grossen  Kurfürsten, 
welcher  der  Schmach,  die  unter  dessen  Nachfolger  den  Holten  - 
zollernstaat  traf,  welcher  dir  „Iictradilion"  von  Schwiebus  hatte  ztt- 
sehm  müssen.  Wie  wenn  er  das  Vermächtniss  überkommen  hätte,  die 
Gegenwart  an  ein  verlornes  Gut  zu  mahnen,  wandte  sich  der  alte  Kanzler 
von  Ludewig  in  Halle,  als  er  kaum  die  Nachricht  von  dem  Tode  Karls  VI. 
erhalten  hatte ,  an  seitun  jungen  König  nach  Rheitisberg.  Seit  vierzig 
Jahren,  so  schrieb  er  am  1.  Novetnber,  sei  er  von  dem  seligen  Minister 
von  Ilgen  in  auswärtigen  Angclegenlwiteti  venvendet  worden  und  halte 
viele  Nachrichten  über  die  preussisclten  Gerechtsame  auf  Schlesien  ge- 
sammelt, „weil  der  von  Ilgen  dafür  gehalten,  dass  bei  Verloschung  des 
Mannsstammes  von  dem  Hause  Oesterreich,  über  kurz  oder  lang,  noch 
ein  Gebrauch  davon  gemacht  werden  würde." 

Wir  haben  Ilgen  vorhin  selbst  gehört.  Friedrich  II.  bewies  int 
Jahre  1740  nur,  dass  er  die  alten  Ziele  der  preussisclien  Politik  im 
Auge  hatte,  dass  er  der  Mission  teürdig  war,  die  ihm  die  prophetischen 
Worte  seiner  Almen  zuwiesen,  das  „Exoriare  aliquis  nostris  ex  ossihus 

*)  Das  Einzelne  bei  Droysen  V,  1,  67—75. 
**)  Oben  8.  81. 
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ultor"  des  grossen  Kurfürsten,  das  .,da  steht  einer,  der  mich  rächen 
soll"  seines  Vaters. 

Dass  der  Buchstabe  der  Verträge ,  dass  das  formelle  Recht  nicht 
für  ihn  war,  das  wusste  Friedrich  und  wussten  seine  Rathgeber  sehr 
wohl  Aber  wenn  der  Vertrag  von  1686  erschlichen,  wenn  das  for- 
melle Recht  an  die  Arglist  verloren  war,  so  galt  wenn  irgendwo  dann 
hier  das  summum  jus  summa  injuria*). 

Zudem  erhielt  dieser  Defect  der  preussischen  Rechte  eine  Deckung 
nicht  bloss  durch  den  vorhin  dargelegten  Zusammenhang  der  schlesischen 
Frage  mit  der  jülich-bergischen,  sondern  noch  durch  einen  andern  Um- 
stand. Wir  gedachten  oben  der  Geldforderungen,  die  der  wiener  Hof 
den  pretissiscfwn  Cossen  seit  zehn  Jahren  vorenthielt.  Als  selbst  im 
Dezember  1740  die  österreichischen  Minister  den  preussischen  Gesandten 
noch  mit  unbestimmten  Versicherungen,  wie  sie  zur  Zeit  Friedrich 
Wilhelms  I.  oft  genug  gegeben  worden  warm,  hinhalten  wollten,  schrieb 
Friedrich  dem  Gesandten  am  17.  Dezember:  „Ich  weiss  nur  zu  gut, 
was  darauf  zu  geben  ist.  Das  einzige  Mittel,  von  diesem  Hofe  sein 
Recht  zu  bekommen,  ist  es  sielt  selber  zu  verschaffen,  und  ich  hoffe, 
dass  die  gegenwärtige  Lage  mir  Gelegenheit  geben  wird,  diese  Sache 
auf  eine  oder  die  andre  Art  ebenso  zu  einem  befriedigenden  Abschluss 
zu  bringen,  wie  die  andern,  in  Betreff  deren  mir  d<r  Hof  bishtr  be- 
ständig Gerechtigkeit  verweigert  liat**)    Die  officiclleti  prcussisciiefi 

*)  Podewils  an  den  König,  7.  Nov.:  pour  la  question  de  droit,  il  faut  que  je 
dise  avec  un  profond  respect  ä  V.  M.  que  quelques  prötentions  bien  fondöes  qur 
la  maison  de  Brandebourg  ait  eues  autrefois  sur  les  duches  de  Liegnitz,  de 
Brieg  et  de  Wohlau,  sur  Ratibor  et  Oppeln,  sur  la  prineipaute"  de  Jaegerndorf  et 
lc  cercle  de  Schwiebus  cn  Silesie,  il  y  a  des  traites  solenneis  que  la  maison 
d'Autriche  reclamera,  et  par  lesquels  la  maison  de  Brandebourg  s'est  laissee  in- 
duire,  quoique  fraudulemment,  ä  renoncer  pour  des  bagatelles  ä  des  pretentiona  si 
eonsid^rables.  Cependant  on  trouvera  toujours  moyen  de  faire  revivre  ces  anciens 
droits  et  de  se  recrier  sur  la  lesion  enorme,  en  y  ajoutant  les  pr&entions  pecuniaires 
que  V.  M.  a  ä  la  charge  de  la  maison  d'Autriche,  et  qui  font  des  sommes  assez 
considerables.  Darauf  der  König :  L'articlc  de  droit  est  Taftairc  des  ministres,  c'est 
la  vötre,  il  est  temps  d'y  travailler  en  secret,  car  les  ordres  aux  troupes  sont 
donnes.  Dass  der  König  sich  eingehender,  als  diese  Antwort  voraussetzen  lassen 
könnte,  mit  der  Rechtsfrage  beschäftigte  und  sogar  auf  die  verwickeiteren  Punkt*' 
derselben  einging,  beweist  eine  Stelle  in  einem  seiner  Briefe  an  Podewils,  vom 
6.  Nov.:  II  mimporte  aussi  de  savoir  si  la  Silesie  est  un  fief  masculin  ou  si  les 
deux  sexes  y  peuvent  suceöder  suivant  le  droit  public.  Das  Argument,  dass 
Schlesien  ein  Mannlehen  sei,  findet  sich  dann  in  des  Königs  Raison»  qui  ont 
d6termin6  etc.  (No.  X  dieser  Sammlung).  —  Friedrichs  eigenhändige  Denkschrift: 
Idees  sur  les  projets  politiques  ä  former  au  sujet  de  la  mort  de  l'Empereur  (bei 
Droysen  V,  1,  146),  die  nur  für  den  Minister  Podewils  bestimmt  war,  hat  zum 
Ausgangspunkt:  „II  est  juste  de  maintenir  ses  droits." 

**)  Sur  lesquelles  la  cour  m'a  refuse"  jusqu'ici  constamment  justice,  und  vorher: 
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Kundgebungen  nennen,  was  gewöhnlich  nicht  beachtet  wird,  neben  den 
alten  Ansprüchen  auf  Schlesien  ausdrücklich  die  rückständigen  Schuld- 
forderungen als  Grund  der  Besetzung  des  Landes. 

Und  wenn  sich  nun  schon  in  Wien  Niemand  mehr  des  Vergangenen 
erinnern  wollte,  wenn  schon  die  Minister,  die  bei  einer  ganzen  Reihe 
von  sich  widersprechenden  Tradaten  mitgewirkt  hatten ,  alles  Unrecht 
der  früheren  Regierungen  mit  Karl  FZ  ins  Grab  legen  wollten*),  wenn 
gewiss  Maria  Theresia  persönlich  von  allen  den  Sünden  ihrer  Väter, 
die  jetzt  an  ihr  heimgesucht  wurden,  nicht  berichtet  war  und  angesichts 
der  Forderungen  Friedriclis  nur  das  stolze  Gefühl  der  beleidigten  Un- 
schuld hatte  —  konnte  denn  selbst  dann  die  Forderung  der  Abtretung 
eines  Theiles  von  Schlesien  so  hart,  so  unerhört  erscJieinen?  Vor  wenigen 
Wochen  hatte  der  wiener  Hof  selbst  durch  einen  geheimen  Agenten 
eine  solche  Abtretung  in  Berlin  anbieten  lassen,  als  er,  um  dem  drohen- 
den Staatsbankerott  zuvorzukommen,  einige  Millionen  Thaler  aus  dem 
preussischen  Schatze  zu  entleihen  wünschte**).  Und  jetzt  waren  für 
dieses  Opfer  nicht  nur  Millionen  Geldes  zu  haben,  es  waren  hundert- 
tausend Streiter  für  die  Rettung  des  österreichischen  Gcsammt Staates, 
es  war  die  Kaiserkrone  zu  gewinnen,  die  diesem  Staate  erst  seinen 
äusseren  Glanz  und  seinen  inneren  Halt  gab, 

Kaiser  Karl  VI.  hatte,  um  Spaniens  Garantie  für  seine  prag- 
matische Sanction  zu  gewinnen,  ganze  Königreiche,  Neapel  und  Sicüien, 
abgetreten***),  er  hatte  der  russischen  Garantie  zu  Liebe  f)  in  seinem 
letzten  Türkenkriege  Serbien,  Bosnien  und  die  Wallachei  auf  das  Spiel 
gesetzt  und  verloren,  hatte  für  die  fr  anzösischc  Garantie  den  Verlobten 
seiner  Tochter,  Franz  von  Lothringen,  aus  dem  tausendjährigen  Besitz 
des  (j  erhardin  is  chen  Hauses  austreiben  helfen  ff)  —  nur  für  Preussen, 
nächst  Frankreich  die  stärkste  Militärmacht  des  damaligen  Europas, 

L'unique  moyen  de  tirer  raison  de  cette  cour  est  de  se  la  faire  soi-meme.  Ein 
fast  wörtlicher  Anklang  Histoire  de  mon  temps  cp.  1.  zum  Schluss:  ou 
falloit-il  se  faire  soi-meme  raison  de  ses  droits?  und:  . .  .  pour  se  rendre  a  lui- 
m&ne  la  justice  que  d'autres  lui  refusoieut. 

*)  So  sagt  Borcke  am  5.  Nov.  in  Bezug  auf  das  Kaiserliche  Commissions- 
deeret  wegen  Herstall :  Iis  tächent  de  l'enterrer  avec  le  derunt  monarque,  quoique 
de  son  naturel  ce  monarque  n'etoit  nullement  portc'  pour  ces  conseils  violens. 
Droysen  V,  1,  167. 

**)  Das  Nähere  bei  Droysen  V,  1,  74. 
***)  Erlass  an  Gotter  und  Borcke,  30.  Dez.  1740:  La  Sanction  Pragmatique  a 
permis  ä  feu  TEmpereur  de  ccder  et  d'aliener  des  royaumes  entiers  comme  les 
Deux-Siciles  et  une  partie  du  Milanois  etc. 
t)  Arneth  I,  35. 

tt)  Arneth  I,  23  ff.  Das  Wort  Bartensteins:  „Keine  Abtretung,  keine  Erz- 
herzogin" kennzeichnet  die  Situation. 
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deren  Gewicht  tingleich  schwerer  in  die  WagscJwdc  fallen  musste,  als 
das  Spaniens  oder  Russlands,  für  Preussen,  das  seim  Bundesgenossen- 
schaft nicht  für  die  ungewisse  Zukunft,  sondern  für  die  augenblickliche 
Krisis  anbot,  die  grösste  Krisis,  welche  je  über  das  Haus  Oesterreich 
gekommen  war  —  nur  für  Preussen  Jiatte  man  keine  Opfer  und  keine 
Abtretungen,  weil  die  österreichische  Politik  gewohnt  war,  Preussen  mit 
Worten  hinzuhalten  und  mit  Versprechungen  abzufinden. 

An  Versprechungen  Hess  man  es  in  Wien,  wie  nie  in  der  Stunde 
der  Noth,  so  auch  diesmal  nicht  fehlen.  Dem  berliner  Cabinet  wollte 
es  scheinen,  als  sollte  für  die  traditionelle  Unaufrichtigkeit  der 
österreichischen  Politik  Preussen  gegenüber  ein  letzter  schlagender 
Beweis  beigebracht  werden,  wenn  der  Grossherzog  von  Toskana  die 
beiden  preussischen  Unterhändler  noch  einmal  mit  der  Aussicht  auf 
das  Herzogthum  Berg  zu  beschwichtigen  versucMe.  Sie  sollte  sich 
jetzt  teieder  ßr  Preussen  crschliessen  lassen ,  da  der  geheime  Vertrag 
mit  Frankreich  zu  Gunsten  von  Preussens  sulzbachischem  Rivalen  im 
Januar  1741  abliefe.  *)  Und  doch  lief  dieser  Vertrag  nicht  im  Januar 
1741  ab,  nicht  zwei  Jahre  nach  seinem  Abschluss,  sondern  erst  zwei 
Jahre  nach  dem  Tode  des  neuburgischen  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  der 
einstweilen  noch  lebte.  „Ich  erstaune,  sagt  Friedrichs  Erlass  an  seine 
Bevollmächtigten  in  Wim  vom  30.  Dezember,  ich  erstaune,  dass  man 
m  Wien  nach  dem  Verrath  gegen  meinen  verstorbenen  Vater  und  nach 
dem  Abschluss  eines  Vertrages,  der  einem  früheren,  feierlich  ratificierten 
dwect  widerspricht,  jetzt  mein  Haus  zum  zweiten  Male  düpieren  will. 
Aber  was  meine  Ueberraschung  vollendet  und  mich  mit  Entrüstung  einen 
so  seltsamen  Vorschlag  zurückweisen  Uisst,  das  ist,  dass  man  die  Stirti 
hat  mich  zu  versichern,  der  Vertrag  mit  Frankreich  vom  Jahre  1739,  der, 
dem  mit  uns  zum  Hohn,  den  provisioncllen  Besitz  von  Jülich  und  Berg 
dem  Prinzen  von  Sulzbach  sichert,  laufe  im  nächsten  Januar  ab.  Wie 
kann  man  Jemanden  so  plumb  blenden  wollen,  der  den  zweiten  Artikel 
dieses  Vertrages  kennt?**)    Wie  will  man  denn  in  Wien  nach  einer 

*)  So  versichert  der  G roesherzog  Franz  dem  v.  Borcke  in  der  Audienz  vom 
17.,  dem  Grafen  Gotter  in  der  vom  18.  Dez.  „Inhalt  der  Antwort,  so  des  Herrn 
Herzogs  von  Lothringen  Kön.  Höh.  mir  auf  meinen  unter  heurigem  Dato  gethanen 
Vortrag  gegeben",  Beilage  zu  Gotters  Bericht,  19.  Dez.  Die  Aeusserung  zeige 
la  mauvaise  foi  avec  laquellc  on  veut  agir  jnaqu'a  La  fin  avec  V.  M.,  bemerkt 
Podewils  am  29.  Dez.  zu  dem  Bericht. 

**)  „Quod  praedictU8  terminus  duorum  annorum  rursus  censendus  sit  initium 
capere  a  die  mortis  praesentis  electoris  Palatini,  si  eundem,  quod  Deus  avertat, 
antequam  partes  inter  sc  conveniant,  supreinum  diem  obire  contingat."  Wir 
kommen  auf  den  Vertrag  von  1739  zurück  bei  Besprechung  der  preussischen 
Staataschrift  von  1747:  „Sr.  K.  M.  in  Preussen  Gegenantwort  .  .  . 
and  Beweis,  dass  der  Tractat  von  1728...  vorlängst  erloschen 
sei."   Abtheilung  VIII  dieser  Sammlung. 
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solchen  Verpflichtung  die  Hände  frei  haben,  um  beim  Tode  des  Kur- 
fürsten von  der  PfaU  etwas  für  mich  in  dieser  Sache  zu  thun?  Man 
müsste  denn  in  gedoppelter  Treulosigkeit  den  Vertrag  mit  Frankreich 
ebenso  brechen  wollen,  wie  man  den  mit  meinem  verstorbenen  Vater 
über  denselben  Gegenstand  geschlossenen  gebrochen  hat."*) 


Es  folgen  hier  zunächst  sieben  kürzere  Scluriften  über  den  Ein- 
marsch in  Schlesien,  und  in  zweiter  Linie  die  vier  grossen  Deduc- 
tionen  der  preussischen  Ansprüche  auf  die  vier  schietischen  Herzog- 
tümer. Die  dritte  und  die  vierte  Deduction  bilden  die  Repliken  auf 
die  von  österreichischer  Seite  versuchten  Widerlegungen  der  beiden  ersten  ; 
da  sie  sich  in  die  Form  von  Anmerkungen  kleiden,  so  musste  zu 
ihrem  Verständniss  auch  der  Text  der  österreichischen  Publicationen 
vollständig  abgedruckt  werden.  Dupliken  von  Seiten  des  wiener  Hofe* 
sind  nicht  erschienen. 

*)  Stenzel,  Geschichte  des  preussischen  Staates  Bd.  IV,  Hamburg  1851. 
S.  66,  meint,  „dass  Oesterreich  dem  berliner  Vertrage  entgegen  im  Jahre  1738 
Berg  an  Pfalz-Sulzbach  förmlich  gewährleistet  hatte,  scheint  Friedrich  doch  nicht 
bestimmt  gewusst  zu  haben",  und  C.  Grünhagen,  Friedrich  der  Grosse  am  Ru- 
bikon (Historische  Zeitschrift  XXXVI,  1876,  S.  135)  führt  nur  einen  Wahr- 
scheinlichkeitsgrund dafür  an,  dass  der  geheime  Vertrag  zwischen  dem  wiener 
Hofe  und  Frankreich  in  Berlin  bekannt  gewesen  sei.  Wie  massgebend  dieser 
Vertrag  für  Friedrichs  II.  EntSchliessungen  war,  wird  aus  den  oben  mitge- 
theilten  Stellen  ersichtlich  sein.  Dem  entspricht  das  Gewicht,  das  in  der 
Histoire  de  mon  temps  auf  diesen  Umstand  gelegt  wird:  Remarquons 
sur  toute  chose  que  Tempereur  Charles  VI  ne  s'en  etoit  pas  tenu  a  une  simpl«» 
garantic  du  ducluS  de  Berg  etc.  ((Euvres  11,48),  während  die  ,droits  incontestable-s- 
auf  Schlesien  nur  beiläufig  erwähnt  werden  (II,  54;  in  der  uuedierten  Redaction 
von  1746  lautet  die  Stelle:  je  coneus  d'abord  ie  dessein  de  revendiquer  les  princi- 
pautes  de  la  Silesie  sur  lesquelles  ma  maison  avoit  des  droits  fondes  en  justice  \. 


Digitized  by  Google 


VII. 

Declaration  vom  13.  Dezember  1740. 


Schon  am  3.  November  legte  Podewils  dem  Könige  ein  „projet  cTune. 
declaration  a  faire11  vor,  das  er  für  dm  Fall  eines  preussischen  Ein- 
marsches in  Schlesien  aufgesetzt  habe.  Der  preussischen  Rechte  auf 
die  schlcsischen  Herzogtümer  tvird  darin  nur  andeutender  Weise  ge- 
dacht; des  Ministers  Gedanke  ist,  es  wird  der  juristischen  Erörterungen 
nicht  bedürfen,  teenn  der  wiener  Hof  für  die  Bundesgenossenschaft, 
die  ihm  Pretissen  anbietet,  freiwillig  Schlesien  abtritt*);  doch  soll  die 
Andeutung  besagen,  dass  Pretissen  das,  was  es  sich  jetzt  fiir  gute 
Dienste  geben  lassen  will,  auch  ohne  Weiteres  zu  nehmen  sich  für  be- 
rechtigt hält**). 

Am  28.  November  legte  Podewils  den  Enhcurf  in  bedeutend  erwei- 
terter Gestalt  vor:  ,.j'ai  retouche,  et  habilU  un  peu  autrement  la  de- 
claration ä  faire  au  sujet  de  Ventrec.u  Die  Rechtsansprüche  sind  nicht 
mehr  bloss  angedeutet***).     Der  König  gab  die  Weisung,  dass  die 

*)  Podewils  an  den  König,  10.  Nov.:  Pour  ce  qui  est  de  la  deduetion  des 
droits  de  V.  M.  sur  plusieurs  parties  de  la  Silcsie  et  de  ses  autres  pretentions 
contre  la  maison  d'Autriehe,  je  devois  croire  qu'il  seroit  plus  convcnable  de  n'en 
faire  d'abord  inention  que  legerement  et  sous  des  mots  couverts  .  .  .  La  raison  en 
est,  que  si  l'on  peut  convenir  avec  la  cour  de  Vienne  et  avoir  l'accession  d'autres 
puissances  sur  cc  sujet,  on  n'aura  que  faire  une  parcille  d&luetion. 

•*)  Podewils  an  den  König,  3.  Nov.:  J'ai  em  qu'il  <5toit  ncecssaire  de  glisser 
le  passage  sousligne  dans  cette  declaration  („mais  S.  M.  outre  plusieurs  raisons 
tres-fortes  qu'elle  se  re\serve  de  manifester  en  son  temps"),  pour  annoncer  en  avance 
que  V.  II  a  cuun  droit  plus  fort  que  celu  de  la  convenauce. 

Was  Grunhagen,  Friedrich  d.  Gr.  am  Rubikon,  a.  a.  0.  126,  in  deut- 
scher Uebersctzung  mittheilt,  ist  der  erste,  nicht  zur  Verwendung  gekommene 
Entwurf. 
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Declaration  erst  am  Tage  vor  seiner  Abreise  zur  Armee  veröffentlicht 
teerden  dürfe*). 

Am  6.  Dezember  wurde  die  Declaration  an  die  Gesandtschaften 
im  Haag,  in  London  und  in  Petersburg,  am  13.  an  die  übrigen  ge- 
schickt: an  demselben  Tage  erhielten  sie,  nachdem  der  König  am  Morgen 
die  Stadt  verlassen,  die  fremden  Gesandten  in  Berlin  in  schriftlicher 
Form,  mit  einem  kurzen  Begleitschreiben  von  Podewils**).  Das  Publi- 
kum bekam  sie  noch  nicht  sofort  utul  befand  sich  in  grosser  Aufregung. 
„Le  mot  de  manifeste ,  erzählt  Jordan  dem  Könige  am  14.  ((Euvres 
XVII,  74)  termine  ä  present  presque  toutes  les  conversations ;  ont  veut 
quHl  en  paraisse  un  aujourcChui  qui  ne  dott  (tre  que  la  preface  d'une 
ample  deduetion  ä  laquelle  ün  jurisconsulte  travaille.  On  court  che* 
les  libraires ,  comme  on  s '  einpresse  ä  voir  un  phenomene  Celeste  qu'on 
auroit  annonce:'  Am  15.  erschien  dann  die  Declaration  in  deutscher 
Uebersetzung  von  Ilgen  in  den  deutschen  Zeitungen,  am  17.  im  Original 
text  im  Journal  de  Berlin.  „Le  manifeste  cnfin  paroff1,  schreibt 
Jordan  an  diesem  Tage  ((Euvres  XVII,  75),  „tout  le  monde  est  surpris 
de  sa  brievete".  On  attendoit  et  on  vouloit  une  deduetion  ample  et 
circonstanciee ,  et  au  lieu  de  cela ,  on  reeoit  un  compliment  fait  aux 
puissances  que  Von  croit  fort  alarmees.  On  epluche  cette  de'claration 
comme  un  theologien  prrchant  un  texte  (Tecriture.  Chacun  Texplique 
ä  sa  maniere:  Tun  pretend  y  trouver  um  frappante  clarte',  Tautre  au 
contraire  y  croit  voir  une  obscurite'  affectee  et  politique." 


Le  Roi  en  faisant  entrer  ses  troupes  en  Silesie,  ne  s'est  porte  k 
cette  demarche  par  aueune  mauvaise  intention  contre  la  cour  de 
Vienne  et  raoins  encore  dans  celle  de  vouloir  troubler  le  repos  de 
l'Empire  ***  J).  Sa  Majeste*  s'est  cru  *)  indispensablement  oblige  d'ayoir 
Sans  dölai  recours  a  ce  moyen  pour 8)  revendiquer  les  droits  incon- 

*)  „II  la  faut  Mivrer  ä  tous  les  ministres,  mais  U  faut  attendre  que  mes 
troupes  soient  en.  marche,  ainsi  ce  sera  le  12,  jour  avant  mon  depart,  que  vous 
le  leur  insinuerez  et  qu'on  pourra  le  faire  mettre  dans  les  gazettes"  (eigenhändig). 

**)  In  der  Ueberlieferung  wird  meist  der  6.  Dez.  als  Tag  der  Bekanntmachung 
angegeben,  so  La  Clef  du  Cabiuet  des  Princes  LXXIV,  101  (Februarheft 
1741),  Hcldengeschichte  I,  447;  Adelung  II,  175;  Carlyle  III,  1GG. 

***)  Abweichungen  des  ersten  Entwurfs:  1)  et  moins  — Empire  fehlt. 
—  2)  Mais  S.  M.  outre  plusieurs  raisons  tres-fortes  qu'elle  en  a  cues  et  quelle  se 
reserve  de  manifester  en  son  temps  s'est  crue.  —  3)  Für  das  Folgende  bis  zum 
Schluss :  pour  empCcher  que  d'autres  dans  les  conjouetures  presentes  ne  s'emparent 
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testables  de  sa  maison  sur  ce  duch<' .  ton  des  sur  des  anciens  pactes 
de  famille  et  de  confraternite'  entre  les  electeurs  de  Brandebourg  et 
les  princes  de  Silesie,  aussi  bien  que  sur  d'autres  titres  respectablea. 

Les  circonstances  präsentes  et  la  juste  crainte  de  se  voir  prövenir 
par  ceux  qui  forment  des  pre"tentions  sur  la  succession  de  feu  PEm- 
pereur  ont  demande"  de  la  promptitude  dans  cette  entreprise,  et  de 
la  vigueur  dans  son  ex&jution.  Mais  si  ces  raisons  n'ont  pas  voulu 
permettre  au  Roi  de  s'e*claircir  prealablement  la-dessus  avec  la  reine 
de  Hongrie  et  de  Boheme,  elles  n'empecheront  jamais  S.  M.  de  prendre 
toujours  les  inte*rets  de  la  maison  d'Autriche  fortement  a  coeur,  et 
d'en  §tre  le  plus  ferme  appui  et  soutieo,  dans  toutes  les  occasions  qui 
se  pr&enteront. 

d'une  province  qui  fait  la  barriere  de  ses  Etat»,  et  pour  ecarter  de  ses  frontieres 
le  feu  de  la  guerre  qui  pourra  s'allumer  au  aujet  de  la  succession  des  Etats  de  la 
maison  d'Autriche,  dont  S.  M.  prendra  toujours  les  interöts  a  coeur  et  dont  la 
conservation  et  l'amitie'  ne  lui  seront  pas  moins  cheres  qu'elles  Tont  £fc6  de  tout 
temps  aux  rois  ses  augustes  pr&lecesscurs. 
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VIII. 


Rundschreiben  Friedrichs  II.  an  die 
deutschen  Reichsstände  und  die  Generalstaaten 
der  Niederlande,  Berlin  13.  (bez.  10.)  Dezember 

1740. 


Das  Schriftstück  ist  von  Podewils  entworfen.  Seine  Veröffentlichung 
in  den  Regensburg  er  historischen  Nachrichten  (1741 ,  Stück  3)  ist 
nicht  von preussischer  Seite  veranlasst.  Im  Haag  tcurde  das  Schreiben,  das 
an  die  Generalstaaten  unter  dem  10.  Dezember  ausgefertigt  tvurde,  in 
französischer  Uebersetzung  gedruckt;  sie  steht  im  Januarheft  des  Mer- 
cure  hist.  et  pol.  (CX,  87;  ohne  Datum)  und  im  Etat  politique 
de  V  Europ  e  VIII,  145;  ebend.  und  Gesch.  des  Int  er  r egni  1, 
SOI,  Hei denge schichte  1,  508,  Adelung  II,  181,  die  Antwort  der 
Staaten,  Haag  24.  Dezember,  in  französischer,  bez.  deutscher  Ueber- 
setzung. Von  den  Antworten  der  deutscfien  Reichsstände  ist  nur  die 
des  Königs  von  Polen  als  Kurftlrsten  von  Sachsen,  Dresden  17.  De- 
zember, veröffentlicht  worden.  Gesch.  des  Int  er  r  egni  1,  &JO. 
Heldengesch.  I,  506,  Adelung  U,  180;  vergl.  Brühl  an  Ponia- 
towski  nach  Paris,  Dresden  3.  Januar  1741,  bei  Vitzthum  d' Eck- 
st aedt,  Maurice  comte  de  Saxe,  Leipzig,  1867,  S.  374.) 

Von  einem  Circularerlass  an  die  preussischen  Gesandt- 
schaften über  den  Einmarsch  in  Schlesien,  vom  13.  Dezember ,  steht 
ein  in  einigen  unwesentlichen  Punkten  nicht  ganz  genauer  Abdruck 
(ohne  Datum)  im  Januarheft  des  M er  eure  hist.  et  pol.  (CX,  93), 
im  Februarheft  der  Olef  du  cabinet  des  Princes  (IXX1V,  118) 
und  in  Roussets  Recueil  historique  XV,  137.  Der  Erlass  deckt  sich 
dem  Inhalt  nach  mit  dem  Rundschreiben. 
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Ew.  pp.  mögen  Wir  hiemit  freund  vetterlich  nicht  verhalten, 
welcher  Gestalt  Wir  uns  genöthiget  gesehen,  zu  Vindicierung  der 
Unserm  Königl.  Churhause  von  Saeculis  her  zustehenden  incontestablen 
jurium  auf  das  Herzogthum  Schlesien,  so  theils  auf  alte  Successions- 
pacta  und  Erbverbrüderungen  zwischen  Unsem  in  Gott  ruhenden 
Vorfahren  an  der  Chur  und  denen  Schlesischen  Herzogen  von  Lieg- 
nitz, Brieg  und  Wohlau,  theils  auch  auf  andern  unwidersprechlichen 
fundamentis  gegründet,  mithin  durch  keine  von  Unserm  Königl. 
Churhause  in  vorigen  Zeiten  etwa  erzwungene,  obgleich  nicht  ad- 
implierte  Vergleiche  Uns  und  Unseren  Nachkommen,  den  Funda- 
mentalgesetzen Unsere  Königl.  Churhauses  zuwider,  jemals  entzogen 
werden  können,  Unsere  Truppen  in  bemeldtes  Herzogthum  einrücken 
zu  lassen,  und  Uns  desselben  Besitzes  bei  denen  jetzigen  weit  aus- 
sehenden Conjuncturen,  soviel  möglich,  gegen  alle  anderen  Beeinträch- 
tigungen zu  versichern. 

Nun  hätten  Wir  zwar  wünschen  mögen,  dass  die  gegenwärtige 
Beschaffenheit  der  Umstände,  und  die  täglich  mehr  zunehmende  Be- 
sorgnisse eines  innerlich-  und  äusserlichen  Krieges  wegen  der  Oester- 
reichischen Erbfolge  Uns  erlauben  wollen,  mit  der  Königin  von 
Ungarn  und  Böheim  Majestät,  als  mit  welcher  Wir  alle  nur  ersinn- 
liche Freundschaft  und  enges  Vernehmen  zu  cultivieren  festiglich  ent- 
schlossen, Uns  dieserhalb  zufbrderst  näher  zu  explicieren  und  zu  ver- 
einständigen. Weilen  aber  eines  Theils  die  Gefahr  auf  dem  Verzug 
gehaftet,  anderen  Theils  aber  Uns  so  wenig  angemuthet  werden 
können,  dasjenige,  was  Wir  zu  Prosequierung  Unserer  Rechte  anzu- 
wenden verbunden,  dem  Ausschlag  einer  zweifelhaften  und  unsicheren 
Negociation  zu  überlassen,  als  es  Uns  zu  verdenken  stehet,  zu  Con- 
servation  eines  Landes,  woran  Wir' und  Unser  Churhaus  so  gegründete 
Ansprüche  haben,  alle  nur  ersinnliche  Mittel  anzuwenden:  so  werden 
Ew.  pp. ,  nach  Dero  hohen  Begabniss,  und  der  Uns  und  Unserem 
Königl.  Churhaus  jeder  Zeit  bishero  zu  Unserer  besonderen  Verbind- 
lichkeit erwiesenen  Gewogenheit  und  Freundschaft  leicht  von  selbst 
zu  ermessen  beheben,  dass  Wir  hierunter  nicht  anders,  als  ge- 
schehen, verfahren  können.  Ew.  pp.  werden  dabei  von  Uns  die  auf- 
richtigste und  bündigste  Versicherung  anzunehmen  geruhen,  dass, 
gleichwie  Wir  hierunter,  als  Wir  vor  Gott  contestieren  können,  Nie- 
mand, am  allerwenigsten  aber  das  Erzherzogliche  Haus  Oesterreich 
zu  beleidigen  gedenken,  als  mit  welchem  Wir  ohnedem  Uns  auf  eine 
solche  Art  hierunter  zu  vereinständigen  würklich  in  Begriff  sein,  dass 
dasselbe  seines  Orts  hoffentlich  damit  vollenkommen  zufrieden  zu  sein 
Ursache  haben  wird,  Wir  auch  alle  Uns  von  Gott  verliehene  Mittel 
und  Kräfte  dahin  anzuwenden  trachten  werden ,  damit  das  bisherige 

Prtnuisch*  fiUut.fischrifton.   I.  5 
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Systema  des  Reichs  und  Unserer  sämmtlichen  höchst  und  hohen 
Herren  Mitstände  wohl  hergebrachte  Jura,  Freiheiten  und  Privilegien 
aufrecht  erhalten,  das  geliebte  Vaterland  teutscher  Nation  vor  allem 
feindlichen  Anfall  gedecket,  und  dem  Reich  ein  würdiges  überhaupt 
wieder  gegeben  werden  möge. 

Ew.  pp.  geruhen  an  diesen  Unseren  patriotisch-gesinnten  Senti- 
ments  um  so  viel  weniger  hierunter  einigen  Zweifel  zu  setzen,  noch 
sich  etwa  durch  allerhand  sinistre  Insinuationes  daran  irre  machen  zu 
lassen,  als  Wir  davon,  ob  Gott  will,  solche  Proben  zu  geben  gedenken, 
welche  die  ganze  ohnparteiische  Welt,  absonderlich  aber  das  Erz- 
herzogliche Haus  Oesterreich,  von  der  Droiture  Unserer  hierunter 
führenden  aufrichtigen,  und  zu  des  Reichs  wahren  Besten  einzig  und 
allein  abzielenden  Intentionen  genugsam  convin eieren  sollen. 

Da  Wir  übrigens  Ew.  pp.  zu  Erweisung  aller  freundvetterhehen 
Dienste  und  Gefälligkeiten  stets  geflissen  verbleiben. 

Berlin  den  18.  Decembris  1740. 


Digitized  by  Googl 


IX. 


Patent,  j  Wegen  |  Des  Ein-Marches  | 
Sr.  Königl.  Maiestät  |  in  Preussen  |  Trouppen 


Ii  sera  ndcessaire,  berichtet  Podewils  an  den  König  am  70,  November, 
pour  tranquilliser  et  rasstirer  les  esprits  des  habüans  de  la  Silesie,  de 
fjuelque  condition  quils  puissent  etre,  comme  V.  M.  nentrc  point  en 
mnemi,  mais  plutM  en  ami,  bon  voisin ,  et  protecteur  dans  leur  pays. 
quon  distribue  ainsi  que  cela  se  pratiquc  en  pareilles  occasions  des 
lettres  patentes  publiques  et  imprimees."  Er  legt  seinen  Entwurf  zu 
einem  sokhen  Patent  vor :  Je  me  flatte ,  que  V.  M.  le  trouvera  couche 
dans  les  termes  les  plus  doux,  les  plus  moderes,  et  les  plus  convenables 
ä  ce  sujet-lä.  Die  erforderlichen  Exemplare  wurden  am  besten  nicht  in 
Berlin,  wo  das  Geheimniss  schwer  zu  wahren  sei,  sonderti  in  Frank- 
furt a.  0.  gedruckt  werden ;  Schwerin  müsse  dort  Schildwachen  vor  der 
Druckerei  aufstellen  und  dem  Drucker  und  seinen  Gehilfen  den  Eid 
abnehmen,  bei  Todesstrafe  nichts  zu  verraihen. 

Auf  Weisung  des  Königs  wurde  das  Patent  auf  den  1.  Dezember 
datiert.*)    Am  18.  November  wurde  es  zum  Druck  nach  Frankfurt 

*)  Podewils  an  den  König  14.  Nov.:  Je  Tai  date  du  1er  ddeembre,  par  la  raison 
qu'U  a  plu  ä  V.M.  de  me  marquer  de  sa  propre  tnain.  Vergl.  Friedrich  II.  an 
Podewil«,  Rhciusberg  12.  Nov.:  La  bombe  crevera  le  l«r  de  decembre.  Rousset 
im  Mercure  hist.  et  pol.  CX,  89.  (janv.  1741)  und  im  Recueil  historique  XV,  188. 
giebt  den  11.  Dezember  als  Datum  des  Patents  an.  ebenso  La  Clef  du  Cabinet 
des  Princes  LXXIV,  101  (fevr.  1741.1 


2  BU.  fol.  —  Frankfurter  Originaldruck.  —  Geh.  St.-A. 
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geschickt,  die  Auflage  betrug  tausend  Exemplare.  Die  Publicatimi 
erfolgte  erst  am  Tage  des  Einmarsches,  am  ML  Dezember. 

Unter  dem  18.  erliess  das  königl.  ungarische  Oberamt  in  Breslau 
ein  Gegenpatent,  unterzeichnet  von  Hans  Anton  Graf  Schaffgotsch  und 
Sebastian  Felix  Freiham  v.  Schwanenberg;*)  am  21.  übergaben  zwei 
Deputierte.  Ernst  Maximilian  von  Swe'erts,  lleichsfreiherr  von  Reist, 
und  Herr  r.  Mediger  ein  mut.  mut.  mit  dem  Patent  gleichlautendes 
Schreiben  des  Oberamts  (ohne  Datum)  im  preussischen  Hauptqttartier 
zu  Milkau.  „S.  Maj.  befanden  sich  eben  bei  der  Tafel  und  fragten 
bald  anfänglich  ,  ob  die  Deputiertm  Oberamtsräthe  oder  Ixmdesältest* 
träten,  wobei  dieselben  mit  Er  benamset  wurden.  Nachdem  sie  aber 
zu  ernennen  gegeben,  dass  sie  nur  Landstände  wären,  verwandelte  der 
König  das  Er  in  Sie  und  nöthigte  diesclbigen,  dass  sie  sich  zum  Speisen 
niedersetzten.  I.  Maj.  sahen  darauf  das  Manifest  durch,  ohne  dabei 
eine  entrüstete  Miene  zu  zeigen.  Hafnach  gaben  Sie  es  Dero  Pagen, 
mit  dem  Befehl,  es  an  gehörigen  Ort  zu  legen.  Die  Abgeordneten  be- 
kamen auch  weiter  keine  Antwort,  als  dass  ihnen  darüber  ein  Bcapissc 
ausgefertigt  wurde,  mit  welchem  sie  ohne  Verzug  zurückreiseten."**) 
Der  König  schickte  den  Protest  nach  Bn-lin,  und  Podewils  rieth 
(25.  Dezember)  ihn  unbeantwortet  zu  lassen;  es  sei  unter  der  Würde 
des  Königs,  sich  mit  einer  Provinzialbehörde  in  eine  Erörterung  einzu- 
lassen. 

In  Btrlin  ging  das  preussische  Patent  bis  Ende  Dezember  nur  ..als 
ein  Geheimniss  unier  der  Hand  herum.''  ***)  Am  29.  Dezember  brachten 
es  die  deutschen  Zeitungen;  sie  nannten  es  ein  ..Manifest".  Da  die 
Schrift  in  der  That  nichts  weniger  als  ein  Manifest  im  diplomatischen 
Sprachgebrauch  der  Zeit,  d.  h.  als  eine  Darlegung  der  Berechtigung  der 
jrreussischen  Unternehmung  war,  so  schrieb  Podetvils,  d(r  die  Ungenauig- 

*!  Gedruckt  in  Plaeatfonn;  (ich.  St.-A.  —  Stenzol,  Preuss.  Gesch.  IV  77 
nennt  irrig  den  15.  als  Datum  und  bemängelt  die  richtigen  Angaben.  In  der 
breslauer  Zeitung  erschien  das  Patent  des  Oberamts  am  22.,  vergl.  Gütz  mar 
<  Bresl.  Syndikus)  Nachrichten  über  Einrückung  der  K.  preuss.  Trouppeu,  bei  Stenzel 
Scriptores  rer.  Silesiacarum  V.  Breslau  1851,  S.  20;  daraufhin  giebt  der  Er  langer 
Zeitungsextraet  Jan.  1741,  p.  13,  den  22.  als  Tag  der  Veröffentl  ichung  an.  — 
Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXVIII,  <;0o'  u.  s.  w. 

**)  Sc  hl  es  ist- he  Kriegsfarna  V,  19  und  wörtlich  daraus  abgeschrieben 
Heldengeschichte  I,  4x1.  Vergl.  auch  Kundmann,  Heimsuchungen  Gottes 
über  Schlesien  (Leipzig  1742)  S.  452,  Gütz  mar  bei  Stenzel  V,  21  und  die  Ars 
et  Mars  betitelten  Aufzeichnungen  eines  breslaner  Franziskaners  ebend.  402.  — 
Ernst  Maxim.  Sweerts.  aus  einem  ursprünglich  brabantischen  Geschlechte,  starb 
am  X  .Juli  1757  als  maitre  de  spectacle  am  Hofe  Friedrichs  des  Grossen. 

***  >  So  schreibt  am  24.  Dez.  der  berliner  geheime  Berichterstatter  der  Aebtissin 
von  Quedlinburg,  vergl.  Berliner  Nachrichten  aus  dem  Beginne  der  schles.  Kriege 
her.  von  Grünhagen,  Zeitschrift  für  preuss.  Gesch.  1876,  S.  :*85. 
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keit  erst  am  31.  im  Journal  de  Berlin  gewahr  wurde,  sofort  an  Ilgen, 
wie  er  „mit  grosser  Vencunderung  aus  der  heutigen  französischen 
Zeitung  des  Hauden  gesehen,  dass  derselbe  sich  unterstanden,  unter  dem 
Namen  eines  Manifestes  eine  abgeschmackte  und  übel  gerathene  lieber- 
setzung  des  Patents  drucken  zu  lassen,  ohne  dass  gedachter  Haude  solche 
vorher  zur  Correctur  oder  Censur  gegeben."  Es  musste  „cito  bei  der 
Post  befohlen  werden,  nicht  eine  einzige piiee  von  diesir  abgeschmackten 
Zeitung  heute  abgehen  zu  lassen"  und  die  Zeitungen  mussten  eine  von 
Podewils  formulierte  Berichtigung  bringen:  das  Patent  führe  gar  nicht 
dm  Namen  eines  Manifestes,  sondern  diene  nur  dazu,  den  schlesischen 
Eingesessenen  alle  etwa  geschöpfte  ungegründete  Furcht  und  Beisorgr 
eines  feindlichen  Einfalls  zu  benehmen.  „Man  hat  dann  anhero  auch 
nicht  entübriget  sein  können,  erst  angezogene  sehr  übel  gerathene  und 
der  Gazette  sonder  Befehl  und  aus  Verseilen  einverleibte  piece  und 
(Übersetzung  hierdurch  gänzlich  zu  revocieren  und  zu  widerrufen/'*) 
Dem  Redacteur  des  Journal  de  Berlin,  dem  Professor  und  Prediger 
Formey,  gab  diese  öffentliche  Rüge  Vermüassung,  die  Redaction  nieder- 
zulegen, vergl.  seine  Souvenirs  d'un  citoyen,  Berlin  1791,  I, 
108,  109. 


Wir  Friderich  von  Gottes  Gnaden  König  in  Preussen,  Mark- 
graf zu  Brandenburg,  des  Heiligen  Römischen  Reichs  Erzkämraerer 
und  Churfürst  etc.  etc.  entbieten  denen  sämmtlichen  Einwohnern  des 
Herzogthums  Schlesien,  und  dessen  incorporierter  Fürstenthümer  und 
Landen,  wess  Standes  und  Würden  sie  sein,  Unsern  gnädigen  Gruss 
und  geneigten  Willen  zuvor. 

Demnach  es  dem  Allerhöchsten  gefallen  weiland  Se.  Kaiserl.  Majestät 
aus  dieser  Zeitlichkeit  abzufordern  und  dadurch  das  Reich  sowohl, 
als  das  Durchl.  Erzhaus  Oesterreich  seines  Oberhaupts  zu  berauben, 
mithin  letzteres  wegen  der  an  desselben  Succession  bei  nunmehro 
gänzlicher  Erlöschung  des  Mannsstammes  geschehenen  Ansprüche 
vielen  getahrlichen  Weiterungen  zu  exponieren ,  welche  sich  zum 
Theil  schon  geäussert,  theils  auch  in  voller  Flamme  auszubrechen  im 
Begriff  zu  sein  scheinen,  solches  aber  unter  andern  das  Herzogthum 
Schlesien ,  an  dessen  Conservation  und  Wohlstande  WTir  bishero  um 
so  viel  mehr  Theil  genommen,  dass  selbiges  Uns  und  Unseren  Reichs- 
landen zur  Sicherheit  und  Vormauer  dienen  muss,  leicht  mit  ergreifen, 
und  von  denjenigen,  so  an  die  Erblande  des  Hauses  Oesterreich  einige 

•)  In  den  deutschen  Zeitungen  vom  3.,  dem  Journal  de  Berlin  vom  7.  Januar. 
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Prätension  zu  haben  vermeinen,  darin  zu  Unserra  und  Unserer  an- 
grenzenden Landen  äussersten  Präjudiz  und  Nachtheil  eigenmächtige 
und  gewaltsame  Possession  genommen  werden,  mithin  das  hiernächst 
dieserhalb  ausbrechende  Kriegsteuer  Unsere  Grenzen  mit  ergreifen, 
und  Uns  Selbst  nicht  in  geringe  Gefahr  setzen  könnte :  so  haben  Wir 
zu  Abwendung  aller  solcher  besorglichen  Suiten,  und  zur  nöthigen 
Defension  der  von  Gott  Uns  anvertrauten  Lande  und  Leute,  bei  der 
bevorstehenden  grossen  Gefahr  eines  allgemeinen  Krieges  nach  denen 
in  aller  Völker  Rechten  erlaubten  Principiis  einer  nothwendigen  Ver- 
theidigung  und  um  verschiedenen  theils  verborgenen,  theils  auch 
genugsam  sich  bereits  geäusserten,  Uns  aber  zum  Höchsten  präjudi- 
cierlichen  Absichten  vorzukommen,  wie  auch  aus  anderen  triftigen 
und  wichtigen  Ursachen,  welche  Wir  zu  seiner  Zeit  zu  manifestieren 
nicht  unterlassen  werden,  Uns  genöthiget  gesehen,  Unsere  Truppen 
in  das  Herzogthum  Schlesien  einrücken  zu  lassen,  mithin  dadurch 
selbiges  vor  allem  besorglichen  anderweitigen  An-  und  Einfall  zu 
decken. 

Und  gleich  wie  dieses  keines  Weges  in  der  Intention  geschehen, 
um  Ihro  Königl.  Majestät  von  Ungarn  zu  beleidigen,  als  mit  welcher 
und  dem  Durchlauchtigen  Erzhause  Oesterreich  Wir  vielmehr  alle 
genaue  Freundschaft  zu  unterhalten  und  desselben  wahres  Beste  und 
Conservation  zu  befördern,  nach  dem  Exempel  Unserer  glorwürdigsten 
Vorfahren  an  der  Krön  und  Chur  eiferigst  wünschen,  auch  welcher 
Gestalt  solches  Unsere  einzige  Absicht  bei  dieser  Sache  sei,  mit  der 
Zeit  sich  von  selbst  genugsam  zeigen  wird,  wie  Wir  denn  darüber 
mit  höchstgemeldter  Ihro  Königl.  Majestät  Uns  zu  explicieren  und 
zu  vereinständigen  würklich  im  Begriff  sind:  als  können  alle  und 
jede  des  Herzogthums  Schlesien  und  dessen  incorporierter  Provinziell 
und  Landen  Einwohner,  wess  Standes  oder  Würden  sie  sein,  sich  ver- 
sichert halten,  dass  dieselben  von  Uns  oder  Unseren  Truppen  nichts 
feindliches  zu  besorgen,  sondern  vielmehr  bei  allen  und  jeden  ihren 
wohlhergebrachten  Recht  und  Gerechtigkeiten,  Freiheiten  und  Privi- 
legien, in  public is  et  privatis,  in  ecclesiasticis  et  politicis  welcher 
Religion,  Standes  oder  Würden  dieselben  sein  können  oder  mögen, 
Unserer  Königlichen  Protection  und  mächtigen  Schutzes  sich,  wie  sie 
es  immer  wünschen  und  verlangen  können,  zu  erfreuen  haben  sollen. 
Wie  Wir  denn  auch  bei  Unseren  Truppen  solche  gute  Mannszuclit 
und  Disciplin  halten  zu  lassen  gesonnen,  dass  Niemand  durch  die- 
selben molestieret  und  beunruhiget,  noch  weniger  aber  in  dem  Besitz 
des  Seinigen  gestöret  werden  soll. 

Dagegen  Wir  aber  auch  zu  ihnen  des  allergnädigsten  Vertrauens 
leben,  dass  gleichwie  Wir  aus  keinem  feindlichen  Gemüth  und  Ab- 
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sehen,  sondern  vielmehr  zu  ihrem  eigenen  Besten  und  Erhaltung  des 
ihnen  sowohl,  als  Uns  so  nöthigen  Rullestandes  ihres  Vaterlandes 
Uns  ihnen  genähert,  dieselben  sich  nicht  beifallen  lassen  oder  unter- 
stehen werden,  bei  solchen  von  Uns  so  gnädigst  geschehenen  Aeusse- 
rungen  und  freundnachbarlichen  Betragen  sich  gegen  Uns  oder  die 
Unsrigen  auf  einige  Art  zu  vergreifen  und  etwas  vorzunehmen,  welches 
Uns  hiernächst  wider  Unsern  Willen  zu  anderen  Mesures  zu  schreiten 
zwingen  und  nöthigen  dürfte,  als  welches  dieselben,  nebst  allen  daraus 
entstehenden  Übeln  Suiten  und  Folgerungen,  sich  lediglich  sodann 
beizumessen  haben  würden. 

Urkundlich  unter  Unserer  eigenhändigen  Unterschrift  und  vor- 
gedrucktem Königlichen  Insiegel.    Gegeben  in  Unserer  Residenz  zu 
Berlin,  den  lten  Decembris  1740. 
L.  S. 

Friderich. 

H.  v.  Podewils. 


Excurs  zu  IX. 

Tf«r  erwähnen  im  Anschluss  an  das  Patent  an  die  Schiener  zwei 
Flugschriften,  von  denen  die  erste  nicht  ohne  Genehmigung  des  berliner 
Hofs  v<rö  ff  entlicht  sein  dürfte,  da  ihr  Verfasser  ein  preussischer  Be- 
amter tnr  und  sich  in  der  Schrift  keineswegs  verheimlicht.  Doch  finden 
wir  in  (tm  Acten  dieselbe  nicht  ertoähnt.    Es  ist  die: 

lettre  \  Apologetique  |  Pour  quelques  Süesiens,  qui  se  son  en- 
giges |  ä  la  cour  de  Berlin. 
4  Bll.  4°  —  Bibl.  zu  Füretensein. 
In  deutscher  Ucbersetzung  s.  t: 

Vetheidigutigs  -  \  Schreiben  |   Vor   einige  Schlesier,  welche 
Köng-  |  lieh  Preussische  Dienste  angenom-  \  mm  haben. 
Bpp.  4°  —  Bibl.  zu  Füretenstein. 
Abgedruckt:  Gesammelte  N achrichten  von  dem  Zustande 
des  Herzogthuns  Schlesiens  II,  102;  Schlesische  Kriegsfama  V,  22 
und  (nur  deutelt)  bei  Stemel,  Scriptares  rerum  Silesiacarum  V,  398. 
Im  deutschen  Auszug  Heldenge  schichte  1,  442. 

Der  Brief  st  datiert  Berlin,  29.  Dezember  1740  und  unterzeichnet: 
K.    Die  Vermutung,  welche  aufgestellt  worden  ist,*)  dass  hinter  dem 

*)  Von  C.  Grinhagen,  Friedrich  der  Growe  und  die  Breslauer.  Breslau 
1864,  &  43. 
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K.  Knobelsdorf,  der  berühmte  Architect,  verborgen  sei,  widerlegt  sich 
aus  dem  Inhalte  des  Briefes.    Was  der  Schreiber  von  seinen  persöti- 
lichm  Verhältnissen  erzählt,  ist  folgendes:  Er  verliess  ScJUesim  mt- 
Mai  t/40,  um  eine  Heise  nach  Sachsen  zu  machen.    .  .  .  Venvie  mr 
prit  de  voir  les  ceremonies  des  epousailles  du  prince  Fre'deric  de  Hesse- 
Cassel  .  .  .  Mit  einem  Freunde  kommt  er  dann  weiter  nach  Nieder. 
Sachsen,  hört  überall  den  König  von  Freussen  rülmm,  utid  reist  irr 
August  nach  Berlin,  um  ihm  seim:  Dienste  atizubieten.  Er  betvirbt  sie* 
um  die  Stelle  eines  Geheimen  Justizrath  s;  d\r  König  bricht  naöi 
Schlesien  auf,  bevor  sein  Gesuch  friedigt.    Chacun  croyoit  que  tout  sc 
faisoit  amiablement  et  de  concert  avec  notre  Reine  .  .  he  baron  de 
Demrath,  notre  residenty  a  dit  publiquement  au  comte  Henckel  (im  dmt- 
schen  Text,  der  sich  dadurch  als  die  Uebersetzung  kennzeichnet t  sieht 
nur:  dem  Grafen  H  .  .  .)  que  rien  rittoit  plus  sür.    Zum  ScIluss 
sagt  er:  11  est  vrai  que  les  gazettes  ont  fait  Thonneur  de  me  domer 
un  emploi  considerable,  mais  il  y  a  bim  cCautres  mensonges.  Les  iou- 
velles  de  Mr.  Haude  sont  fort  sujettes  ä  caution. 

Nun  findet  sich  in  dm  berliner  Zeitungm  vom  20.  Dezember 1740 
die  Notiz,  dass  der  König  dm  Baron  von  Kittlitz  zum  Gehnmett 
Rath  ernannt  habe.  Im  berliner  Adresskalendir  auf  das  Jahr  1742 
wird  Emst  Friedrich  von  Kittlitz  und  Ottmdorf  als  jüngster  G  eh  timer 
Justiz  rat  h  aufgeführt*).  Ihn  also  wer  dm  wir  als  den  Ve-fasser 
der  Ijettre  apologetique  anzusehm  habm. 

Die  Tendenz  des  Briefes  ist,  die  Anschuldigung  zurückzneevien. 
als  hätten  die  in  Berlin  weilmdm  Schlesier  den  König  zu  da  Unter- 
nehmung auf  Schlesim  „angereizt*.  Sclwn  am  25.  November  schreibt 
ein  geheimer  Correspondmt  aus  Berlin:  „Sonsten  haltm  sie*  allhier 
viele  vornehme  schlesische  Cavaliersy  worunUr  auch  Depu(erte  sein 
sollen,  auf,  derm  Anbringm  aber  noch  unbekannt  ist"**),  h  Breslau 
verbreitete  sich  das  Gerücht  ,  „es  wärm  schon  über  hundert  schlesische 
Familien  von  gräflichem  und  edelem  Stande,  welche  theils  inpreussische 
Dienste  und  unter  des  Königs  l+otection  sich  begebm  um  ihn  gleich- 
sam eingeladen,  in  das  Txind  zu  kommen''***).  Das  Tqjebuch  eines 
breslauer  Franziskanermönches  (,,Ars  et  Mars")  bemerkt  tu  dem  „  Ver- 
theidigungssclireibm  vor  einige  Schlesier" :  „non  petita  exiusatio  est  SW 

*)  Er  wurde  demnächst  bei  Bestellung  des  Breslauer  Reperungscollegiums 
demselben  als  Regierungsrath  zugewiesen;  vergl.  Landesdia  ium  bei  Stcnzel 
Script.  V.  203,  Berlinische  Nachrichten  vom  16.  Januar  .742.  Die  Kittlitz 
gehören  zum  ältesten  schlesischcn  Adel. 

**)  Zeitschrift  für  preuss.  Gesch.  1876,  S.  378. 
***)  Als  unglaubwürdig  erwähnt  in  einem  Breslauer  Bri/e  vom  10.  Dez.  auf 
der  Fürstensteiner  Bibl.,  Grünhagen  a.  a.  O.  S.  42. 

■ 
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ineusatio  .  .  .  nunquam  Rex  Borussiae,  sattem  sine  insinuatione  belli, 
in  Silesiam  duxisset  populum  suum,  nisi  jam  a  tempore  multo,  praeser- 
thn  vt  ro  illico  post  rescitum  obitum  Augustissimi  Imperatoris,  a  Silesiis 
(maxime  a  capite  Wratislama)  saepius  repetitis  preeibus  immo  pro- 
mmionibus  omnigeni  auxilii  stimulatus,  adlectus  et  quasi  coaetus  ftUssct" 
(Script,  rer.  Sites.  V,  402).  Dergleichen  Behauptungen  dürften  indess 
nicht  bloss  masslos  übertrieben,  sondern  überhaupt  grundlos  sein. 
Allerdings  ist  richtig,  dass  damals  zahlreiche  vornehme  Schlesur  in 
preussische  Dienste  traten.  So  wird  in  den  Zeitungen  vom  20.  Dezember 
ausser  der  Ernennung  des  Kittlitz  noch  die  des  Grafen  Henckel  zum 
Oberschenken  und  des  Grafen  Hochberg  zum  Stallmeister  erwähnt. 
Und  eine  eigenhändige  Weisung  des  Königs  an  Podmnls  (12.  Dezember 
1740)  verfügt:  II  faut  que  vous  preniez  tous  ttos  Sildsiens  ä  qui  fai 
äonne  des  ch arges  en  serment  rclativctnent  a  leurs  postes,  pour  les  tenir 
par  lä  d autant  plus  fermes  dans  nos  interäs.  Aber  dass  eine  solch 
Vorsichtsmassregel  für  nöthig  erachtet  wurde,  scheint  doch  die  An- 
nafime  einer  Einladung  des  Königs  durch  diese  Schlesur  grade  auszu- 
schliessen. 

Die  zweite  Flugschrift,  deren  Abfassung  d<r  preussiscJw  Hof  wohl 
jedenfalls  fern  steht,  führt  den  Titel: 

Wohlmeinende  Tleflexiones  eines  auswärtigen  Ministers,  tvclclwr 
die  vollkommene  Kenntniss  des  Schlesischm  Landes,  dessen 
Regierungsform  und  innerlicher  Verfassung  auch  Zustandes  zu 
besitzet),  und  von  der  Gnurosität  und  landesväterlichen  Intention 
des  Königs  von  Preussen  informieret  zu  sein  vermeinet. 
Abgedruckt:  Gesch.  des  Intcrregni  ü,  135;  Helden- 
geschieh  te  I,  852—856. 

PoUmann  sandte  sie  am  10.  April  1741  abschrif  tlich  auf  4  Bll 
fol.  aus  Regensburg:  Je  neu  sais  pas  Tauteur,  ni  celui  qui  les  a  fait 
rouler,  mais  on  y  rend  la  justice  ä  V.  M.  par  rapport  aux  Silesiens 
que  tout  le  monde  raisonnable  convimt  de  lui  6tre  duc"  Der  Europ. 
Staatssecr  etar  ius  67,  630  meint  üb  fr  die  Schrift,  erstens  seim  die 
W ahrheiten  ziemlich  bekannt  und  hätten  von  einem,  der  sich  als  der  Ver- 
hältnisse kundig  rühmt,  wohl  noch  besser  getvusst  werden  können,  und 
zieeitens  sei  die  Schrift  ziemlich  schmeichlerisch  gegen  den  König  von 
Preussen. 
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Je  vous  envoie  ici,  schreibt  ehr  König  am  29.  Dezemb  er  aus  Herrn- 
dorf  an  Podewils ,  une  minute  que  fai  faite  de  nos  droits  quil  seroit 
hon  de  communiquer  ä  Chambrier."  Die  Beilage  „Kations  qui  ont 
determine  le  Roi  ä  faire  entrer  ses  troupes  en  Silesie"  ist  von  des 
Königs  eigner  Hand.*)  Podewils  fand  ein  Paar  Stellen  darin  abzu- 
ändern: tTy  ai  seulement,  sauf  le  respect  que  je  dois  ä  V.  M..  change 
un  couplc  (Tendroite.  Ia>  premier  de  la  pretention  de  quelque  millions 
(TJcus,  puisqyLcn  comptant  au  plus  haut,  cela  ne  va  pas  tout-ä-fait  ä 
deux  millions  de  florins,  sur  lesquelles  il  pourroit  meme  y  avoir  quelqu* 
chose  ä  rabattre.  Le  second ,  que  V.  M.  suppose  toujours  quon  a 
promis  au  feu  Roi  un  äquivalent  si  on  ne  le  mettoit  pas  en  possession 
de  Juliers  et  de  Berguc,  mais  cela  n'a  jamais  etf  stipule'.u  **)  Ausser- 
dem milderte  der  Minister  einige  starke  Ausdrücke  des  Entwurfs  und 
fügte  einem  Postscript  des  Königs  gemäss  noch  einiges  hinzu,  worauf 
das  „Memoire  sur  les  raisons  etc."  am  31.  Dezember  an  die  Gesatidt- 
tscliaften  ***)  abging. 

Ursprünglich  nur  zur  Instruction  für  die  Gesandten,  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  f),  kam  es  nach  einiger  Zeit  in  die  londoner  Zeitun- 

*)  Vergl.  Droysen  V,  1,  188. 

**)  Podewils  an  den  König,  29.  Dezember.    Vergl.  oben  S.  58. 
***)  In  Cöln,  Dresden,  Haag,  Kopenhagen,  London,  Mainz,  Mannheim,  München, 
Paria,  Petersburg,  Stockholm. 

t)  Vous  n'avcz  pourtant  pas  besoin  de  le  communiquer  in  extenso,  mais  il 
Mififit  que  vous  vous  en  serviez  pour  vous  expliquer  sur  cette  aftaire  jusqu'a  ce 
que  je  vous  ferai  tenir  quelques  exemplaires  d'une  ample  d&hiction  qui  est  sous 
la  presse. 
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yen,  als  Graf  Truchsess  die  Weisung  bekommen  hatte,  die  Communiques  der 
in  der  englischen  Presse  sehr  aufmerksam  bedienten  österreichischen  Ge- 
sandtschaft mit  gleichen  Waffen  zu  bekämpfen.  *)  Die  Denkschrift  fand 
dann  als  „Memoire,  welches  der  K.  preuss.  Gesandte  von 
Truchsess  dem  K.  Grossbrit.  Hofe  wegen  des  Herzog- 
thums Schlesien  übergeben/1  auch  in  die  continentale  Presse 
ihren  Weg.  Vergl.  Gesch.  des  lnterregni  II,  252;  Staats- 
xchriften  nach  dem  Ableben  Karls  VI.,  I,  327,  und  mit  Ent- 
fernung der  stilistischen  Härten  des  Originals  Etat  pol.  de  VEurope 
Vlll,  376.    In  deutscher  Heber  Setzung:  Held  engeschichte  I,  779. 

Wir  geben  neben  dem  Text,  wie  er  den  Gesandten  zuging,  auch 
den  ursprünglichen  Entwurf  mit  Beibehaltung  der  Orthographie  des 
Königs. 


liaisons 

qui  ont  deterininez  le  Roy  a 
faire  entrer  Ses  troupes  en 
Silesie. 

Le«  Droits  du  Roy  sur  la  plus  pare 
Des  Duchez  et  prineipautez  de  la  Silesie 
Sont  Ineontestables. 


Les  posseseurs  de  ce  Duehe  en  sont 
memo  Si  bien  Convenus  qu'ils  ont  fait 
OD  traite  avec  l'clecteur  Frederie  Guil- 
laume  par  le  quel  cot  Ellecteur  renon- 
eeroit  en  faveur  du  Cerclc  de  Schwie- 
bus  a  Ses  Droits  Sur  les  autres  pr:  et 
Duch:  de  La  Silesie-,  cette  renonciation 


Memoire  sur  les  raisons 
qai  ont  dlterminl  le  Roi  ä 
faire  entrer  ses  troupes  en 
Silesie. 

Les  droits  du  Roi  sur  une 
grande  partie  des  duches  et  prin- 
eipaut^s  de  la  Sildaie  sont  incon- 
,  testables.  La  decluction  qu'on  a 
donnee  la-dessus  au  public  en  fait 
voir  les  ibndemens  et  leur  solid  ite\ 
L'empereur  Leopold  I«  en  con- 
vint  si  bien  qu'il  fit  Tan  1G88  avec 
l'clecteur  Fr^döric  -  Guillaume  un 
traite  par  lequel  il  donna  en  equi- 
valent  pour  ces  pretentions  le  cercle 
de  ►Schwiebu8    en    Silesie  a  ce 


*)  Bericht  Truchsess',  31.  Januar:  Tous  les  papiers  publics  imprimea  qui 
paroissent  tous  les  jours  sont  saus  ccsse  remplis  de  lettre«  supposees  remplies  d'im- 
pertinences  sur  les  affaires  de  Silesie.  —  10.  Februar:  La  cour  de  Vienne  a  fait 
publier  une  infinite  de  deduetions  contre  le«  demarehes  de  V.  M.,  ce  qui  a  cause 
une  prevention  extreme  dans  la  nation  non  instruite  suffisamment  de  Tetat  des 
choses  et  des  droits  de  V.  M.,  n'ayant  jusqu'iei  rien  paru  en  public  de  sa  part. 
Schon  am  11.  Februar  erhält  Truchsess  die  Weisung,  de  faire  glisser  en  d'autres 
papiers  semblables  des  pieces  qui  fassent  voir  la  solidite  de  mes  droits. 
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Scroit  valable  si  par  I>a  plus  noire  per-  prince,  pour  qu'il  renoncat  a  ses 
fidie  L'empereur  Leopoldt  n  avoit  araehe ;  droite  8Ur  plU8ieur8  duches,  princi- 

le  Cerclo  de  Schwibiw  a  Federic  Premier. ,  r.  .  •   

pautes  et  seigneuries  de  ce  pays- 

la.    Cette  renonciation  auroit  ete 

valable,   si  par  la  superchörie  la 

plus  noire  la  cour  de  Vienne  n'avoit 

pas  arrache*  cet  equivalent  au  fils 

dans  le  meine  temps  qu'elle  Taccor- 

doit  au  pere.  C'est  a  dire  on  cecla 

de  la  part  de  la  maison  d'Autriche 

le  pays  de  Schwiebus  a  l'ölecteur 

Fre\le>ic-Guillaume,  et  on  extorqua 

en  raeme  temps  qu'on  fit  ce  trait«- 

simule*  au  prince  electoral  son  fils, 

Frederic  I,  dans  la  suite  Roi  de 

Prusse,   un  revcrs  de  le  reudre 

|  des  que  le  pere  auroit  ferme  les 

yeux. 

L'equivalant  qui  eonstituoit  La  renon-  L 'equivalent  qui  constituoit  la 
ciation  etant  donc  rendu,  nos  Oroit»  |  renonciation  etent  donc  rendu,  la 

revienent  en  entier  et  tout  L'acte  fait  j      -v      j  n  11 

derniere  devenoit  nulle  par  elle- 

I  mörae,  et  l'acte  fait  lä-dessus  avee 
l'electeur  Frödöric  -  Guillauine  de- 
venoit tel  aussi,  des  que  la  con- 
dition  sous  laquelle  on  l'avoit 
arrete*  ne  subsistoit  plus. 

La   supdriorite  de   la  maison 
d'Autriche  jointe  a  la  dignite  im- 
periale dont  eile  jouissoit  de  gene- 
ration  en  geiieVation  fut  un  obstacle 
insurmontable  pour  la  maison  de 
Brandebourg  de  tirer  raison  d'une 
pareille  Usurpation,    le  supreme 
chef  de  l'Empire  etant  juge  et 
partic  dans  cette  aftaire-lu  a  la  fois: 
j  et   par   consequent  il   n'y  avoit 
i  aucune  esperance  raisonnable  de 
|  pouvoir  jamais  se  flatter  d'obtenir 
la  justice  qu'on  etoit  fonde  de  de- 
mander. 

Mais  cette  crainte  ne  subsistant 
plus  apres  la  mort  de  l'Empereur 


avec  L'electeur  Fr.  Guill.  devient  nulh 


C'est  dorn*  en  vertu  de  ces  Droits, 
et  d'une  pretentioii  de  quelques  Millions 
d'ecu  (jue  le  Roy  est  pntr£  en  Silesie 
pour  Mainteuir  Son  bien  et  pour  etoyer 
Ses  Droits,  il  n'auroit  point  etf  Con- 
venable  de  faire  une  pareillc  Demarche 
Du  Vivant  de  l'empereur,  car  L'em- 
pereur etant  I,e  Chef  de  L'nnpire,  c'est 
agir  Contre  le*  Constitutions  de  L'Em- 
pire Si  un  de  Ses  membres  Vouloit 
L'ataquer. 


uigi 
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(dont  les  filles  d'ailleurs  ne  pou- 
i  voient  sueceder  au  duche  de  Silösie, 
puisque  la  maison  d'Autriche  elle- 
meme  avoit  autrefois  declare  ce 
pays-lh  lief  purement  inasculin  et 
s'&oit  l'approprie"  comrae  tel  quand 
les  derniers  princes  de  Silesie 
vinrent  a  s'eteindre  vers  le  milieu 
du  siecle  passe  sans  laisser  de 
posterite*  male),  le  Roi  s'est  cru 
autorise  en  justice  et  oblige  en 
conscience  de  faire  valoir  ses  droits 
incontestables  sur  une  province  de 
la  possessio!)  de  laquelle  la  force 
majeure  de  la  maison  d'Autriche 
avoit  si  longtemps  frustre"  la  sienne. 

S.  M.  n'auroit  jamais  ose  esperer 
d'obtenir  de  la  cour  de  Vienne 
par  la  voie  de  satisfaction  qui  lui 
ötoit  due  la-dessus. 

Le  refus  d'un  remboursement 
de  dettes  liquides  d'un  compte  de 
plusieurs  millions  de  florins,  dont 
la  maison  d'Autriche  est  redevable 
au  Roi,  ainsi  qu'on  le  peut  verifier, 
et  dont  le  payement  a  e*t^  solli- 
cite  pendant  un  si  grand  nombre 
d'annees  en  vain,  servoit  de  le9on 
a  S.  M.  ce  qu'elle  devoit  attendre 
sur  des  objets  plus  importans  de 
la  justice  de  la  cour  de  Vienne. 

Toutes  ces  considerationsjointes 
aux  conjonetures  präsentes  qui 
faisoient  craindre  a  tout  moment 
que  ceux  qui  formoient  des  preten- 
tions  sur  la  succession  de  feu 
TEmpereur,  n  envahissent  aussi  la 
Silesie,  au  prejudice  des  droits  du 
Roi,  ont  indispensablement  engage" 
S.  M.  de  prevenir  ces  incon- 
v^niens,  et  de  pourvoir  elle-merae 
a  ses  suretes  tant  par  rapport  a  ses 
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De  plus,  cette  Demarche  n'est  poiut 
Contraire  a  La  pragmatique  Sanction 
puisque  Le  Roy  ne  pretent  point  Heriter, 
mais  soutenir  Ses  droits  particuillers,  et 
L'Empereur  n'ayant  Lui  möme  aucun 
Droit  Sur  ces  Duchez  en  Silesie  qu'on 
Lui  Conteste,  de  quels  justisse  Sa  fille 
en  peut  Elle  donc  pretendre?  d'autans 
plus  qu  on  nc  sauroit  Hcriter  de  ce  qui 
n'apartient  pas  a  Scs  parans. 

Mais  Suposons  pour  mettre  les  Choses 
au  pirrc  qu'on  rcgardat  l'action  du  Roy 
Controirc  ä  La  pragmatique  Sanction,  il 
est  bon  de  Dire  que  par  le  trct£  de  1732 
Le  Roy  garantit  la  pragmatique  Sanction 
a  L'empereur  a  condition  De  La  Garan- 
tie du  Duche  de  bergue,  ore  la  Maison 
d'autriche  a  mauquö  a  Son  trete  en 
garantissant  L  ance  1738.  ou  9  a  la  Mai- 
son de  Soultzbach  la  posscsion  provisio- 
nelle  des  Duchez  De  Julicr  et  hergues, 
de  Sorte  que  le  Roy  rentre  par  la  Dans 
la  plainitude  dt;  Ses  Droits,  d'autans  plus 
qu'on  lui  avoit  promis  un  equivalent 
des  propres  biens  de  L'Empereur. 


Toutes  Ces  Raissons  prisses  ensembles 
ont  ocasione  L'Entreprisse  du  Roy  il  ne 
Demaude  pas  mieux  que  de  S'acomoder 
avec  La  Maisson  d'autriche  pourou  que 
l'on  veuille  avoir  quelquc  Consideration 
pour  la  justisse  de  Ses  Droits. 

N.  j'ai  oublye^  d'ajouter  que  La  Silesie 
ayant  toujours  et6e  un  tief  Masculin,  eile 
n'est  devenu  feminin  que  par  la  prag- 
matique Sanc  tion,  ore  Comme  ma  garatie 
en  est  Nulle  je  rentre  a  present  dans 
L'entier  de  mes  Droits  puisqu'il  n'y  a 
plus  de  Decendenta  Malles  de  La  famille 
Imperialle,  c'est  ce  qu'on  peut  ajoutcr 
aux  autres  raisons  Si  dessus  mentionees. 

Fr. 


droits  sur  la  Sitesie  que  pour  ce  qui 
regarde  ses  prdtentions  pecuniaires. 

On  auroit  tort  de  vouloir  ac- 
cuser  le  Roi  ä  cette  occasion  d'avoir 
enfreint  la  Sanction  Pragmatique. 

S.  M.  ne  prdtend  point  s'ingeVer 
pour  Irritier  de  la  succession 
d'Autriche,  mais  seulement  sou- 
tenir ses  droits  particuliers ,  dont 
feu  l'Empereur  a  pu  d'autant  moins 
disposer,  que  c'est  un  bien  d'autrui 
sur  lequel  il  n'a  pu  transmettre 
ä  la  reine  sa  fille  plus  de  droit 
qu'il  n'en  a  eu  lui-meme. 

Au  reste  la  maison  d'Autriche 
ne  sauroit  rexlamer  la  garantie  de 
la  Sanction  Pragmatique  promise 
par  feu  le  Roi  de  Prusse  en  vertu 
d  un  traite  conclu  entre  ce  prince 
et  l'Empereur  Charles  VI,  puisque 
ce  monarque,  bien  loin  de  rem- 
plir  les  engagemeus  de  ce  traite. 
en  a  contractu  un  autre  diamötrale- 
ment  oppose*  au  premier,  ainsi  qu'on 
le  peut  faire  voir,  d'une  maniere 
qui  ne  fait  pas  beaueoup  d'honneur 
ä  la  bonne  foi  de  la  cour  de  Vienne. 

Toutes  ces  raisons  prises  en- 
semble  ont  occasionne,  et  justifient 
l'entreprise  du  Roi.  II  ne  demande 
pas  mieux  que  de  s'aecommoder 
avec  la  maison  d'Autriche  pour- 
vu  qu'on  veuille  avoir  quelque  con- 
sideration pour  la  justice  des 
droits  et  pretentions. 
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Extrait  de  la  d6p$che  royale  du 
15  novembre  1740  couchl  dans  le  protocole  de 
la  Conference  ä  Vienne,  le  3  janvier  1741,  dans 

la  cliancellerie  de  la  Cour. 
Extrait  de  la  dßpeclie  royale  du  26  d^cembre  1740, 
protocole  dans  la  mdme  Conference.*) 


Am  3.  Januar  gaben  die  preussischen  Gesandten  in  Wien,  Graf  Gotter 
und  v.  Borde,  auf  den  Wunsch  des  Hoßanzlers  Graf  Sinzendorf,  die 
Vorschläge,  die  sie  zu  machen  beauftragt  waren,  in  Form  einer  Verbal- 
ste ab,  welche  der  Staatssecretär  v.  Bartenstein  zu  ProtocoU  nahm.**) 
Zwei  Tage  später  wurde  ihnen  in  Form  einer  schriftlichen  Note***) 
die  vollständig  ablehnende  Antwort  des  wiener  Hofes  auf  diese  Vor- 
schläge überreicht. 

Ein  Bericht  von  Podewils  an  den  König ,  vom  15.  Januar ,  meint 
über  diese  Antwort:  Cette  piece,  et  le  protocole  quon  a  tenu  ä  Vienne 
mr  les  propositions  de  V.  M.,  est  le  tour  le  plus  malin  qyCon  nous 
auroit  pu  jouer,  et  je  voudrois  pour  beaueoup  qu'on  etil  pu  eviter  Vune 

*)  Vergl.  Droysen  V,  1,  186. 
**)  En  6crivant  et  n'ayant  pas  la  permission  de  vomir  sa  bile,  le  baron  de 
Bartenstein  changeoit  de  couleur  »ans  cesse,  se  mordoit  les  levres,  jetoit  le  papier, 
faisoit  des  grimaces  etc.  So  der  Entwurf  zu  dem  Bericht  der  preuss.  Gesandten 
vom  3.  Jan.,  von  Borcke's  Hand;  in  der  Ausfertigung  sind  diese  pittoresken  Neben - 
umstände  fortgelassen. 

***)  Gezeichnet  Philippe  Louis  Comte  de  Sintzendorf,  Gundaccarus  Comes  a 
'Starhemberg.    Das  Original  ist  französisch. 
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et  T andre,  parce  quon  en  fera  h  plus  meehant  usage  du  monde  ä 
Vienne  aupres  de  la  France,  en  faisant  voir  ä  cette  couronne  par  une 
pareille  communication  que  V.  M.  a  propose"  unc  alliance  e'troite  avec 
la  Russie  et  les  ]*uissances  Maritimes,  cc  que  la  France  regardera 
cornme  une  ligue  eontre  eile  et  nous  ne  pardonnera  jamais.  C est  UM 
plat  de  la  faeon  de  Bartcnstrin  pour  nous  rendre  suspects  a  la  France, 
en  quoi  ü  pourra  bim  rcussir  quand  le  Cardinal  verra  le  protocole  de 
la  negociation  et  la  reponse  en  ecrit  qu'on  hur  a  donne'e. 

Was  Podeiciht  erwartete,  blieb  nicht  aus;  wenig  später  stand  das 
Protocoll  nebst  der  Antwort  des  wiener  Hofes  in  allen  Zeitungen*). 
Arglos  und  des  Gebrauches,  der  von  ihren  Erklärungen  gemacht 
werden  sollte,  nicht  geivärtig,  hatten  die  preussischen  Diplomaten 
aus  ihren  Instructionen  nur  die  Forderungen  des  Königs  zu  Pro- 
tocoll gegeben,  nicht  auch  die  Motivierung  derselben  durch  den 
Hinweis  auf  die  alten  Ansprüche  auf  ScMesien.  Jetzt  musste  es  an- 
gesichts dieses  Protocolls  scheinen,  als  sei  von  preußischer  Seite  im 
Laufe  der  ganzen  Verhandlungen  der  Rechtsstandpunkt ,  der  doch  den 
Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  für  dieselben  bildete,  gar  nicht  ein- 
genommen norden.  **) 

ift  kam  hinzu,  dass  bei  der  Veröffentlichung  kein  Anstand  genom- 
meti  wurde,  das  Protocoll  einleituntjsweise  durch  eine  Fälschung  von 
leicht  (rsichth'cher  Tendenz  zu  erweitern.  Der  Anfang  der  von  Borcke 
vorgelesenen  Depesche  vom  15.  November  soll  sich  nach  der  öster- 
reichisclnn  J*ublication  ..auf  den  zu  besorgenden  Anfall  von  Frank- 
reich und  Kursachsm  gründen.'1  während  in  dieser  Depesche  Kursachsen 
überhaupt  nicht,  und  Frankreich  nur  in  dem  Zusammenhange  genannt 
tvird,  dass  das  Haus  Oesterreich .  wenn  es  die  Erbietungen  freussens 
nicht  annehme,  keinen  andern  Ausweg  habe,  als  sich  in  Frankreichs 
Arme  zu  werfm.***) 

Ebenso  ist  am  Schlüsse  die  preussische  Erklärung  durch  einen 
tendenziösen  Zusatz  entstellt. 

*)  Am  16.  Januar  schickt  Pollmann  die  österreichische  Publication  aus  Regens- 
burg,  am  25.  Hoffmann  aus  Warschau,  am  28.  Graf  Degenfeld  aus  Frankfurt  u.  s.  w. 

**)  Ein  Circulam'script  an  die  preuss.  Gesandtschaften  vom  4.  Febr.  sagt 
über  die  österreichische  Veröffentlichung:  Le  reste  est  troequt'  tellement  qu'on  n'y 
fait  pas  la  moindre  mention  de  mes  droits  et  pretentions  sur  la  Sil£sie,  ce  qui 
fait  l'objet  principal. 

***)  „Le  premier  ddbut  ou  l'entr6e  du  soit-disant  protocole  est  un  tissu  de 
mensonges,"  sagt  das  Circularrescript  vom  4.  Febr.  Das  ganze  Verfahren  des 
wiener  Hofes  in  dieser  Angelegenheit  bezeichnet  das  Rcscript  als  une  trahison 
des  conditions  qu'on  lui  (a  la  cour  de  Vienne)  a  confiöes  dans  Tesperance  qu'elle 
en  usera  comme  toutes  les  autres  cours  polieees  avec  lesquelles  00  traite  sans 
renoncer  k  une  certaine  probite  et  candeur  mßme  au  plus  fort  des  bronilleries. 
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Wir  geben  hier  das  authentische  Protocoll,  wie  es  den  preussischen 
Gesandte  nach  der  Conf<rcnz  (eingehändigt  wurde,  und  unter  dem  Text 
die  Zusätze  dir  österreichischen  Publication,  wie  sie  uns  als  Beilage 
zu  dem  Bericht  des  brandenburgischen  Reictotagsgesandten  vom  16.  Januar 
torliegt.  *) 


Extrait  de  la  deiche  royale  du  15  novembre  1740,  couche*  dans 
le  protocole  de  la  Conference  ä  Vienne,  le  3  janvier  1741,  dans  la 
chancellerie  de  la  Cour.    Praesentibus : 

Le  Chancelier  de  la  Cour  Comte  de  Sinzendorf. 

Le  Grand-Mar^chal  et  Ministre  d'Ktat,  Comte  de  Gotter. 

Le  Conseiller  Prive*  des  finances  et  Envoyö,  Borcke. 

Le  Secr&aire  d'Etat,  Baron  de  Barten  stein.  **) 

1.  Je  suis  pr£t  de  garantir  de  toutes  mes  forces  tous  les  Etats 
que  la  maison  d'Autriche  possede  en  Allemagne  contre  quiconque 
voudra  les  envahir. 

2.  J'entrerai  la-dessus  dans  une  alliance  Strohe  avec  la  cour  de 
Vienne,  celle  de  ßussie  et  les  Puissances  Maritimes. 

3.  J'emploierai  tout  mon  credit  &  faire  parvenir  le  Duc  de 
Lorraine  a  la  dignite*  imperiale,  et  a  soutenir  son  ölection  contra 
quoscunque.  Je  pourrois  meme  dire  sans  risquer  trop  que  je  me 
tais  fort  d'y  reussir. 

*)  Sie  ist  abgedruckt,  mit  stilistischen  Varianten  und  die  deutschen  Partieen 
ins  Französische  übertragen,  Mercure  hist.  et  pol.  CX,  148  (fevr.  1741),  La 
Clef  du  Cabinet  des  Princes  LXXIV,  168  (mars  1741),  Etat  politique 
de  l'Europe  VII I,  158  (wo  für  die  zweite  Depesche  fälschlich  der  7.  Dez.  als 
Datum  angegeben  wird),  u.  s.  w. 

**)  Der  Eingang  lautet  in  der  österreichischen  Veröffentlichung:  „Dicte,  le 
3  janvier  1741 ,  en  presence  de  S.  E.  Mr.  le  Comte  de  Sinzendorf,  Mr.  le  Comte 
Ootter  et  Mr.  le  Baron  Borck.  Der  Graf  Gotter  declarirt  voraus,  dass  sie  keine 
fi»nnlichen  Propositiones  zu  machen  hätten,  sondern  nur  die  instruetiones  vorzu- 
legen, um  sie  aufzeichnen  zu  können. 

Der  Befehl  von  I.  K.  M.  in  Preussen  ist  datiert  den  15.  Nov.,  so  Herr  Baron 
v.  Borck  erst  den  17.  Dez.  empfangen  und  geöffnet. 

Der  Eingang  wurde  nur  vorgelesen,  aber  geweigert,  sothanen  Eingang  zu 
«tictieren,  und  gründet  'sich  auf  den  besorgenden  Anfall  von  Frankreich  und 
Chursachsen. 

Was  aber  folget  ist  theils  vom  Herrn  Baron  v.  Borck  und  theils  vom  Herrn 
trafen  v.  Gotter  in  die  Feder  dictieret,  auch  beiden  nach  der  Hand  wieder  vor- 
Hwen  und  denen  Königl.  Instructionen  gemäss  befunden  worden. 

Je  suis  pret  .  .  . 

Preowitche  Staatlich  riften.   I.  G 
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4.  Pour  mettre  la  cour  de  Vienne  en  etat  et  bonne  positure 
de  defense,  je  lui  fournirai  d'abord  argent  comptant  deux  millions  de 
florins. 

Vous  sentez  bien  que  pour  des  Services  aussi  essentiels  que  ceux 
auxquels  je  m'engage  par  les  conditions  tres-onereuses  marquees  ci- 
dessus,  il  me  faut  une  recompense  proportionnee  et  une  sürete*  con- 
venable  pour  un  d^dommagement  de  tous  les  risques  que  je  cours, 
et  du  role  dont  je  veux  bien  me  charger. 

En  un  mot,  c'est  la  cession  entiere  et  totale  de  toute  la  Silesie 
que  je  deinande  d'abord  pour  prix  de  mes  peines  et  des  dangers 
que  je  vais  courir  dans  la  carriere  pour  la  conservation  et  la  gloire 
de  la  maison  d'Autriche. 


Extrait  de  la  de*peche  royale  du  26  decembre  1740,  protocole 

dans  la  merae  Conference. 

J'ai  bien  appris  par  votre  relation  du  20  de  ce  mois  que  Kirch- 
eisen vient  de  m'apporter  de  quelle  facon  vous  avez  e'te*  recn  du 
duc  de  Lorrainc  et  dans  quels  termes  il  a  juge*  a  propos  de  r^pondre 
k  vos  propositions. 

Quoique  cette  reponse,  pleine  de  marques  d'aigreur  et  de  durete\ 
serable  couper  tout  chemin  aux  voies  d'accomraodation,  vous  devez 
pourtant  faire  tout  au  monde  pour  porter  le  susdit  prince  k  envisager 
d'un  ceil  raoins  prcvenu  mon  plan  et  mes  vues,  qui  tendent  assure- 
ment  au  bien  et  k  la  conservation  du  duc  et  de  la  maison  d'Autriche, 
que  j'assisterai  de  toutes  mes  forces,  si  Ton  me  veut  faire  avoir  raison 
par  rapport  k  mes  justes  pretentions  sur  la  Silesie. 

Vous  pouvez  meme  insinuer  au  duc  qu'encore  que  j'aie  deinande 
rentiere  cession  de  cette  province,  je  saurois  y  apporter  de  la  modera- 
tion  et  me  contenter  d'une  bonne  partie  de  ce  pays,  pourvu  qu'il 
plairoit  k  la  reine  de  Hongrie  d'entrer  avec  moi  dans  un  accommode- 
ment  raisonnable  et  sincere,  et  de  faire  des  liaisons  ötroites  et  conve- 
nables  k  nos  inte'röts  röciproques  *). 

*)  In  der  österreichischen  Veröffentlichung  folgt  noch:  Lc  Roi  h  encore 
autoris<^  M.  le  comte  de  Gotter  de  dire  de  bouche  qu'en  toute  occasion  oü  il 
puisse  aider  la  reine  de  Hongrie  de  conserver  la  grandeur  de  sa  maison  et  de  se 
de<lommagcr  de  la  bagatelle  quelle  va  perdre  en  cette  occasion,  il  le  feroit  de 
grand  cneur. 
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Rescript,  |  Welches  |  Ihro  Königl.  Maytt 
von  Prenssen  |  an  Dero  Ministrum  zu  Kegens- 
burg,  den  Geheimten  Justitz-Rath  |  von  Pollmann,  | 
ergehen  lassen.  |  Anno  1741. 

4  B1L  4°.  —  Bibl.  zu  Fürstenstein. 


Jim  29.  Dezember  1740  erliess  Maria  Theresia  an  ihre  Comitial- 
r/esandtschafl  zu  Regensburg  ein  zur  Veröffentlichung  bestimmtes  Re- 
script über  den  preussi sehen  Angriff  auf  Schlesien;  am  10.  Januar  kam 
dasselbe  zur  Dictatur  und  erschien  darauf  im  vierten  Stück  der  wöchent- 
lichem Regensburger  histor  i sehen  Nachrichten*). 

Für  die  Erwiderung  wurde  in  Berlin  die  Form  eines  Rescriptum 
ostensibile  an  den  Reichstagsgesandten  gewählt.    Zu  Grunde  liegt  ein 

*)  Abgedruckt  E u r o p.  S  t a a  t s k  au z  1  ei  LXXVI II,  623  u.  s.  w.  Der  brauden- 
burgisehe  Gesandte,  der  während  des  Interregnums  keinen  Reichstag  anerkannte, 
protestierte  gegen  die  iHjetatur  und  liess  nachher  eine  Art  Protocoll  verbreiten : 
„Conclumun  verschiedener  Herren  Gesandten  zu  Regensburg,  die  öffentliche  Dic- 
tienuig  eines  K.  ungar.  Seln\'ibens  betreffend"  (ebend.  621 1,  beginnend  „Ex  ore 
Legati  Brunswicensis"  und  on&t  dem  spöttischen  Schluss:  „Wie  hierauf  das  Con- 
elusum:  dictetur  postmeridie,  fertig  worden,  davon  weiss  Niemand,  indessen  ist  es 
geschehen41.  Zu  Grunde  liegen  (He  kurzen  Notizen  des  bei  der  Dictatur  anwesen- 
den kurbrauuschweigischen  Legationskanzlisten  („des  churbraunsehw.  Legcanz.  eigne 
Hand,  Nahmens  Krukenberg"  steln\  auf  seinem  von  Pollmann  nach  Berlin  ein- 
gesandten Zettel  ).  Eine  Regcnsburge^  geschriebene  Correspondenz  vom  30.  Januar 
besagt,  der  braunschweigische  Gesandte  v.  Hugo  habe  sich  wegen  des  „Ex  ore 
legati  Brunsvicensis"  ...„gewaltig  formftjisieret  und  solches  hin  und  wieder  des- 
avouieret, auch  sincerieret,  dass  er  den  Herrn  kurbraudenburgischen  Gesandten 
dermalen  in  etlichen  Tagen,  weder  vor  noch  nach,  nicht  gesehen  noch  gesprochen". 

6* 
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Entwurf  von  Podewih,  den  Weinreich  im  Einzelnen  ausführte.  Poll- 
mann vertheilte  das  Rescript  am  2.  Februar  in  Abschriften  und  Hess 
es  in  die  Regensburger  Zeitungen  setzen.  (Bericht  vom  9.  Febr.,  die 
betreffenden  Nummern  liegen  nicht  mehr  bei  den  Acten).  In  Berlin 
wurde  das  Rescript  am  18.  Februar  durch  die  Zeitungen  bekannt  ge- 
macht lieber  die  Herkunft  des  uns  vorliegenden  Einzeldruckes  ver- 
mögen wir  nichts  anzugeben. 

Eine  französische  V eher  Setzung:  Rousset,  Recueil  historique 
XV,  159.   fitat  pol.  de  VEurope  VIII,  197. 


Von  Gottes  Gnaden  Friderich  etc.  Wir  haben  aus  der  Abschrift 
desjenigen  Schreibens,  welches  die  Königin  von  Ungarn  und  Böheim 
sub  dato  Wien  den  29.  Decembris  jüngst  abgewichenen  Jahres  1740 
an  die  dort  anwesende  der  Churfürsten,  Fürsten  und  Stände  des 
Reichs  Käthe,  Botschafter  und  Gesandte  gerichtet  und  bei  dem  Chur- 
mainzischen  Ministre  übergeben  lassen,  um  solches  denen  übrigen 
bekannt  zu  machen,  ganz  unvermuthet  ersehen  müssen,  wie  heftig 
hochgedachte  Ihro  Majestät  sich  über  die  Einrückung  eines  Theils 
Unserer  Armee  in  Schlesien  beschweren,  solche  als  einen  ungerech- 
ten und  feindlichen  Einfall  mit  vielem  Wortgepränge  ausschreien, 
dem  gesammten  Reich  und  allen  und  jeden  dessen  Ständen  die  daraus 
zu  besorgen  habende  Gefahr  sehr  scheinbar  vorspiegeln,  mithin  selbige 
zur  ungesäumten  vereinigten  Hülfe  und  Rettung  wider  Uns,  um 
den  vorgeblich  imminierenden  gänzlichen  Umsturz  des  Reiches  zu 
verhüten,  aufs  Nachdrücklichste  ersuchen,  auffordern  und  an- 
frischen wollen. 

Nun  finden  Wir  zwar  nicht  nöthig,  nachdem  Wir  gleich  Anfangs 
die  gerechte  Motiven,  welche  Uns  zu  der  unternommenen  Expedition 
in  Schlesien  bewogen,  durch  ein  Cirkularschreiben  an  gesammte  Un- 
sere Reichsmitstände  eröffnet,  auch  darauf  ferner  die  bestbegründete 
Gerechtsame  Unseres  Königl.  Churhauses  Preussen  und  Brandenburg 
auf  einen  considerablen  Thei!  des  Herzogthums  Schlesien  durch  eine 
in  öffentlichen  Druck  gebrachte  Schrift  haben  darthun  lassen,  vor- 
jetzo  etwas  weiter  zu  Justificierung  Unseres  Verfahrens  dem  Reich 
oder  dem  Publico  vorzulegen ;  sintemalen  Wir  bereits  genugsam  an- 
gezeiget  haben,  wie  Wir  bei  denen  gegenwärtigen  Conjuncturen ,  da 
bekanntlich  verschiedene  Prätendenten  zu  der  Oesterreichischen  Suc- 
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cession  sich  angegeben,  die  Vindicierung  Unserer  und  Unseres  Königl. 
Churhauses  Gerechtsame  nicht  auf  den  ungewissen  und  zweifelhaften 
Ausschlag  einer  weitläufigen  Negociation  haben  ankommen,  oder 
Uns  darauf  verweisen  lassen,  viel  weniger  Uns  der  nicht  ohne  Grund 
zu  besorgen  gehabten  Gefahr,  von  Andern  durch  Occupierung  des 
Herzogthums  Schlesien  präveniert  zu  werden,  exponieren  zu  können, 
sondern  nothwendig  bei  der  jetzigen  Gelegenheit  diejenige  Mittel  an 
die  Hand  nehmen  müssen,  die,  bei  Entstehung  eines  Richters,  die 
allgemeine  natürliche  und  Völkerrechte  anweisen. 

Zumalen  da  Wir  Uns  von  dem  Durchlauchtigsten  Erzherzoglichen 
Hause  Oesterreich  in  dieser  Sache  nicht  mehrere  justizmässige  Satis- 
taction  haben  versprechen  dürfen,  als  die  leidige  Erfahrung  in  so 
vielen  andern  gleichen  Fällen,  (da  es  nicht  allein  auf  Repetierung 
eines  oder  anderen  alten  Patrimonialstückes ,  sondern  auch  auf  die 
gesuchte  Befriedigung  und  Abtragung  vieler  Millionen  Gulden  recht- 
mässiger und  liquider  Schuldibrderungen  angekommen),  mehr  als 
zuviel  ausgewiesen  hat,  dass  von  dem  wienerischen  Hofe  niemals 
das  Geringste,  weder  durch  den  Weg  Rechtens,  noch  durch  Güte  zu 
erhalten  gewesen,  sondern  die  Vorfahren  Unseres  Königl.  Churhauses 
sich  entweder  schlechterdings  mit  den  gerechtesten  Prätensionen  haben 
abweisen,  oder  doch  mit  leerer  Hoffnung  abspeisen  und  aufhalten 
lassen  müssen. 

Bei  welchen  kundbaren  Umständen  Wir  Uns  denn  auch  von 
allen  unpräoccupierten  Gemüthern  zuversichtlich  versehen,  dass  Uns 
von  Niemand  werde  verdacht  werden,  dass  Wir  endlich  Unser  vor 
Uns  habendes  klares  Recht  durch  andere  Wege  zu  verfolgen  Uns  ge- 
nöthiget  gefunden  haben,  ohne  dass  es  de  Stulls  voritzo  einiger  wei- 
teren rechtlichen  Ausführung  bedarf.  Dieweilen  aber  eines  Theils  in 
dem  vorangeregten  Königl.  Hungarisch-  und  Böhmischen  Schreiben 
verschiedene  Dinge  enthalten  sind,  welche  dem  Publico,  und  in  Sonder- 
heit Unsern  Reichsmitständen  einen  widrigen  Begriff,  nicht  so  sehr 
von  der  Sache  selbst  oder  deren  meritis  causae,  als  vielmehr  von  Un- 
serem Betragen  und  der  Art  und  Weise  Unseres  Verfahrens  gegen 
hochgedachte  Königin  Maj.,  anbei  eine  üble  Idee  von  Unserer  In- 
tention und  Gesinnung  gegen  das  Reich  beibringen  könnten ;  anderen 
TheÜ3  aber  besagtes  Beschwerungsschreiben  vermeintlich  an  das  ge- 
rammte Reich  gebracht  werden  wollen  gleich  als  ob  die  Sache  dahin 
zur  Entscheidung  gehörete:  so  finden  wir  uns  gemüssiget,  Euch 
hierüber  einige  nähere  Erläuterung  zu  geben,  damit  Ihr  im  Stande 
sein  möget,  Andern  den  irrigen  Wahn,  so  man  etwa  in  dem  einen 
oder  andern  Stücke  fassen  möchte,  zu  benehmen. 

Es  dienet  Euch  demnach  zu  wissen,  und  ist  in  facto  unläugbär, 
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dass  Wir  noch  vor  Einrückung  Unserer  Kriegsvölker  in  das  Herzog- 
thum Schlesien  nicht  ermangelt  haben,  dem  an  Uns  abgeschickten 
Königl.  Hungar.  und  Böheimisch.  Ministro  Marchese  de  Botta  nicht 
nur  Unsere  rechtmässige  Befugnisse  auf  verschiedene  schlesische 
Fürstentümer,  und  was  Uns  nöthigte,  solche  ohne  Zeitverlust  geltend 
zu  machen,  ganz  unverhohlen  zu  erkennen  zu  geben,  sondern  auch 
zugleich  die  ailervortheUhafteste  Conditiones,  wenn  der  wienerische 
Hof  Uns  wegen  jener  billige  Satisfaction  angedeihen  lassen  wollte, 
antragen  und  offerieren  zu  lassen.  Dahingegen  es  so  weit  gefehlt 
hat,  dass  obgedachter  Marchese  Botta,  wie  in  dem  mehr  erwähnten 
Königl.  Hungar.  und  Böheim.  Schreiben  zu  milde  angeführet  worden, 
mit  einigen,  dem  Vorgeben  nach  ihm  aufgetragenen  anständigen  Pro- 
positionen herausgegangen,  dass  er  vielmehr  es  bei  blossen  generalen 
Bezeugungen  von  seiner  Königin  Freundschaft  gegen  Uns.  und  der- 
gleichen vaguen  Versicherungen  mehr,  bewenden  lassen,  worauf  ihm 
aber  jedes  Mal  deutlich  geantwortet  worden,  dass  es  dermalen  nicht 
auf  blosse  Complimente,  sondern  auf  Realitäten  ankomme. 

Die  von  Uns  abgelassene  eigenhändige  Briefe  vom  6.  Dez.  vori- 
gen Jahrs,  deren  in  mehr  gemeldtera  Schreiben  der  Königin  Er- 
wähnung geschiehet  und  die  von  Unserm  Ministro  zu  Wien,  dem  von 
Borcke  übergeben  worden,  sind  bloss  eine  Antwort  auf  die  von  J.  M. 
Uns  mit  eigner  Hand  eröffnete  und  Deroselben  am  besten  bekannte 
wichtige  desideria*)  gewesen,  in  welchen  man  die  gethane  Freund- 
schaf tssincerationes  mit  eben  dergleichen  Gegencontestationes  beant- 
wortet, wegen  der  Hauptpunkten  aber  sich  lediglich  auf  dasjenige  be- 
zogen hat,  was  obgedachter  Unser  am  dortigen  Hofe  subsistierender 
Ministre,  der  v.  Borcke,  vorzustellen  befehliget  wäre. 

Inzwischen  ist  von  denen  rechtmässigen  Ursachen,  welche  Uns 
veranlasset,  Uns  desjenigen,  was  Unserm  Königl.  Churhause  bishero 
durch  die  vorgedrungene  Ueberraacht  der  Kaiserlichen  mit  dem  Erz- 
herzoglichen Hause  Oesterreich  seit  vielen  Saeculis  her  verknüpften 
Autorität  entrissen  gewesen  und  vorenthalten  worden,  mit  bestem 
Recht  in  hoc  flagranti  zu  bemächtigen ,  allen  allhier  anwesenden  Mi- 
nistris  auswärtiger  Potenzien  schriftlich  durch  ein  Circulare  auf  eine 
uniforme  Art  Nachricht  gegeben  und  davon  gar  kein  Geheimniss  ge- 
macht worden,  solches  auch  auf  gleiche  Weise  durch  Circularsehreiben 
an  Unsere  Hohe  und  Löbliche  Mitstände  des  Reichs  notifizieret,  mit- 
hin darunter  keine  differente  Sprache  wie  man  vorgeben  wollen,  ge- 
führet worden.    Was  aber  an  den  Höfen  in  mündlichen  Unterredun- 

*)  Der  Brief,  d.  d.  Wien  15.  Nov.  1740,  ist  gedruckt  bei  Arne th  I,  373; 
ebend.  374  die  Antwort  Friedrichs  II.  Anm.  d.  Herausg. 
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gen  zwischen  Unsern  und  denen  wienerischen  Ministris  hinc  inde, 
aus  Gelegenheit  der  jetzigen  Läufe,  und  aus  was  für  vorwaltenden 
vernünftigen  Ursachen  Unserm  Königl.  Churhause  das  Seinige  in 
Schlesien  nicht  länger  zu  entziehen,  vorgefallen  sein  mag  —  das 
können  Wir  so  eigentlich  nicht  wissen,  weil  ein  Jeder  der  beste  Aus- 
leger seiner  Worte  sein  und  bleiben  muss,  hingegen  kann  man  dem 
wienerischen  Hof  dieses  ganz  dreiste  entgegen  setzen,  dass  derselbe 
niemals  im  Stande  sein  werde,  etwas  aufzuweisen,  so  zum  Beweis 
derer  in  dem  oft  angezogenen  Königl.  Hungar.  und  Böheim.  Schreiben 
angeführten  gehässigen  Beschuldigungen  von  allerhand  sinistren  In- 
sinuationen, welche  von  Unserer  Seite  in  Wien  geschehen  sein  sollten, 
hinlänglich  sein  könnte. 

Dieses  aber  hätten  Wir  Uns  nimmermehr  beifallen  lassen  können, 
dass  man  Uns  auch  die  allerliebreicheste  Aeusserungen  von  Freund- 
schaft gegen  I.  Maj.  die  Königin  von  Hungarn  und  Böheim  würden 
zur  Last  legen  und  ungleich  ausdeuten  wollen,  da  Wir  unter  allen 
gekrönten  Häuptern  in  Europa  am  ersten  dieselbe  in  solcher  Dignität 
erkannt,  auch  zu  Erwiderung  der  Uns  durch  Absendung  des  Marchese 
de  Botta  erzeigten  Ehre  und  Höflichkeit  um  Uns  die  förmliche  No- 
tifikation von  dem  bedauerungswürdigen  Absterben  des  in  Gott 
ruhenden  Kaisers  Caroli  VI.  Maj.  zu  thun,  den  vornehmsten  Bedien- 
ten Unsers  Königl.  Hofs,  den  Oberhofmarschall  Grafen  von  Gotter 
hinwieder  an  Dieselbe  abgeschicket ,  um  Ihro  wegen  der  Gelangung 
zur  Königl.  Cron  und  Regierung  zu  gratulieren,  zu  einer  Zeit,  da 
verschiedene  grosse  Potenzien  in  Europa,  ja  gar  einige  Churfiirsten 
des  Reichs  selbst,  hochgedachte  Königin  noch  nicht  einmal  in  dieser 
Qualität  erkennen  wollen.  Wie  dann  auch  besagter  Graf  von  Gotter 
zugleich  alle  raisonable  Propositiones,  zu  Erhaltung  und  Befestigung 
eines  guten  Vernehmens  mit  Deroselben,  zu  thun  befehliget  gewesen, 
aber  damit  wenig  Gehör  gefunden,  ob  es  gleich  ofthochernannter 
Königin  ein  Leichtes  gewesen,  durch  Unsere  billig  massige  Befrie- 
digung allen  ferneren  Weiterungen  zuvorzukommen. 

Uebrigens  ist  dermalen  gar  nicht  darum  zu  thun,  die  pragmatische 
Sanction  wegen  der  Erbfolge  in  dem  Oesterreichischen  Hause  anzu- 
fechten und  über  den  Haufen  zu  werfen.  Ein  jeder  Vernünftiger 
begreifet  leicht,  dass  jene  Keinem  sein  gebührendes  Recht  oder  das- 
jenige, was  man  ex  pactis  et  Providentia  majorum  erworben,  benehmen 
könne,  und  des  letzt  abgelebten  hochseligen  Rom.  Kaisers  Maj.  haben 
Selbsten,  als  Sie  die  in  ihrem  österreichischen  Hause  gemachte  Ordnung 
der  Erbfolge  im  Jahre  1731  an  das  Reich  communicieret,  ausdrück- 
lich erkläret,  dass  die  darüber  verlangte  Garantie  zu  Niemandes 
Nachtheil   und  zu  keines  Menschen  Beleidigung,  folglich  auch 
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nicht  zu  Schmälerung  oder  Kränkung  der  Rechte  eines  Tertii  ange- 
sehen sei.  Es  kann  auch  diese  Erbfolgeordnung  gar  wohl  in  ihrem 
Esse  bestehen,  wenn  Wir  gleich  das  Unsrige,  wovon  unser  Haus  so 
lange  Zeit  her  verdrungen  gewesen,  vindicieren. 

Auf  die  von  Unseres  in  Gott  ruhenden  Herrn  Vaters  Maj.  be- 
sondere Garantie  aber  obgedachter  Oesterreichischer  Erbfolge  wird 
man  von  Seiten  des  wienerischen  Hofes  wohl  nicht  allzu  sehr  sich 
berufen  dürfen,  sondern  vielleicht  besser  thun,  davon  still  zu  schwei- 
gen, weil  man  sonst  diesseits  genöthigt  sein  würde,  der  ganzen  Welt 
zu  entdecken,  wie  schlecht  man  jenerseits  einen  solennen  Tractat 
worauf  obgedachte  Garantie  sich  gründet,  erfüllet,  und  wie  sehr  mau 
dabei  zum  höchsten  Präjudiz  Unseres  Herrn  Vaters  Treue  und 
Glauben,  welche  man  anjetzo  zur  Unzeit  reklamieren  will,  hintange- 
setzt habe.  Nichtsdestoweniger  aber  wollen  Wir  Unser  billiges 
Ressentiment  auch  hierüber  gerne  dem  Publico  zum  Besten  sacrifi- 
cieren,  und  zu  einem  raisonnablen  Vergleich  mit  der  Königin  von 
Hungarn  und  Böheim  Maj.  die  Hand  bieten,  wenn  man  nur  auch  von 
Dero  Seite  equitable  Principia  annehmen  und  nicht  die  violente  Rath- 
schläge dererjeuigen ,  welche  schon  eine  geraume  Zeit  her  auf 
nichts  Anderes  als  lauter  schädliche  extrema  verfallen,  vordringen 
lassen  will. 

Indessen  wird  wohl  Niemand,  der  Unser  gegenwärtiges  höchst- 
gemüssigtes  Verfahren  mit  gleichgiltigem  und  unparteiischem  Ge- 
müthe  betrachtet,  durch  die  viele  in  oftangeregtem  Schreiben  gehäufte 
Exaggerationes,  um  solches  verhasst  zu  machen,  sich  bereden  lassen, 
als  ob  darüber  das  ganze  Reich  in  augenscheinlicher  Noth  und  Ge- 
fahr wäre  über  einen  Haufen  zu  gehen,  und  man  dahero  mit  ge- 
sammter  Hand  herbeieilen  müsse,  solche  in  Zeiten  abzuwenden.  Wir 
haben  schon  bei  einer  anderen  Gelegenheit  öffentlich  declarieret, 
und  solches  auch  in  dem  vorgemeldten  dieser  schlesischen  Sache 
halber  ad  Status  abgelassenen  Schreiben  wiederholet,  wie  Unser  vor- 
nehmstes Augenmerk  sei,  das  Reichssystema  in  seiner  Verfassung  auf- 
recht erhalten  zu  helfen  und  dazu  alle  Unsere  von  Gott  verliehene 
Kräfte  willigst  anzuwenden.  Diese  Unsere  declarierte  Intention  ist 
aufrichtig,  und  Wir  sind  bereit,  wann  es  erfordert  wird,  davon 
wesentliche  und  überzeugende  Proben  zu  geben.  Dadurch  aber  leidet 
der  nexus  imperii  nicht  den  geringsten  Abbruch,  ob  das  Herzogthuni 
Schlesien  sich  in  des  Oesterreichischen  oder  des  Preussischen  und 
Churbrandenburgjischen  Hauses  Händen  befindet.  Vielmehr,  wofern 
das  gemeinsame  Band,  wodurch  das  Reich  in  seinem  Zusammenhang 
erhalten  wird,  bestehen  soll,  muss  Recht  und  Billigkeit  oder  das 
Suum  cuique  observieret  und  keinem  Reichsstand  das  Seinige,  wovon 
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er  mit  Gewalt  verdränget  worden,  durch  die  überwiegende  Macht 
vorenthalten  werden.  Wir  begehren  nur  diejenige,  so  Uns  von  Gott 
geschenket  ist,  keineswegs  zu  Unserer  Reichsmitstände  Vergewaltigung 
zu  prävalieren,  oder  gegenwärtig  im  Trüben  zu  fischen,  sondern  sind 
vielmehr  mit  allem  Ernst  dahin  bedacht,  die  Ruhe  im  Reich  zu  er- 
halten und  denenjenigen ,  welche  solche  von  Aussen  oder  Innen 
möchten  stören  wollen,  nebst  Unseren  Mitständen  mit  vereinigten 
Kräften  entgegen  zu  gehen.  Dass  Wir  aber  Unser  Eigenthum  in 
Schlesien  ,  so  von  dem  Erzherzogl.  Oesterreichischen  Hause  so  lange 
Zeit  her  Unserm  Königl.  Churhause  wider  alles  Recht  entzogen  worden 
und  weshalb  Unsere  Vorfahren  so  lange  in  Geduld  gestanden,  bei 
gegenwärtiger  Gelegenheit  und  in  perpetuum  zurücklassen  sollten, 
das  wird  Uns  wohl  von  keinem  Unserer  billig  gesinnten  Reichs- 
mitstände  zugemuthet  werden  wollen. 

Wir  werden  in  anderen  zweifelhaften  Fällen  Uns  gerne  an 
Gleich  und  Recht  begnügen,  auch  gebührender  Erkenntniss  nach  des 
Reichs  Gr  und  Verfassung  und  Satzungen  zu  unterwerfen  Uns  nicht 
entbrechen ;  im  gegenwärtigen  Fall  aber,  da  Wir  es  mit  dem  Hause 
Oesterreich  zu  thun  haben,  welches  keinen  Richter  im  Reich  er- 
kennen will  und  von  dem  Wir  keine  Justiz  zu  gewarten  haben,  ist 
Uns,  nachdem  zumalen  auch  all  Unserer  sowohl  allhier  als  zu  Wien 
gethaner  Antrag  zu  einem  raisonnablen  Vergleich  vorgedachter 
Massen  keine  Statt  gefunden,  kein  anderer  Weg  übrig  geblieben, 
als  durch  diejenigen  Mittel,  welche  das  Natur-  und  Völkerrecht 
zwischen  Potenzien ,  die  keinen  Richter  haben,  und  in  Sachen,  wo 
man  de  Prince  ä  Prince  aequaliter  gegen  einander  stehet,  an  die 
Hand  giebet,  Unsere  Befugniss  zu  vindicieren  und  zu  behaupten. 
Wodurch  so  wenig  die  gemeine  Reichsgesetze  verletzet,  als  eines  ein- 
zigen andern  Reichsmitstandes  Gerechtsame  afficiert  oder  vernach- 
tbeiliget  werden. 

Dahero  Wir  Uns  auch  festiglich  persuadieren ,  man  werde 
überall  von  selbst  wohl  begreifen,  dass  diese  Unsere  mit  der  Kö- 
nigin von  Hungarn  und  Böheim  Maj.  wegen  Schlesien  habende 
Differenzien,  welche  zumalen  in  die  jura  singulorum  einschlagen, 
keineswegs  zur  Cognition  des  Reichs  gehören,  und  demnach  so  un- 
statthaft, als  unnöthig  und  vergeblich,  an  die  ohnedem  gegenwärtig 
in  keiner  Activität  sich  befindende  Reichsversammlung  gebracht 
worden,  in  Sonderheit  da  weder  das  Reich  in  Gemein,  noch  einige 
andere  dessen  Stände  insbesondere,  daraus  werden  einige  Gefahr 
noch  sonsten  das  geringste  Präjudiz  zu  besorgen  haben,  oder  sich 
darin  anders  als  etwa  durch  freundschaftliche  Interposition  zu  me- 
lieren verbunden. 
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Ihr  habt  demnach  diese  der  Sachen  wahre  Beschaffenheit  und 
Eigenschaft  überall,  wo  Ihr  es  nöthig  findet,  bekannt  zu  raachen 
und  die  dortige  reichsständische  Ministros  in  particulari  von  der 
Reinigkeit  Unserer  Absichten  und  von  Unserem  patriotischen 
Eifer  vor  die  gemeine  Wohlfahrt  des  Reichs,  wie  der  Ausgang 
solches  bewähren  wird,  nochmals  aufs  Bündigste  zu  versichern,  und 
Wir  verbleiben  Euch  anbei  etc. 

Berlin  den  20.  Jan.  1741. 
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Eaisons  qui  prouvent  ävidemment  que 
l'expädition  de  S.  M.  Prussienne  n'est  nullement 
le  cas  oü  la  cour  de  Vienne  est  en  droit  de 
reclamer  les  engagemens  et  l'assistance  des 
puissances  garantes  de  la  Pragmatique 

Sanction. 


An  demselben  Tage,  an  welchem  die  Königin  von  Ungarn  ihre  Be- 
schwerde über  den  preussischen  Angriff  an  ihre  Reichstagsgesandtsdiaft 
schickte  (29.  Dezember) ,  (rliess  sie  auch  ein  Circular  an  die  Garanten 
der  pragmatischen  Sanction,  das  die  Hülfeleistung  gegen  Preussen 
forderte*).  Graf  Truchsess  meldete  bald  nach  semer  Ankunft  in  London, 
nach  Walpole's  Versicherung  seien  die  Seemächte  gern  bereit,  zur  Ver- 
ständigung zu  helfen  „bien  attendu  que  ce  fid  sur  un  pied  ä  ne  pas 
deroger  aux  engagemens  de  VAnglcterre  en  faveur  de  la  Pragmatique 
Sanction,  que  les  Puissances  Maritimes  et  autres  en  Europe  e'toient 
egalement  resolues  ä  soutenir  envers  et  contre  tous11,  **).  Friedrich  II. 
verfügte  darauf  an  Podetvils  (Schweidnitz  24.  Februar):  Vous  devez 
publier  partout,  soit  par  mes  ministres,  soit  par  les  gazettes,  que  mon 
intention  n'ait  jamais  tte  dans  Texpedition  en  Silesie.  de  deroger  ä  la 
Sanction  Pragmatique,  ni  tfy  faire  breche,  la  regardmit  comme  une 

*)  Abgedruckt  Etat  pol.  de  l'Europe  VIII,  165;  Recueil  historiqnc 
XV,  452. 

**!  Bericht  vom  ;30.  Januar,  bei  Droyscn  V,  1,  211. 
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disposition  qui  ne  me  regarde  ni  en  blanc  ni  en  noir,  mais  que  je  riai 
(Tautre  but  que  de  poursuivre  par  des  voies  legitimes  et  usite'es  entre 
les  princes  mes  justes  droits  sur  cette  province,  et  qtCainsi  je  ne  faisois 
qua  mc  pro  cur  er  nion  bien}  dont  an  avoit  prive  si  longtemps  ma  maisan 
contre  toutes  les  regle*  de  la  justice. 

D(T  Minister  sah  von  einer  Erklärung  in  den  Zeitungen  ab  und 
begnügte  sich  mit  einem  Cicularrescript  an  die  Gesandtschaften,  welches 
die  Weisung  enthielt,  die  darin  entwickelten  Gesichtspunkte  zu  ihrer 
Geltung  zu  bringen  (faire  bien  valoir). 

Pollmann  in  Begensburg  glaubte  sich  durch  diese  Weisung  er- 
mächtigt, den  Erlass  in  Form  cinir  Denkschrift  den  anderen  Reichs- 
tagsgesandten mitzutJieilen.  Die  Folge  war,  dass  das  Schriftstück  bald 
darauf  unter  dem  obigen  Titel  als  Broschüre  erschien  *).  Ein  Exem- 
plar derselben  liegt  uns  nicht  vor.  Den  Gesandten  traf  seitens  des 
Ministeriums  scharfer  Tadel,  dass  er  einen  Erlass,  an  dem  die  dem 
preussischcn  Hofe  befreundeten  antipragmatischen  Mächte  Anstoss  nehmen 
mussten,  in  dieser  Weise  habe  bekannt  werden  lassen  **). 


Je  vois  de  plus  en  plus  que  malgre*  toutes  les  deelarations  les 
plus  fortes  que  j'aic  deja  faites,  presque  dans  toutes  les  cours  d'Europe^ 
que  raon  intention  n'a  jamais  e'te'  dans  l'expödition  en  Sile'sie  de  deroger 
a  la  sanction  pragmatique  ni  d'y  faire  aucuue  breche,  la  regardant 
comme  une  disposition  de  famille  qui  ne  me  regarde  ni  en  blanc  ni 
en  noir,  et  que  je  n'ai  point  d'autre  but  que  de  poursuivre  par  des 
voies  legitimes  et  usitees  entre  les  princes  mes  justes  pretentions  et 

*)  Erlanger  Zeitungsextract,  April,  1.  Woche,  S.  112:  „Man  sieht  eine 
neue  Schrift  unter  dem  Titel  Raisons  etc.u.  Unter  demselben  Titel  steht  das 
Rescript  Mercure  hist.  et  pol.  CX,  436  (avril),  in  La  Clef  du  cabinet  des 
Princes  LXXIV,  335  (mai)  u.  s.  w.   Statt  der  ersten  Person  steht:  Sa  Majeste. 

**)  Pollmann  entschuldigt  sich  auf  das  tadelnde  Rescript  vom  10.  Mai,  er  habe 
das  Rescript  vom  28.  Febr.  nicht  für  eine  geheime  Instruction  gehalten :  „cnfin  Sire, 
s'il  y  a  quelque  chose  dans  ma  maniere  de  faire  en  cette  occasion  qui  ne  fut 
entierement  conforme  aux  interets  de  V.  M.,  eile  en  daignera  juger  lui -meine,  si 
c'est  par  ma  fautc  ou  par  celle  de  ceux  qui  devoient  dresser  de  telles  depöchcs 
avec  plus  de  precaution  et  marquer  plus  pr6cis6ment  la  volonte  de  V.  M."  Darauf 
erfolgte  ein  von  Vockerodt  aufgesetzter  Erlass,  Breslau  17.  Juni:  Wir  mögen  Euch 
nicht  verhalten,  dass  wir  sothane  Ursachen  im  Geringsten  nicht  von  der  Natur 
und  Erheblichkeit  finden,  dass  Wir  Euer  darauf  gegründetes  Betragen  approbieren 
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droits  sur  cette  province,  on  ne  laisse  pas  de  continuer  d'etre  dans 
l'erreur  de  confondre  Tun  avec  l'autre,  quoique  ce  soient  des  objets 
tout-ä-fait  difFerens  et  söpares. 

La  sanction  pragmatique  est  une  disposition  de  famille  e'tablie  par 
la  maison  d'Autriche  pour  fixer  lordre  de  succession  des  descendans 
tant  raäles  que  femelles. 

Les  puissances  qui  ont  garanti  cette  disposition  ont  pour  but 
d'empechcr  que  cet  ordre  de  succession  ex  jure  sanguinis,  corame 
on  l'appelle,  ne  soit  pas  trouble*,  mais  qu'il  demeure  dans  son  entier, 
tel  qu'il  a  öte"  ^tabli  par  feu  TEmpereur  Charles  VI. 

Toutes  les  fois  donc  que  dautres  pretendans  veulent  renverser 
le  susdit  aiTangement  et  former  des  pre*tentions  sur  cette  succession 
pour  en  frustrer  les  descendans  femelles  du  dernier  male,  comme  fait 
la  Baviere,  la  couronne  d'Espagne  et  d'autres  qui  ne  se  demasquent 
pas  encore,  les  puissances  garantes  de  la  sanction  pragmatique  se 

oder  auch  nur  cxcusieren  könnten  ...  Da  Euch  nicht  verborgen  sein  kann,  wie 
sehi*  Uns  daran  gelegen,  Spanien  und  Churbayern  bei  gegenwärtigen  Conjuncturen 
zu  inenagieren  und  bei  gutem  Willen  zu  erhalten,  so  können  Wir  nicht  begreifen, 
wie  es  möglich  sei,  dass  Ihr  nicht  wahrgenommen,  dass  dasjenige,  was  von  der 
Prätension  dieser  beiden  Höfe  an  die  österreichische  Succession  in  gedachtem 
Rescripto  erinnert  wird,  Euch  nicht  in  der  Absicht  zugeschrieben  worden,  dass  Ihr 
solches  in  Unsenn  Namen  gleichsam  ausposaunen  und  der  ganzen  Welt  schriftlich 
vorstellen  sollet,  indem  ja  auch  der  einfältigste  Mensch  leicht  ermessen  kann,  dass 
solches  nothwendig  bemeldte  beide  Höfe  auf  dass  Aeusserste  choquieren  müsse. 
Alle  Unsere  an  auswärtigen  Orten  befindliche  ministri.  denen  obaugezogenes  Circular- 
Rescript  zugesandt  worden ,  haben  solches  vollkommen  wohl  eingesehen,  und  ge- 
reichet es  Euch  gewiss  zu  schlechtem  Ruhm,  dass  Ihr  der  einzige  unter  ihnen 
seid,  der  davon  einen  so  unbedachtsamen  Gebrauch  gemacht  habe"  ....  Der 
bayerische  Hof  habe  es  „sich  nicht  beigehen  lassen  können,  dass  Ihr  als  ein  Mann, 
der  nun  schon  seit  so  viel  Jahren  in  Unsern  Geschäften  gebrauchet  worden,  einen 
solchen  pas  de  clerc  gethan  und  ohne  Unsern  expressen  Befehl  dergleichen  Dinge 
in  die  Welt  geschrieben  haben  würdet.  Da  Wir  übrigens  sowohl  aus  obange- 
zogenem  Bericht  als  aus  andern  seit  einiger  Zeit  eingelaufenen  Relationen  miss- 
f allig  wahrnehmen,  dass  ohnerachtet  der  vielfältigen  Weisungen,  so  Euch  wegen 
Eurer  ungeziemenden  und  harten  Sehreibart  von  Zeit  zu  Zeit  gegeben  worden, 
Ihr  dennoch  dabei  beständig  beharret  und  Euch  nicht  entblödet,  nicht  nur  fremde, 
ihres  Rangs  und  Dignität  halber  billig  zu  respectierende  Personen,  sondern  selbst 
die  Euch  vorgesetzte  Ministros  in  unbescheidenen  terminis  anzuzäpfen,  so  haben 
Wir  Euch  solches  hiemit  nochmals  ernstlich  und  auf  das  Schärfste  verweisen,  und 
zugleich  nachdrücklich  verwarnen  wollen,  Euch  hinfüro  von  dergleichen  unmanier- 
lichen Ausdrückungen  gänzlich  zu  enthalten,  und  in  Euren  künftigen  Berichten 
niemals  die  egards  aus  den  Augen  zu  setzen,  die  Ihr  obangeführten  Personen,  in 
Sonderheit  aber  denenjenigen,  so  Wir  mit  Unsrer  confiance  beehren,  schuldig  seid, 
als  welche  Wir  der  ungezäumten  critique  ihrer  Subalternen  blosszustellen  keines- 
wegs gemeint  sind." 


Digitized  by  Google 


94 


Die  preußischen  Ansprüche  auf  Schlesien. 


trouvent  dans  l'obligation  de  maintenir  cet  ordre  de  succession  etabli 
dans  la  maison  d'Autriche  contre  ceux  qui  veulent  le  renverser  et 
s'inge'rer  eux-mSmes  pour  successeurs  de  cette  maison. 

Voila  le  cas  oü  les  Puissances  Maritimes,  la  France,  la  Russie,  et 
d 'antares  garans  se  trouvent  contre  la  Baviere ,  l'Espagne,  et  d'autres 
prdtendans  de  la  susdite  succession,  parce  qu'ils  veulent  invertir  et 
ane'antir  l'ordre  ötabli. 

Mais  il  n'est  pas  de  m&ne  de  ceux  qui  ex  jure  particulari 
et  proprio  et  ex  pactis  Providentia  que  maiorum  ont  de 
justes  pretentions  sur  une  partie  ou  une  province  de  la  succession 
de  la  maison  d'Autriche,  et  qui  en  veulent  ni  a  la  totalitö  de  son 
höritage  ni  k  l'ordre  de  suceöder  dtabli  dans  cette  famille. 

II  seroit  contre  la  nature,  le  but  et  le  veVitable  sens  de  la 
garantie  g&idrale  de  la  sanetion  pragmatique,  si  les  puissances  qui 
s'en  sont  chargees  voudroient  l'appliquer  a  tort  et  k  travers  aux  pre*- 
tentions  particulieres  que  Tun  et  l'autre  peut  avoir  k  la  Charge  de  la 
maison  d'Autriche,  et  dont  celle-ci,  sous  l'ombre  dune  disposition  de 
famille,  peut  s'exempter  aussi  peu  qu'il  est  permis  a  quelqu'un  de 
deroger  pour  ce  qu'on  appelle  factum  proprium  aux  droits  acquis 
d'un  troisieme,  puisque  sans  cela  il  n'y  auroit  jamais  de  justice  a 
esperer,  s'il  döpendoit  du  bon  plaisir  d  une  puissance  de  faire  des 
arrangemens  qui  en  puissent  tenner  la  porte  a  quiconque  seroit  fonde 
a  reclamer. 

Teile  est  maintenant  la  Situation  oü  se  trouvent  les  puissances 
garantes  de  la  sanetion  pragmatique  a  mon  egard  par  rapport  aux 
droits  particuliers  et  aux  prötentions,  tout-k-fait  se'par^es  et  indepen- 
dantes  de  l'ordre  de  succession,  que  ma  maison  et  mes  ancetres  ont 
eus  k  la  charge  de  celle  d'Autriche. 

8i  j'en  voulois  k  la  succession  entiere  de  cette  maison,  et  si 
j'entreprenois  d'en  renverser  l'ordre  ötabli  en  faveur  d'un  troi- 
sieme, la  cour  de  Vienne  seroit  fondee  a  re'clamer  la  garantie  de 
la  sanetion  pragmatique  contre  moi,  et  les  puissances  garantes  de  la 
remplir. 

Mais  comme  j'attaque  ni  Tun  ni  l'autre,  et  que  je  me  borne  de 
poursuivre  mes  droits  particuliers,  jura  privata,  par  des  voies 
usit^es,  par  la  coutume  de  toutes  les  nations,  entre  des  princes  qui 
n'ont  point  de  juges,  tout  ce  que  d'autres  puissances  peuvent  faire 
lk  dedans  ne  sauroit  consister  qu'k  employer  leur  entremise  et  leurs 
bons  ottices  pour  moyenner  un  aecommodement,  (Pobjet  de  leur 
garantie,  qui  est  le  maintien  de  l'ordre  de  la  succession  de  la  maison 
d'Autriche,  ne  souffrant  absolument  aueun  tort  par  mes  pretentions) 
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et,  par  coneequent,  le  cas  d'alliance  et  de  l'engagement  qu'on  Melanie 
a  tort  dans  cette  occasion  ne  sauroit  exister. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  bien  faire  valoir  ces  raisons  solides 
qui  prouvent  eVidemment  que  la  cour  de  Vienne  ne  sauroit  reclamer 
les  engageraens  et  l'assistance  des  puissances  garantes  de  son  ordre 
de  succession. 

a  Berlin,  ce  28  de  fevrier  1741. 
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Rechtsgegründetes  |  Eigenthum  |  Des| 
Königlichen  Chur-Hauses,  |  Preussen  und  Branden- 
burg, |  Auf  die  Hertzogthümer  und  Fürsten- 
thümer,  |  Jägerndorff,  Liegnitz,  |  Brieg,  Wolüau,| 
und  zugehörige  Herrschafften  |  in  Schlesien.] 

Im  Jahr  1740. 

1  Bl.  XC.  pp.  4«  -  Berliner  Originaldrack  -  (Ich.  St.-A.;  Küu. 
Bibl.  zu  Berlin. 

Zwei  Nachdrucke,  27  -f  24  pp.  4°,  bez.  4G  pp.  4°  auf  der  Bibl.  zu 
Fürstenstein,  ein  dritter,  48  pp.  4°,  ist  dem  zweiten  Theil  der 
Schles.  Kriegsfama  eingelegt*). 


Alf  jenes  Schreiben,  das  der  hallische  Kanzler  von  Ludewig  auf  die 
Nachricht  von  dem  Tode  Kaiser  Carls  VI.  an  den  König  richtete 
(oben  S.  56),  antwortete  ihm  dieser  am  6.  November  aus  Wieinsberg : 

„Weil  Ich  aus  Eurem  Schreiben  vom  1.  d.  ersehe,  dass  Ihr  nütz- 
liche Nachrichten  von  denen  Praetensiones  Meines  Kön.  Hauses  auf  die 
vier  bekannte  schlesuiche  Fürstentümer  gesammlet  habet,  so  sollet  Dir 
davon  einen  kurzen  und  deutlichen  Auszug  und  Entwurf  zu  Papier 
bringen  und  mir  einsenden.  Ihr  müsset  diese  Arbeit  ganz  geheim  halten 
und  wohl  menagieren,  damit  nichts  davon  transpirieren  möge" 

*)  Vergl.  Schles.  Kriegsfama.  Theil  II,  Vorrede:  „Von  dem  Rechtsgegr. 
Eigenthum  sah  man,  ehe  der  erste  Monat  verging,  schon  einen  ausländischen  und 
einen  inländischen  Nachdruck."  In  die  Quart  bände  der  Sehlen.  Kriegsfama  rinden 
sich  wiederholt  vollständige  Broschüren,  mit  eigner  Paginienmg,  eingelegt,  so  die 
„Actenmässige  Gegeninformarion"  (vergl.  unter  No  XVI),  die  „Kurze  Beantwortung 
der  näheren  Ausführung"  (vergl.  unter  No.  XVII)  u.  A.  Es  lässt  sich  nachweisen, 
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Ludewig  übersandte  seine  Arbeit  am  19.  November  *).  Inzwischen  hatte 
auch  Podewils  am  10.  dem  Könige  vorgeschlagen,  den  hallischen  Kanzler 
mit  der  Abfassung  einer  Dcduction  der  preusswehen  Atisprüche  zu  be- 
auftragen. Er  selbst,  Podewils,  und  dir  Beamti  n  des  auswärtigen  Amts 
seien  durch  die  laufendem  Geschäfte  zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  um 
sich  eitler  Arbeit  widmen  zu  können,  die  Müsse,  Zeit  und  peinliche 
archivalische  Forschungen  erheische.  Am  13.  wurde  Ludewig  „in 
ünivtrsitätsangclegetiheitm"  nach  Berlin  beschieden.  Am  15.  wurden 
einstweilen  die  Vorstände  des  Hauptarchivs  und  des  geheimen  Cabincts- 
arehivs  angewiesen  „alle  alten  acta  und  Nachrichten  wegen  der  Prä- 
tension des  Kurhauses  auf  die  schlesischen  Hirzogthümer  zusammen 
zu  suchen  und  in  Bereitschaft  zu  halten,  damit  man  sich  derselben  bald 
bedienen  kann.''1 

Ludewig  Hess  sich  mit  seiner  Reise  nach  Berlin  ziemlich  viel  Zeit. 
Zwar  schrieb  er  am  19.  November,  dass  er  sich  geheim  und  in  aller 
Stille  dazu  angeschickt  habe  und  so  Gott  will  mit  Ausgang  nächster 
Woche  bei  seinem  Schwiegersohne  dem  von  Nüssler  in  Berlin  zu  sein 
hoffe  —  aber  erst  am  4.  Dezember  traf  er  dort  ein  **).  Und  nun  schritt 
seine  Arbeit  weit  nicht  so  schnell  vor,  wie  nach  Massgabe  der  Um- 
stände gewünscht  wurde***).    Am  16.  Dezember  konnte   er  endlich 

dass  diese  Broschüre  nicht  etwa  für  die  Sehles.  Kriegsfama  nur  abgedruckt  ist, 
vielmehr  scheint  es,  dass  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  Exemplare  der  Bro- 
schüre in  der  Zahl,  welche  die  Auflage  seiner  Kriegsfama  erheischte,  aufkaufte 
und  dann  seinem  Buchbinder  den  Zusammenhang  derselben  mit  den  sonstigen  Be- 
standteilen der  Fama  herstellen  Hess.  In  derselben  rohen  Weist»  sind  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  einzelne  der  Bände  des  Diarium  Europaeum  und  der  ersten 
Lundorpausgabe  entstanden. 

*)  Manuscript  von  35  Seiten  fol. 

**)  Nachdem  an  demselben  Tage  eine  Mahnung  an  ihn  erlassen  war:  „Hätten 
Wir  wünschen  mögen,  dass  Ihr  Eurem  Versprechen  gemäss  Euch  sofort  auf  den 
Weg  anhero  begeben,  da  aber  solches  bishero  nicht  geschehen,  so  habet  Ihr  nun- 
mehro  unverzüglich  Eure  anhero  Reise  anzutreten  und  Euch  davon  nichts  als 
Gottes  Gewalt  abhalten  zu  lassen."  Auf  dem  Entwurf  steht  von  Podewils  Hand: 
rexpediatur  citissime,  und  muss  morgen  früh  ohnfehlbar  abgehen,  auch  auf  das 
couvert  citissime  gesetzet  werden."  Ludewig  selbst  erzählt  :  Adventu  licet  seriori 
quam  promiseram  significato  expedivi  quae  erant  expedienda  (Reliquiae  XII, 
praef.  p.  3). 

***)  Weil  man  den  alten  Herren,  wie  es  scheint,  nicht  direct  zu  grösserer  Eile 
anspornen  mochte,  so  hielt  man  sich  an  den  Geh.  Kanzlisten  Hern,  der  „wegen 
seiner  guten  leserlichen  Hand"  dem  Kanzler  als  Copist  überwiesen  war.  Auf  eine 
Erinnerung  Ilgens  „nebst  der  höchst  unvermutheten  Beilage  Sr.  Freiherrl.  Exe." 
(  Podewils)  betheuert  Hern  am  10.  Dez.  auf  Ehre  und  Gewissen,  „dass  durch  mein 
Verschulden  noch  nicht  das  Geringste  .  .  .  versäumet  worden.  Ich  habe  gestern 
Abend  nicht  mehr  als  einen  Bogen  zum  mundieren  bekommen,  da  ich  gewiss 
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melden,  „dass  wenn  der  Buchdrucker  Zeit  hat,  er  den  Abdruck  allzeit 
anfangen  mag,  wenn  ich  nur  wegen  der  Schrift  und  Format  mit  ihm 
Abrede  genommen,  so  noch  heute  früh  geschehen  könnte." 

Auch  beim  Druck,  den  der  Hofbuchdrucker  Gäbert  besorgte,  trat 
eine  Verzögerung  ein,  „weil,  wie  Ludei  v  ig  am  28.  dem  Minister  klagt ', 
das  unbändige  Volk  nicht  dahin  zu  bringen  geicesm,  die  Feiertage 
über  zu  arbeiten  .  .  .  Ich  habe  mich  zu  dem  Ende  zu  Hause  beständig 
gehalten,  auf  Correcturen,  die  ohne  dies  mühsam,  gehanet  und  gehoffet, 
welches  noch  itzo  gcschu-h et."  Ilgen  musstc  darauf  die  BucJidrucker 
„durch  ein  scharfes  Billet  zu  mehrem  Fleiss  anhalten  und  alle  andern 
Sachen  liegen  zu  lassen  bedeuten  .  .  .  oder  S.  K.  M.  werde  es  höchst  un- 
gnädig machen  können,  dass  es  mit  diesem  Wirk,  tvelches  Sie  so  eifrigst 
pressieren,  so  langsam  von  Statten  geht"*). 

Am  6.  Januar  schickte  Podewils  dem  Könige  die  fertige  Deduction. 
Am  7.  wurden  dm  fremden  Gesandten  Exemplare  überreicht ,  und  zu- 
gleich erfolgte  die  Versendung  an  die  Vertreter  Preussens  im  Auslande. 
Der  Reichstagsgesandte  erhielt  24  Emnplare,  die  andern  zwei  bis  zwölf. 

Die  berlin/r  deutschen  Zeitungen  brachten  am  14.,  17.  und  19. 
Januar  einen  Auszug  aus  dem  „HechUgegründeten  Eigenthum".  Bald 
kam  dir  Schrift  auch  in  den  Buchhandel.  Der  Drucker  hatte  600 
Exemplare  an  das  Archiv  abzuliefern  gehabt,  weitere  durfte  er  auf 
eigne  Kosten  abziehen  und  verkaufen**).  Am  24.  Januar  warm  bei 
dm  Hamburger  Buchhändlern  mehrere  Ballm  der  Deduction  über 
Leipzig  angekommen  ***). 

Der  Kanzler  Ludeivig  erhielt  in  Anerkennung  seiner  Arbeit  ausser 
seinen  täglichen  Diäten  von  3  TJmlern  den  Titel  eines  Kanzlers  der 
magdeburgischen  Regierung,  denn  ältester  Math  er  war  —  eine  Bc- 

inchr  gefordert  um  die  Nacht  durch  arbeiten  zu  können.  Gegen  des  Herrn  Go- 
heimten  Raths  und  Kanzlers  Aufstehen  werde  mich  sogleich  mehrere«  zu  holen 
hinverfugen  u.  s.  w." 

*)  Podewils  an  Ilgen,  28.  Dez.  Am  29.  schreibt  Podewils  nochmals  „bitte 
das  Werk  so  viel  wie  möglich  zu  pressieren,"  und  am  4.  Jan.  „Ich  bitte  dem  Buch- 
drucker, so  die  Schles.  Ded.  druckt,  die  Beschleunigung  der  Arbeit  so  viel 
möglich  zu  recommandieren.  S.  K.  M.  können  sich  nicht  vorstellen,  wie  solches 
so  lang  dauern  kann".  Dem  König  schreibt  Podewils  an  demselben  Tage:  „Jo 
compte  dans  une  couple  de  jours  pouvoir  envoyer  quelques  exemplaires  de  notre 
deduction  allemande  a  V.  M.  Lea  miserables  imprimeurs  d'ici  nous  ont  fait 
enrager  n'ayant  pas  voulu  travailler  tous  ces  jours  de  fete." 

**)  „Der  Buchdrucker  rnuss  aber  solche  nicht  eher  debitieren,  bis  einige  ex  ein  - 
plaria  an  S.  K.  M.  gesandt,  inglcichen  an  die  hiesige  Kön.  und  fremde  ministros 
ausgctheilt."    Marginal  Podewils'  zu  einem  Bericht  Ilgens  vom  21.  Dez. 

***)  Bericht  des  Residenten  Destinon,  24.  Jan. 
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lohnung  „mit  ein  wenig  Wind,  der  nichts  kostet'  wie  Podewils,  der 

dieselbe  in  Vorschlag  bringt,  sich  ausdrückt*). 



Exposition  \  Fidele,  \  Des  Droits  Incontestables  De  La  \  Maison  | 
Royale  De  Prusse,  \  Et  \  Electorale  De  Bran-  \  Debourg,  |  Sur 
plusiettrs  Principautes  \  Duches,  &  Seigneuries,  \  De  La\  Silesie.  \ 
1740. 

XCII.  pp.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 

Ein  Nachdruck,  LXVII  pp.  4°  auf  der  Bibl.  zu  Fürstenstein. 

Sobald  die  ersten  Bogen  der  Ludeivigschen  Deduction  aus  der 
Druckerei  kämm,  erhielt  der  Hofrath  Naude'  den  Auftrag  (20.  Dez.), 
sie  ms  Französische  zu  übertragen,  „weilen  Sr.  K.  31.  die  Edierung  der 
Deduction,  sonderlich  aber  in  französischer  Sprache,  sehr  pressieret." 
Die  Uebersetzung  fiel  so  wenig  zur  Zufriedenheit  des  Ministers  v.  Pode- 
wils aus,  dass  Duhan  de  Ja  n  du  n  die  Arbeit  übernehmen  musste**). 
Die  letzten  Abschnitte  übersetzte  Podewils  selbst,  wie  er  auch  die  ganze 
Uebersetzung  corrigierie  und  den  Titel  bestimmte. 

Der  Druck  der  Exp  osition  fidele,  den  gleichfalls  Gilbert  besorgte, 
musste  unterbrochen  werden,  „damit  es  mit  der  teutschen  Deduction  nicht 
ins  Stocken  gerathen  möchte,  weil  zu  beiden  kein  Papier  genug  vor- 
handen, dergleichen  auch,  wie  bisher  gebrauchet,  in  ganz  Berlin  nicht 
mehr  zu  bekommen  gewesen"***).  Erst  am  24.  Januar  konnte  Pode- 
wils dem  Könige  Exetnplare  zuschicken,  am  25.  erfolgte  die  Versendung 
an  die  Gesandtschaften.  Von  Köln  am  Ithein  aus  wanderte  die  Schrift 
auf  Veranlassung  des  preussischen  Residenten  nach  Italien  f). 

Jn  der  französisciien  Uebersetzung  fehlt  der  §.  5  des  Originals  mit 
seiner  Erinnerung  an  den  evangelischen  Glauben  der  Schlesier,  welcher 
unter  der  österreichischen  Herrschaft  der  Bedrängniss  ausgesetzt  sei. 

Abgedruckt:  Bousset,  Becueil  historique  XV,  108. 


*)  An  den  König  6.  Januar:  comrae  du  temps  de  feu  le  Roi  011  lui  donnoit 
o rtlin airement  une  petite  gratitication  pour  ces  sortes  d'ouvragcs,  et  quil  faudra  se 
tenir  pr8t  ä  repliquer  aux  reponses  que  la  cour  de  Vienne  ne  manquera  pas  de 
faire  k  cette  deduction,  V.  M.  pourroit  encourager  infiniment  le  Sieur  Ludewig  le 
payant  maintenant  par  un  peu  de  vent  qui  ne  lui  coütera  rien  etc. 

**)  Podewils  an  Ilgen,  22.  Dez.:  „Die  franz.  Uebersetzung  ist  so  miserabel  und 
so  übel  gerathen,  dass  man  sich  billig  schämen  müsste,  solche  dergestalt  drucken 
zu  lassen.  Der  Translator  hat  dem  wörtlichen  sensu  schlechterdings  gefolget,  es 
mag  sich  in  der  französischen  Sprache  reimen  oder  klappen,  also  habe  es  fast  von 
Anfang  bis  zu  Ende  corrigieren  müssen  und  sehe  wohl,  dass  es  mit  Hn.  Naude' 
darunter  nicht  angehen  wird." 

•**)  Ilgen  an  Podewils,  5.  Jan.  —  rDas  annoch  benöthigte  Papier"  musste  aus 
Hamburg  verschrieben  werden, 
t)  Bericht  Rohda,  17.  Febr. 
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Abrege  |  des  Droits  de  Sa  Majeste  Je  Rot  de  \  Prusse  sttr  plu- 
sieurs  Principautes  &  j  Seigneuries  cn  Silesie. 
VIII  pp.  4»  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 
Andrer  Druck  (8  pp.  4°):  Bibl.  zu  Fürstenstein»). 
Der  König  hatte  gewollt,  dass  die  französische  Deduction  keine 
vollständige  Ucbcrsetzung  dir  deutschen,  sondern  nur  ein  Auszug  daraus 
sein  sollte:  mais  quc  le  francois  ne  sott  que  la  modle  de  Vallemand,  il 
faut  que  tout  au  plus  la  deduction  soit  de  six  pages,  c'est  con forme  au 
genie  de  la  langue.  ßfarginal  zu  Podeteils  Bericht  vom  29.  Bez.)  Podeieils 
erividerte  (4.  Jan.),  es  sei  bereits  eine  vollständige  Uebersetzung  unter  der 
Presse :  je  ne  Vaurois  faxt  mtrepremlre,  si  les  ministrcs  de  France,  oT  Angle- 
terre  et  de  Hollande  qui  sotit  ici  ne  niavoient  fait  entendre  plus  (Tum  fois 
que  tous  ceux  qui  rientendoicnt  pas  Vallemand  seroient  impatiens  de 
voir  une  fidele  traduction  francoise  de  la  deduction  allemande  qui  alloit 
parottre,  ajoutant  que  dans  des  affaires  de  cette  importance  oft  ü  f alloit 
eonstakr  et  prouver  des  faits,  on  ne  se  payoit  pas  de  beaux  raisonne- 
mcns  et  des  tournures  oTesprit,  mais  qu'il  f alloit  des  documens,  des 
re'alites  et  des  preuves,  et  comme  tout  cela  se  trouve  dans  la  deduction 
allemande i  il  cn  faut  de  toute  necassite  une  traduction  francoise,  dont 
on  pourra  toujours  dans  la  suite  tirer  la  moelle  et  en  faire  une  piece 
plus  raccourcie,  si  V.  M.  le  trouve  apropos"**).  Da  der  König  darauf 
neben  der  Uebrrsetzung  auch  einen  Abrege  verlangte  (10.  Jan.),  so 
redigierte  Vockcro  dt  einen  solchen.    Den  Druck  besorgte  die  Officin 
von  Grinäus***). 

Abgedruckt:  Journal  de  Berlin  (No.  30—36,  4.  Februar 
bis  4.  März),  Mcrcure  hist.  et  pol.  CX,  172  (fthr.  1741)  und  in 
deutscher  Rückübersetzung  in  den  beiden  Berliner  deutschen  Zeitungen 
(No.  12-  17,  28.  Jan.  ff.). 

Abrege  \  De  \  La  Propriete  \  fondee  in  Droit  \  De  la  |  Maison 
Boyale  de  Prusse  &  Ele-  \  ctoralc  de  Brmulebourg  \  sur  Irs 
Duches  &  Principautes  |  de  Jaegerndorff,  Liegnitz,  \  Brieg, 

Wohlau  |  db  \  Seigneuries  y  appartenantes  \  en  \  Silesie.  \  1741. 
14  pp.  4°  —  Kön.  Bibl.  zu  Berlin. 
Die  Herkunft  dieses  zweiten,  von  dem  offiziellen  erheblich  verschie- 
denen Auszuges  aus  der  Exposition  fidel e  ist  um  unbekannt. 


*)  Nach  Pollmanns  Bericht  vom  2.  Febr.  erschien  in  Regensburg,  und  nach 
dem  Chambriers  vom  10.  Febr.  in  Paris  ein  Nachdruck. 

**)  Auch  Jordan  betont  in  seinem  Brief  an  den  König  vom  10.  Jan.  ((Euvres 
XVII,  83):  Les  persounes  qui  n'entendent  pas  l'allomand  attendent  avec  rimpatience 
la  traduction  de  tout  Touvrage. 

♦**)  Ilgen  an  Podewils,  12.  März. 
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Patrimonium  Atavitum  \  Porussiae  Regis  \  Et  |  Geniis  Brandrn- 
burgicae  \  In  \  Quatuor  Silesiae  |  Ducaiibus  \  Jaegermlorf,  \  Brieg, 
Liegnitz  \  Wohlau  \  Cum  Adnexis  Pluribus  Dunastiis.  j  1740. 
LXXX  +  XL  pp.  4°  —  Geh.  St  A. 

Nach  Beendigung  seines  „Rechtsgegründeten  Eigenthums1''  schrieb 
Ludetcig  an  den  König  (2.  Januar):  „Falls  Env.  K.  M.  für  gut  finden, 
die  teutschc  Dcduction  in  reines  Latein  zum  Belmf  der  Gelehrten  in 
Europa  übersetzen  zu  lassen,  so  ermangele  nicht  desfalls,  als  ein  unter 
den  Gelehrten  nicht  unbekannter  Lateiner,  davon  ein  Meisterstück  zu 
machen."  Unter  dem  14.  Januar  nahm  der  König  das  Anerbieten  an; 
am  26.  Februar  war  die  Uebcrsetzung  fertig.  Sie  hat  dann  nicht  bloss 
„zum  Behuf  der  Gelehrten  in  Europa"  gedient,  sondern  auch  zu  prac- 
tischen  Zwecken.  Am  7.  März  wurden  den  Regierungen  in  Königs- 
birg,  Stettin  und  Küstrin  je  fünfzig  Exemplare  geschickt  „sie  unter  der 
Hand  in  Polen  austheilen  und  tinter \  die  Leute  bringen  zu  lassen  .  .  . 
Es  kann  auch  nicht  schaden,  dass  man  solch  lateinisches  impressum 
alUlort  nachdrucke  und  folgends  soviel  exemplaria  als  möglich  davon 
nach  Polen  zu  debitier m  sich  bemühe.  Die  dortige  Buchführer  und 
Buchdrucker  wir  den  sich  damit  vermuthlich  gerne  chargieren,  davon 
auch  eher  Vortheil  als  Verlust  zu  erwarten  haben" 

In  Königsberg  übernahm  der  akademische  Buchdrucker  Reussner 
den  Nachdruck,  und  die  Regierung  Hess  die  Schrift  durch  den  refor- 
mierten polnischen  Prediger  Karkettel  und  die  Kaufleute  Saturgus  und 
Fahrenheid  nach  Polen  „an  ihre  dort  habenden  Correspondentcn"  ab- 
senden. Auch  in  Küstrin  druckte  ein  Buchdrucker  der  Regurung  vier 
liiess  Papier  von  der  Dcduction  nach,  wofür  er  einige  Exetnplare  „vor 
sich  zum  V 'erstechen"  behielt',  die  Regierung  übergab  darauf  die  Schrift 
den  Gutsbesitzern  an  der  Grenze  „zur  gemächlichen  Distribution"  (Be- 
richt vom  13.  März)',  der  eine  dirselben,  Oberst  v.  Borck  auf  Falken- 
berg, bittet  am  29.  März  um  einige  Exemplare  in  französischer  Spraclie, 
„weil  einige  polnische  dames,  welche  zwar  nicht  recht  in  lateiniscJier 
Sprach'  versieret,  jedoch  in  französischer,  viel  Vermögen  nehmen  mit  dem 
wienerischen  Hofe  zu  correspondieren." 

Das  Patrimonium  atavitum  enthält  als  Anhang  ein  „Sacrac 
hisioriae  corollarium,  quo  rcrum  in  Silesia  gerendarum  iura  illus- 
traniur  exemplo." 

Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXXI,  76  und  im 
Band  XII  der  Ijudtnvigschen  Rcliquiac. 
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A  faithfull  Account  of  the  indisputable  Rigths  of  the  Royal 
and  Eledoral  House  of  Prussia  and  Brandenburg  to  scveral 
principalities ,  dutchies  and  lordstiips  in  Silesia.  London. 
8.  —  6 %  Bogen. 

Verzeichnet :  Ho  Izschuher  und  Siebenkees ,  Beductionsbibliothek 
von  Teutschland,  III,  1580. 

Ret  op  de  Rechten  gegronde  Eigendom  varit  Koninghjk  Keur- 
Huis  Pruissen  en  Brandenburg  op  de  Hirtoch-  en  Vorstm- 
dommen  Jagemdorf ,  Liegnitz,  Brieg  t  Wohlau  en  onderhorige 
Heerschappyen  in  Sücsien. 
Vergl.  Europische  Mercurius  1741,  J,  84:  Is't  zelve  by  de 
Brukkers  dezes  in  groot  octavo  apart  te  bekomen. 

Eine  flämisch  e  Ueb  er  Setzung 
des  „Rechtsgegründeten  Eigenthums"  erschien  laut  Berichts  des  prmssi- 
schen  Agenten  von  Haes  (21.  Febr.)  in  Bordrecht. 


Rech tsgegrundetes  Eigenthum,  des  Königlichen 
Churhauses  Preussenund  Brandenburg,  auf  die  Herzog- 
tümer und  Fürstenthümer  Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg, 
Wohlau  und  zugehörige  Herrschaften  in  Schlesien. 

Im  Jahr  1740*). 

§.  1.  [Churbrandenburgischc  Gerechtsame  auf  die  schlesische 
Fürstenthümer  liegen  in  den  Geschichten  Jedermann  vor  Augen.] 
Wem  die  böhmische  und  schlesische  Geschichte  und  Rechte  bekannt,  dem  kann 
und  wird  auch  dieses  nicht  verborgen  sein,  was  vor  klare  und  unwidertreibliche 
gesetzmassige  Gründe  das  Chur-  und  Fürstliche  Haus  Brandenburg  auf  die  schle- 
sische Herzogthümer  und  Fürstenthümer,  auch  Herrschaften  Jägerndorf,  Liegnitz, 
Brieg,  Wohlau,  Beuthen,  Oderberg  u.  a.  von  so  langen  Jahren  her  gehabt  und 
selbige  bei  allen  österreichischen  Kaisern  als  Königen  in  Böluneu  unausgesetzt 
getrieben  und  vorstellig  gemacht  habe. 

§.  2.  [Sind  unter  den  Rechtsansprüchen  grosser  Herreu  auf- 
ge führet]  Alle  diejenige,  welche  von  den  Rechtsansprüchen  hoher  Potentaten 
überhaupt  eigene  Bücher  geschrieben,  haben  auch  nicht  ermangelt,  diese  chur- 
brandenburgischc Befugniss  in  ihren  Schriften  aufzufuhren  und  dem  Publico  be- 
kannt zu  machen,  obgleich  die  eigentliche  Beschaffenheit  dieser  Sache  nicht  allen 
aus  dem  Zcugniss  klarer  Urkunden  und  Verträge  bekannt  sein  mögen. 

Die  Beilagen  der  Deduction,  welche  dieselbe  an  Umfang  noch  übertreffen, 
sind  hier  nicht  mit  abgedruckt,  da  man  die  entscheidenden  Stellen  aus  denselben 
im  Texte  findet,  Sie  stehen :  Sammlung  der  Staatssehriftcn  nach  Ableben  Carls  VI., 
I,  242;  Selecta  juris  publici  novissima  II,  234,  Gesch.  des  Interregni  I,  155. 

Anmerk.  d.  Herausg. 
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§.  3.  [Auch  von  dem  glorw.  Hause  Oesterreich  wohl  erkannt. 
Und  selbige  zu  verkaufen  angemuthet]  Ob  nun  wohl  die  glorwürdigate 
Vorfahren  des  Durchlauchtigsten  Hauses  Oesterrrcich,  als  Könige  in  Böhmen,  die 
Billigkeit  der  Sache  wohl  begriffen  und  dem  Chur-  und  Fürstlichem  Hause 
Brandenburg  wichtige  Geldsummen  zu  Vergütung  dieser  offenbaren  Gerechtsamen 
beständig  angeboten  haben,  so  hielten  doch  die  zeitige  Chur-  und  Fürsten  des 
Hauses  Brandenburg  bei  der  gerechtliebenden  Posterität  unverantwortlich  zu  sein, 
ihr  erlangtes  Eigenthum  an  so  ansehnlichen  Herzogtümern  und  Fürstenthümcrn 
mit  Land  und  Leuten  dergestalt  zu  verkaufen  und  ihre  üi  solchen  Fürstcnthfunern 
ihnen  gehörige  Unterthanen  allen  Chur-  und  Fürstlichen  Hausverträgen  entgegen 
zu  abandonnieren  und  zu  verlassen. 

§.  4.  [Churbrandenburg  aber  niemals  feil  gewesen.]  Man  kann 
mit  Recht  sagen,  dass  die  glorwürdigste  Vorfahren  des  Chur-  und  Fürstlichen 
Hauses  Brandenburg  eine  Gewissenssache  daraus  gemachet,  ihre  nach  Erbrecht 
ihnen  angehörige  Unterthanen  hülflos  fremder  Gewalt  zu  überlassen,  besonders 
da  dieselbe  mit  zu  Gott  beschworaer  Eidespflicht  dem  Chur-  und  Fürstlichem 
Hause  Brandenburg  sich  verbunden,  mithin,  als  die  klare  Zeugnisse  davon  an  den 
Tag  zu  legen,  alles  Volk  mit  Thränen  und  Seufzen  bejammert:  dass  durch  Ge- 
walt und  Uebermacht  des  grösseren  Gegentheils  es  eidbrüchig  werden  und  von 
ihrer  berechtigten  hohen  Landesobrigkeit  sich  abziehen  lassen  müssen. 

§.5.  [Mächtiger  Religionseifer  des  Hauses  Oesterreich.]  Und  wie 
bei  dem  glorwürdigsten  österrcicldschen  Hause  der  vornehmste  Stein  des  Anstosses 
der  aller  Welt  bekannte  Religionseifer  gewesen,  welcher  sich  auch  um  so  viel 
mehr  dadurch  an  den  Tag  geleget,  weil  diese  dem  Churfnrstlichem  Hause  Branden- 
burg eigenthümlich  zugehörige  Fürstenthümer  anderen  der  römischen  katholischen 
Religion  zugethanen  Fürsten  als  fremdes  Gut  nachhero  zu  theil  worden:  so  wollen 
Vernunft  und  Recht  um  so  viel  weniger  zulassen,  des  Seinigen  hierunter  dergestalt 
zu  vergessen  und  seine  eigenthümliche ,  meistenteils  evangelische  Unterthanen 
dem  Bedrängniss  widriger  Religionsobrigkeit  zu  übergeben. 

§.  6.  [Veränderte  Ursachen  zu  fernerer  Nachsicht.]  Es  bleibet 
wohl  wahr,  dass  unter  mächtigen  Potentaten  die  Zeit  alles  ändern  kann?  Und 
da  das  Chur-  und  Fürstliche  Haus  Brandenburg  gegen  der  Uebermacht  des  durch 
den  kaiserlichen  Thron  befestigten  durchlauchtigsten  österreichischen  Hauses 
weder  zur  Güte  noch  zum  Recht  einen  Weg  gefunden:  numnehro,  da  dieser  glor- 
würdigste und  über  alle  Stufen  menschlicher  Glückseligkeit  gesetzte  österreichische 
Mannesstamm  erloschen,  derjenige,  so  alles  regieret,  dem  Königl.  Chur-  und  Fürst- 
lichem Hause  Brandenburg  einen  neuen  Ruf  gegeben,  sich  ihrer  so  lange  Zeit  ver- 
ladenen eigentümlichen  Unterthanen  anzunehmen  und  das  unstreitbare  Recht 
ihrer  Vorfahren  zum  wirklichen  Besitz  imd  Genuss  zu  bringen. 

§.  7.  [Vorbericht  dem  Publico  zum  besten.]  Damit  aber  auch  die 
bei  allen  Veränderungen  aufsehende  Welt  von  Gerechtigkeit  der  Sache  überzeuget 
werden  möge,  so  ist  vor  gut  und  nützlich  befunden  worden,  davon  eine  vorläufige 
Anzeige  zu  thun.  Mit  welcher  Arbeit  aber  man  auch  um  so  viel  leichter  zum 
Schluss  kommen  mag,  weil  man  nur  die  in  Archiven  liegende  Urkunden  reden 
lasset,  als  welche  von  keiner  geselimückten  Feder  oder  tiefgesuchter  Juristerei 
einige  Hülfe  bedürfen. 

§.8.  [Ordnung  davon.]  Wie  nun  dieser  rechtlichen  Befugnisse  verschie- 
dene sein,  so  will  auch  die  Sache  selbst  erfordern,  dass  solche  in  behöriger  Ab- 
teilung und  Ordnung  vorgenommen  und  an  das  Licht  gebracht  werden. 
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Das  I.  Capitcl. 

Des  Königl.  Churhauses  Preusseu  und  Brandenburg  Gerechtsame 

auf  das  Herzogthum  Jägerndorf. 

§.  1.  [Ursache  dos  Anfangs  von  Jägerndorf.]  Es  ist  von  diesem  in 
Schlesien  gelegenem  Churbrandenburgischen  Herzogthum  Jägemdorf  um  so  viel 
mehr  der  Anfang  zu  machen,  je  grössere  Gewalttätigkeiten  ausgeübet  worden, 
solches  Land  denen  Churfiirsten  zu  Brandenburg  aus  den  Händen  zu  reissen  und 
bis  dahin  vorzuenthalten. 

§.  2.  [Markgraf  Georg  erkaufet  solches  als  ein  feuduin 
alienabile  et  testabile  1524.]  Die  Geschichte  davon  ist  folgende.  Es  hat 
Georg,  Markgraf,  wegen  seines  evangelischen  Roligionsci fers  Pius  genannt,  dieses 
Herzogthmn  mit  baarem  Geld  erkaufet  und  bezahlet  anno  1524.  Dann  als  der 
damalige  König  in  Böhmen  Ludovicus  dem  Markgrafen,  seinem  Hofmeister  und 
Vettern,  angerathon  und  freigelassen,  sich  in  Schlesien  anzukaufen  und  zwar  der- 
gestalt, dass  er  die  anerkaufte  Lande,  als  pure  eigentümliche  Erbstücke,  mit  der 
Freiheit  besitzen  möge,  solche  eigenem  Gefallen  nach  wiederum  zu  voräussern  und 
damit,  als  seinem  Eigenthum,  zu  schalten  und  zu  walten:  als  hat  besagter  Herr 
Markgraf  seine  in  dem  Königreich  Hungarn  acquirierte  Starke  losgeschlagen  und 
das  darvon  gehobene  Geld  wiederum  an  Erkaufung  des  Herzogthums  Jägerndorf 
geleget 

§.3.  [Bezahltes  Kaufgeld.]  Die  Kaufsumma  ist  an  die  Besitzere  von 
Jägerndorf,  die  von  Schellenberg  und  sonsten,  richtig  bezahlet,  auch  damit  die 
gleichfalls  freie  Erbherrschaft  Liebschütz  vergütet  worden. 

§.  4.  [Wirkliche  Beleihung.]  Hierauf  erfolgte  nun  die  wirkliche  Be- 
lehnung dieses  Herzogthums  als  eines  obbesagtor  Massen  von  dem  König  aecor- 
diorten  Erb-  und  Voräusserungslohens,  und  war  dem  Herren  Markgrafen  Sitz  und 
Stimme  auf  denen  schlesisohcn  Fürstentagen  eingeraumet. 

§.  5.  [Confirmat.  Iiogis.  Ferd.  I.  1527.]  Nach  dem  Tod  des  Königs 
Ludovici  hat  Fordinandus  I.,  König  und  nachheriger  Kaiser,  anno  1527  alles  obige 
confirmioret  und  ist  der  Herr  Markgraf  Georg  bis  an  seinen  anno  1543  erfolgten 
Tod  im  Besitz  geruhig  geblieben.  Wie  er  dann  die  Landesregierung  in  dem 
Herzogthum  sehr  wohl  und  weislich  zum  Aufnehmen  und  Bestem  der  Unterthanon 
eingerichtet,  die  Residenzstadt  erweitert  und  in  derselben  das  schöne  Schloss  mit 
grossen  Kosten  erbauet,  auch  alles  übrige  in  bessern  Stand  gesetzet  hat. 

§.  6.  [Nachfolger  Prinz  Georg  Friderich  1539.]  Er  hinterliess- 
einen  vierjährigen  Prinzen  Georg  Friderich  (anno  1539)  zum  Nachfolger.  Weil 
aber  seines  Herrn  Vaters  Bruders  Sohn,  Albertus  Alcibiades  in  Franken,  sich  der 
Vormundschaft  in  Jägemdorf  gleichfalls  wie  in  Franken  unterziehen  wollte,  gegen 
welchen  König  Fordinandus  grosses  Misstrauen  bezeugte:  als  hat  er  dem  minder- 
jährigen Prinzen  zu  gute  die  revenues  des  Herzogthums  Jägerndorf  sequestrieren 
lassen. 

§.  7.  [Tritt  die  Regierung  an.]  Wie  dann,  sobald  dieser  Erbprinz  das 
neunzehnte  Jahr  seines  Alters  erreichet,  der  König  Ferdinandiis  I.  ihme  nicht 
allein  das  Herzogthum  Jägemdorf  wieder  eingeräumot,  sondern  auch  die  bis  dahin 
sequestrierten  Einkünften  bei  Heller  und  Pfennig  wieder  bezahlen  lassen. 

§.  8.  [Uebertragung  des  Herzogthums  Jägerndorf  an  Chur- 
braudenburg.  Der  Churfürst  Joachim  Friderich  nimmt  Besitz  und 
Huldigung  in  Jägemdorf.]  In  solcher  gesegneten  Regierung,  als  gleichwohl 
bei  doppelter  Ehe  keine  Leibeserben  erfolget,  hat  der  Markgraf  sein  Haus  be- 
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«chieket  und  sein  Herzogthuin  Jägenidorf  als  ein  feudnra  tcstabile  et  alionabile 
(wovon  oben  §.  2),  nebst  denen  solchem  zugelegten  Erbherrschaften  Lübschütz, 
Oderberg,  Reuthen,  Tarnowitz  und  anderer  Zubehör,  an  das  Churfürstliehe  Haus 
Rrandenburg  vermachet  und  übergeben.  Wie  dann  vermöge  dieser  Vermach tniss 
der  damalige  Churfürst  Joachim  Friderich  sofort  nach  dem  anno  1603  erfolgtem 
Tod  des  Markgrafen  Georg  Fridcrichs  das  Herzogthum  Jägenidorf  mit  allem  Zu- 
behör in  Resitz  nehmen,  die  Huldigung  im  Lande  vollziehen  und  die  Landes- 
regierung bestellen  und  handhaben  lassen,  ohne  jemandes  Gegenspruch  oder  einige 
Widerrede.  Als  von  welchem  Durchlauchtigstem  Churfürsten  das  gesammte 
Königliche  Churhaus  Preuseen  und  Rrandenburg  abstammet  Mithin  auf  dasselbe 
tideicommissarische  Erbfolge  des  Herzogthums  Jägenidorf  cum  pertinentiis,  allen 
Rechten  und  Hausverträgen  nach  devolvieret  und  übertragen  worden  ist. 

§.  9.  [Leget  damit  seinen  andergebornen  Pr.  Johann  Georg 
ab.  1607.]  Zwar  hat  der  obbesagte  Churfürst  Joachim  Friderich  vor  gut  be- 
funden, dieses  Herzogthum  Jägerndorf  mit  allem  Zubehör  an  seinen  ander  gebor- 
nen  Prinzen  Johann  Georg  anno  1607  deswegen  zu  überlassen,  theils  weil  die 
Landstände  des  Herzogthums  Jägerndorf  einen  eigenen  Herrn  und  Regenten  im 
Lande  gewünschet,  theils  auch  weil  dieser  IMnz  des  Rischofthums  Strassburg 
der  n">inisch-katholisehen  Intriguen  halber,  sich  begeben  müssen.  Wobei  aber  die 
Churfurstliche  Rrandenburgische  Linie  ihren  Hausverträgen  nach  sowohl,  als  auch 
qua  fldeicommissarii  heredes  ganz  unverrückt  geblieben. 

§.  10.  [Dieser  zerfällt  in  des  Kaisers  Ferdinandi  üngnad,  und 
Achtserklärung  und  stirbt  1624.  Dessen  Prinz  Ernestus  muss 
fremder  Schuld  halben  Jägerndorf  missen.]  Als  nun  dieser  obbesagte 
Herr  Markgraf  und  Herzog  von  Jägenidorf  Johann  Georg  in  der  bekannten 
böhmischen  Unruhe  sich  mit  dem  Pfalzgrafen  Friderich  V.  alliieret  und  darüber 
mit  dem  Kaiser  Ferdinande  II.  in  einen  blutigen  Krieg  zerfallen,  hat  zwar  das 
(kurfürstliche  Haus  Rrandenburg,  als  welches  an  diesem  Unwesen  keinen  Theil 
genommen,  geschehen  lassen  müssen,  dass  der  neue  König  in  Rohmen  und 
nachheriger  Kaiser  Ferdinandus  IL  ihren  Vetter  Johann  Georg,  als  damaligen 
Besitzer  des  Herzogthums  Jägenidorf  und  pertinentien,  solcher  Lande  entsetzet  und 
denselben  anno  1623  [J621J  in  des  Reichs  Acht  und  Aberacht  gethan,  in  welcher 
der  Geächtete  das  Jahr  darauf  1624  verstorben.  Weil  aber  derselbe  einen  einzigen 
minderjälirigen  Prinzen  Eniestum  nat.  1617  hinterlassen,  haben  sich  zwar  verschie- 
dene Fürsten  und  Herren  zur  Fürsprache  bei  dem  Kaiser  befunden,  das  noch  un- 
schuldige Kind  fremder  Schulden  halber  nicht  leiden  zu  lassen,  sondern  ihme  nach 
des  geächteten  Vaters  Tod  sein  ex  providentia  herrührendes  Fürstenthum  wiedenun 
einzuräumen.  Es  war  aber  der  Religionseifcr  und  andere  Absichten  viel  zu  stark, 
als  dass  man  solchen  Intercessionalen  und  Vorstellungen  Gehör  geben  mögen. 
Worüber  denn  der  einige  Prinz  1642  auch  verstorben  und  dieser  Jägerndorfischen 
Churfürstl.  Rrandenburgischen  abgethcilten  Linie  ein  Endo  gemacht  hat. 

§.  11.  [Nach  dessen  Tod  1642  fällt  Jägerndorf  an  das  Chur- 
haus Rrandenburg  zu  rücke.]  Als  dieses  geschehen  und  das  Herzogthum 
Jägerndorf  mit  allem  Zubehör  an  die  churfurstliche  Linie  wiederum  nach  Erbgangs- 
und Stammesrecht  zurückgefallen,  mithin  die  österceichische  Kaiser,  als  Könige  in 
Böhmen,  nicht  den  geringsten  Schein  Rechtens  mehr  vor  sich  gesehen,  dem  Chur- 
furstlichen  Hause  Brandenburg  sein  angestammtes  Erb-  und  Eigenthum  vorzuent- 
halten: ao  ist  von  dem  Churfürsten  Friderich  Wilhelm,  glorwürdigsten  Andenkens, 
das  kundbare  Recht  dahin  vorstellig  gemachet  worden,  dass  bei  dergleichen 
Stammesfurstenthiunern  dem  Stammesverwandten  Fug  und  Macht  gelassen,  ohne 
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alle  Rückfrage,  Process  und  Streit,  sich  der  entledigten  Lande  zu  bemächtigen 
und  dieselbe  actu  corporali  wieder  in  Besitz  zu  nehmen. 

§.12.  [Im  drcissigjährigen  Krieg.]  Wie  aber  das  dreißigjährige  Kriegs- 
feuer noch  lichterloh  zu  solcher  Zeit  anno  1642  gebrannt  und  der  höchstselige 
Churfurst  os  nicht  von  der  Zeit  gefunden,  in  einen  neuen  Krieg  einzugehen,  die 
österreichische  Kaiser  auch  alle  Zeit  zu  gütlicher  Beilegung  Hoffnung  gemachet, 
als  hat  man  die  Sache  bloss  bei  Hin-  und  Herschreiben  bewenden  lassen  müssen. 

§.  13.  [Dem  Haus  Oesterreich  wird  dieser  wegen  zugesetzt  im 
westphälischen  Frieden  1644.]  Die  Pacificatoreu  des  westphälischen  Frie- 
dens wurden  zwar  auch  hierunter  angetreten,  die  sich  aber  meistens  auf  den  Fuss 
gesetzet,  dass,  was  nicht  causa  belli  gewesen,  auch  nicht  materia  pacis  sein  soll<\ 
Wie  denn  besonders  auch  es  an  eontinuierter  Hoffnung  des  Hauses  Oesterreich 
nicht  gefehlct,  nach  beigelegten  Kriegstrubeln  und  erlangtem  Friedcu  auf  Mittel 
zu  denken,  diese  Streitigkeit  nach  Gleich  und  Recht  in  Güte  abzuthun. 

§.  14.  [Es  kommen  dieserhalb  Austregae  in  Vorschlag.]  Einige 
haben  zwar  dabei  dieses  erinnert,  dass  sich  zwischen  der  Krön  Böhmen  und  dem 
Churfürstlichen  Hause  Brandenburg  besondere  Verträge  fanden,  nach  welchen  man 
in  denen  unter  beiden  Häusern  entstandenen  Zwistigkeiten  den  ersten  Versuch  zu 
thun,  per  Austregas  dieselbe  auszumachen  und  beizulegen;  man  hat  aber  niemals 
über  der  Wahl  eines  oder  mehrern  Obermännern  fertig  werden  können. 

§.  15.  [Das  Recht  ist  extra  litem.]  Und  es  litte  die  ausser  allen 
Zweifel  gesetzte  Sache  auch  in  der  That  keinen  Process.  Weil  ja  mit  mensch- 
lichem Verstand  oder  juristischen  Kunstgriffen  nichts  auszusinnen  war,  unter 
welchem  Schern  dem  Churfürstliehen  Hause  Brandenburg  sein  Erb-  und  Stammes- 
herzogthum  Jägerndorf  von  der  Krön  Böhmen  vorenthalten  werden  möchte. 

§.  16.  [Fclonia  trifft  keinen  seitwärts  verwandten  Vetter.] 
Denn  wollte  man  die  angeschuldigte  Felonie  des  Markgrafen  Johann  Georg  vor- 
schützen, so  konnte  sich  dieselbe  bei  aller  vorgestellten  Schärfe  dennoch  nicht 
weiter  als  auf  die  Descendenz  und  Nachkommenschaft  des  delinquierenden  oder 
angeschuldigten  Besitzers  dergestalt  exteudieren,  dass  der  Markgraf  Ernestus,  so 
lange  er  gelebet,  seines  väterlichen  Herzogthums  verlustig  sein  sollte.  Dahingegen 
denen  seitwärts  Verwandten,  als  der  Churfürstlichen  Linie,  nichts  dcsfalls  imputiert 
und  zur  I^ast  gelcget  worden  mögen.  Als  wo  wieder  kein  Rechtsgelehrter  etwas 
einwenden  mag  oder  wird,  er  inüsste  dann  aus  Privatabsichteii  in  andere  Sinnen 
verrücket  sein.  Nicht  zu  gedenken,  wie  die  bewährteste  Rcchtsgclehrte  auch  das 
nicht  einmal  zugeben  mögen,  dass  in  Stamraeslehen  sogar  denen  Kindern  des 
Delinquenten  etwas  zum  Nachtheil  zu  verhängen,  weil  diese  den  Grund  ihrer 
Landesfolge  nicht  auf  das  Recht  des  letzten  Besitzers,  sondern  vielmehr  auf  des 
ersten  und  ältesten  Stifters  seinen  Willen  zu  setzen  und  diesem  nachzuleben, 
verbunden. 

§.17.  [Auch  crimen  laesae  Maj  e  st  atis  gehet  nur  auf  D  esc  enden  t  en 
des  Verbrechers.]  Wollte  man  aber  ein  crimen  laesae  Majestatis  aus  der  con- 
duite  des  Markgrafen  Johann  Georgs,  Herzogen  zu  Jägerudorf,  machen,  so  wäre 
dagegen  noch  vielmehr  von  den  Jägerndorfschen  Prinzen  Erncstum,  und  nach 
dessen  1642  erfolgten  Tode  vor  die  churf.  brandenburgische  Linie  einzuwenden. 
Dann,  in  Ansehung  des  erstem,  so  gehen  die  Strafen  der  Majestätslästerungen  uur 
auf  die  eigentlich  sogenannte  allodia  des  Verbrochers.  Folglich  haben  solche  in 
Stammeslehen  oder  fideicommissis  familiae  keine  Statt;  noch  viel  woniger  aber 
mögen  dieselbe  den  Vettern  und  agnatis,  die  an  dem  Verbrechen  keinen  Theil 
haben,  angerechnet  oder  zur  Last  geleget  werden.    Bei  welcher  Beschaffenheit 
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nicht  der  geringste  Schein  Rechtens  übrig  bleibet,  dieserwegen  die  unschuldige  Chur- 
fürstl.  Vettern  des  Hauses  etwas  an  der  Landesfolge  in  dem  Herzogthum  Jägern- 
dorf entgelten  zu  lassen  oder  ihnen  ihr  gehöriges  Eigenthum  fremder  Schulden 
halber  und  wegen  eines  seitwärts  verwandten  Vetters  zu  entziehen. 

§.  18.  [Die  Uebertragung  an  Churbrand enburg  ist  mit  Recht 
und  ohne  Widerspruch  1603  geschehen.]  So  ist  auch  hierselbst  um  so 
viel  weniger  zu  zweifeln,  dass  dem  letztem  Besitzer  eines  Stamm-  und  Ver- 
äusserungslehens  gebühret,  die  Landesfolge  davon  an  seitswärts  Verwandte  zu 
übertragen.  Dann  wie  oben  Cap.  I,  §.  2  schon  dieses  zum  Voraus  gesetzet,  dass 
der  Markgraf  Georg  das  Herzogthum  Jägerodorf  unter  keiner  andern  Bedingung 
mit  Anrathen  und  Bewilligung  des  Königs  Ludovici,  als  Lehnherrens,  erkauft,  als 
dass  der  Käufer  solches  als  ein  feudum  alienabile  et  testabile  besitzen  möge. 
Andernfalls  derselbe  nicht  dahin  zu  bringen  gewesen,  seine  Erbgüter  in  Hungarn 
zu  verkaufen,  und  dieses  Geld  sowohl  als  auch  was  er  sonsten  im  Vermögen  ge- 
habt, an  das  Herzogthum  Jägerndorf  und  Zubehör  zu  verwenden. 

§.  19.  [Mit  dem  Beifall  der  Krön  Böhmen  und  der  sehlesischen 
Stände.]  Wie  aber  gleichwohl  a  posse  ad  vellc  kein  Schluss  zu  machen,  also 
liegen  die  von  dem  Markgrafen  Georg  Friderich  anno  1599  sowohl  als  1603  er- 
richtete, von  der  Churfürstl.  Brandenburgischen  Linie  angenommene  und  ohne 
allen  Anstand  oder  Widerrede  nach  desselben  Tod  zum  Effect  gebrachte  disposi- 
tiones  und  Vermächtnisse  an  dem  Tage,  nach  welchen  die  Jägerndorfische  und 
zubehörige  Lande  an  den  Churfürsten  zu  Brandenburg  Joach.  Friderich,  glorwür- 
digsten  Andenkens,  anno  1603  gefallen  und  von  demselben  ohne  allen  Gegenspruch, 
weil  dergleichen  zu  machen  niemand  einige  Gelegenheit  gefunden,  in  den  Besitz  ge- 
nommen, mithin  durch  die  churbrandenburgische,  von  Kaiserlicher  Majestät  be- 
stätigte Hausverträge  dem  Churfürstliehen  Hause  annectiert  und  in  gewisser  Mass 
einverleibet  worden. 

§.  20.  [Die  Churbrandenburgische  Rechte  sind  Oesterreich 
bewusst  und  leiden  keine  Verjährung.]  Hierwied  er  hat  nun  weder  Ver- 
jährung noch  einige  andere  Ausflucht  statt  Anerwogen  dieser  klare  rechtsgegrün- 
dete Anspruch  auf  das  Churbrandenburgische  Fürstenthum  Jägerndorf,  nicht  allein 
zu  allen  Zeiten  und  bei  aller  Gelegenheit  gerüget  und  getrieben,  von  dem  mäch- 
tigen Gegentheil  aber  solches  auch  deswegen  erkannt  worden ,  weil  es  jederzeit 
darauf  angetragen,  dieser  Churbrandenburgischen  Befugniss  mit  wichtigen  Geld- 
summen abzuhelfen.  Folglich  das  Durchlauchtigste  Haus  Oesterreich  sich  niemals 
in  bona  fide,  vielmehr  aber  allezeit  in  Wissen  und  Wissenschaft  überzeuget  be- 
funden, dass  das  Herzogthum  Jägerndorf  Churbrandenburgisches  Eigenthum  sei, 
obgleich  der  römisch-katholische  Religionseifer  und  andere  Absichten  nicht  zuge- 
lassen, sich  dahin  zu  überwinden  und  dein  Churfürstliehen  Hause  Brandenburg 
das  seinige  zu  restituieren  und  wieder  einzuräumen. 

§.21.  [Zeit  und  Recht  des  königlichen  Churhauses  Preussen 
und  Brandenburg  wieder  zu  seinem  Eigen th um  zu  gelangen.]  Es 
möchte  nun  also  wohl  von  der  Zeit  sein,  das  seinige  nicht  länger  in  fremden 
Händen  zu  lassen,  vielmehr  bei  ereignetem  Falle  sich  nunmehro  derjenigen  Mittel 
und  Kräfte  zu  bedienen,  welche  zu  Erhaltung  seines  Rechts  hinreichend  sein 
mögen.  Das  hohe  Gegentheil  wird  und  mag  sich  ja  vorjetzo  um  so  viel  leichter 
hiebei  fassen,  je  grössere  Geduld  die  Vorfahren  des  königlichen  Churhauses  da- 
durch bewiesen,  dass  sie  ihr  Eigenthum  schon  so  lange  in  österreichischen  Händen 
gelassen  und  die  Gefälle  und  Einkünften  ihres  eigenthfunlichen  Herzogthums  nun 
fast  über  hundert  Jahre  gemisset  haben.    So  viel  Tonnen  Goldes  dieses  jährlicher 
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Schaden  gewesen,  so  viele  und  mehr  Millionen  wird  nuninehro,  nach  Verlauf  von 
hundert  Jahren,  solches  ausmachen.  Bei  welcher  Beschaffenheit  dem  königlichen 
Churhause  vorjetzo  Niemand  den  gebrauchten  Ernst  bei  der  Sache  verdenken 
wird,  ausser  etwa  denjenigen,  welche  der  römisch-katholische  Religionseifer  und 
Eigennutz  zurücke  hält,  das  vorenthaltene  Eigenthum  an  seinen  rechtmässigen 
Herren  wieder  herauszugeben. 

Das  II.  Capitel. 

Des  königlichen  Churhauses  Preussen  und  Brandenburg 
Gerechtsame  auf  die  schlesische  Herzogthuine  Liognitz,  Brieg 

und  Wohlau. 

§.  1.  [Fürsten  von  Liegnitz  sind  anfangs  souverain.J  Anfang* 
ist  überhaupt  und  zum  Voraus  festzusetzen,  dass  die  Herzoge  von  Liegnitz  und 
zugehörigen  Landen  aus  dem  Piastischen  Hause  souverain .  frei  und  erblich  re- 
gieret, ohne  sich  weder  der  Krön  Polen  noch  Böhmen  unterwürfig  zu  machen 
oder  sonsten  jemand  einige  dependanee  zuzugestehen. 

§.  2.  [Die  Lehensauftragung  anno  1329.]  Nur  anno  1329  haben 
dieselbe  ihre  Herzogtümer,  Fürstenthümer  und  andere  Lande,  als  ihr  volles 
Eigen  th  um,  an  den  König  von  Böhmen,  Johann  ('in  Luzenburgicum,  zu  Lehen  auf- 
getragen, dergestalt  und  also,  wie  der  erste  Lehenbrief  in  der  Anlage  A  zeuget: 
dass  sie  solches  ungezwungen  gethan,  dass  die  F^ande  ihr  Erb-  und  Eigenthum 
seien,  dass  sie  auch  forderbin  als  ein  rechtliches  Erblehen  bei  allen  Rechten  luid 
aller  Freiheit  verbleiben  sollen. 

§.  3.  [Gesehiehet  als  ein  feudum  alienabile.]  Woraus  denn  leicht- 
lieb  und  offenbar  rechts  gegründet  zu  sehliesscn,  wie  weit  dieses  aufgetragene 
Erblehen  von  gemachten  oder  aus  Gnaden  verliehenen  feudis  beneficiatis  zu  unter- 
scheiden. In  mehreren  Erwägung,  dass  hieselbst  der  Lehnherr  nichts  gegeben, 
vielmehr  alles  von  dem  Lchenmann  erwarten  und  empfangen  müssen. 

§.  4.  [Daraus  erhellet  die  Eigenschaft  feudi  alienabilis.  Zwei- 
fel de  testabili  täte  feudi  wird  1511  gehoben.]  Wie  nun  aus  dieser  Be- 
schaffenheit der  richtige  Schluss  ist,  dass  diese  Lehnbarkeit  nach  den  gemeinen 
Lehnrechten,  welche  de  feudis  datis  handeln,  gar  nicht  auf  nur  einige  Weise  zu 
beurth eilen,  sondern  dass  solche  Liegnitzische  und  zugehörige  Lande  wahrhaftige 
Erblehen  oder  feuda  hcreditaria  und  alieuabilia  worden,  als  welches  auch  der 
König  Uladislaus  in  seinem  sub  B  beigelegten  Gunstbrief  anno  1511  mit  dürren 
Worten  besaget:  dass  die  Herzoge  von  Liegnitz  (auch  ehedem)  alle  ihre  Lande 
und  Leute  bei  ihrem  Leben  verkaufen,  versetzen  und  vergeben  mögen.  Also 
wurde  im  Gegeutheil  gezweifelt,  ob  von  der  freien  Handlung  unter  Lebendigen 
auch  der  Schluss  auf  die  Freiheit  eines  letzten  Willens  zu  machen,  oder,  nach  der 
Lehcnsformel  zu  reden,  ob  die  feuda  alieuabilia  auch  pro  tcstabilibus  zu  achten? 
Diesem  Zweifel  nun  abzuhelfen  suchten  und  erhielten  die  Liegnitzische  Fürsten 
obgedachten  Gunstbrief  von  dem  Uladislao  anno  1511  in  folgenden  Worten: 

Dass  sie  ihre  Land  und  Leute  ein  Theil  oder  gar  auf  dem  Todtenbette 
oder  testamentsweise,  wie  sie  am  besten  zu  Rathe  worden,  vergeben,  ver- 
kaufen, versetzen,  verschaffen  und  verwechseln  mögen. 

§.  5.  [Ohne  jemands  Eintrag  oder  Widerrede.]  Und  diese  Wahr- 
heit hebt  nun  alle  sonst  gemachten  Schwierigkeiten  auf,  als  wann  dieser  Gunst- 
brief des  Königs  Uladislai  anno  1511  pro  privilegio  enormi  zu  achten,  als  wann 
an  dessen  Gültigkeit  die  Nachfolger  an  der  Krön  zu  zweifeln  oder  auch  der  Krön 
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und  dem  Königreich  Böhmen  dadurch  ein  Nachtheil  verursachet  worden  wäre. 
Dann  das  Recht  der  Veräusserung  denen  Herzogen  zu  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlan 
gleich  aus  dem  Lehenbrief  erwiesencrmassen  ohnedem  und  schon  vorhero  frei 
stunde,  hieselbst  aber  solches  mir  dahin  ausgezogen  worden,  dass  solche  Ver- 
äusserung auch  durch  den  letzten  Willen  oder  testamentsweise  geschehen  dürfte. 

§.  6.  [Weitere  Confirmation  K.  Ludovici  1522.]  Wie  dann  auch 
eben  diesen  Unterscheid  der  nachherige  Gunstbrief  des  Königes  Ludovici  anno 
1522,  den  wir  sub  Lit.  C.  beigeleget,  mit  deutlichen  Worten  anzeiget  und  zimi 
Voraus  setzet,  dass  den  Herzogen  von  Liegnitz  und  zugehörigen  Landen  die  Ver- 
äußerung ihrer  Länder  durch  Handlung  unter  Lebendigen  allezeit  freigestanden, 
vorjetzo  aber  auch  solche  durch  letzten  Willen  oder  testamentsweise  geschehen 
möchte. 

§.  7.  [Und  Erläuterung  derselben.]  Eis  muss  sich  auch  solches  des- 
wegen niemand  irren  lassen.  Dann  nachdem  die  deutsche  und  andere  der  römi- 
schen Rechte  unerfahrene  Völker  von  testamentis  nichts  gewusst  oder  gehalten, 
diese  Folge  a  jure,  inter  vivos  alienandi,  ad  jus  testandi  einigen  Zweifel  verur- 
sachet, welchem  dann,  durch  die  besagte  Gunstbriefe  von  1511  und  1522  abge- 
holfen werden  müssen.  Als  auch  noch  anno  1524  aufs  neue,  wie  die  Anlage  sub  D. 
zeiget,  wiederholet  worden  ist. 

§.  8.  [Dass  sie  mehr  zum  Ueberfluss  als  Nothwendigkeit  ge- 
dienet.] Bei  dieser  Beschaffenheit  hat  man  nicht  nöthig,  bei  der  General- 
confirmation  aller  den  Herzogen  von  Liegnitz  verliehenen  Privilegien,  wohin  die 
Beilage  sub  Lit  E.  gehörig,  sich  aufzuhalten.  Dann  wäre  auch  solche  nicht  er- 
folget, so  würden  doch  aus  dem  Recht  der  ersten  Eigenschaft  des  aufgetragenen 
Lehens  die  liegnitzisehe  und  zugehörige  Lande  ein  feudum  alienabile  und  die 
facultas  testandi,  welche  der  K.  Ludovicus  noch  anno  1524  für  sich  und  seine 
Nachkommen  an  der  Krone,  unter  den  Clausulen,  ob  bene  merita  und  cognita  causa, 
verliehen,  den  Herzogen  und  allen  ihren  Nachkommen  frei  und  ungehindert 
geblieben  sein. 

§.  9.  [Vermöge  aller  Rechte  erfolget  die  Erbverbrüderung  mit 
Churbrandenburg  1537.]  Bei  diesem  offenbaren,  klaren  und  unwiderleg- 
lichen Recht  nun  ihre  Land  imd  Leute  anderen  per  actus  inter  vivos  et  mortis 
causa  nach  eigenem  Rath  und  Gefallen  zuzuwenden,  hat  Herzog  Friderich  von 
Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  sich  nicht  das  geinngste  Bedenken  machen  können, 
mit  dem  Churfürsten  zu  Brandenburg,  Joachimo  IL,  anno  1537  eine  solenne  Erb- 
verbrüderung und  Erbvereinigung  aufzurichten,  dieselbe  zu  Liegnitz  am  Freitag 
nach  St.  Galli  zu  vollziehen,  zu  unterschreiben  und  mit  einem  körperlichen  Eid 
zu  beschwören,  so  wie  wir  denselben  sub  Lit.  F.  buchstäblich  hier  beigeleget  haben. 

§.  10.  [Diese  Erbverbrüderung  hat  ein  zehenfaches  Band  und 
ist  mit  der  Huldigung  verbünde  n.]  Und  es  finden  sich  bei  dieser  Erb- 
vereinigung und  Erbverbrüderung  über  die  sonsten  gewöhnliche  ganz  besondere 
und  verbindlichere  Umstände.  Dann  1)  werden  die  Ursachen  derselben  als  das 
alte,  beständige  und  gute  Vertrauen  unter  beiden  Häusern;  sodann  2)  die  doppelte 
und  zweifache  Vermählung  derselben  mit  einander  angeführet;  femer  3)  wird  ge- 
meldet, wie  dieselbe  nicht  allein  mit  vorhergegangenem  weisem  Rath  und  reifer 
üeberlegung,  wie  nicht  minder  4)  mit  Einwilligung  der  gesammten  geistlichen 
und  weltlichen  Landstände  geschehen ;  nächstdem  5)  solche  von  beiderseits  Contra- 
henten,  durch  einen  leiblichen  Eid  mit  aufgereckten  Händen  zu  Gott  dem  All- 
mächtigen beschworen  worden;  nachgehend»  6)  auch  die  gesammte  Stände  und 
Untcrthanen  der  Herzogtümer  Liegnitz  und  zubehörigen  Lande  dem  Churfürsten 
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von  Brandenburg  die  Eventualhuldigung  gethan  und  dieselbe  actu  corporali  abge- 
schworen, über  dieses  7  )  damit  das  pactum  eonfraternitatis  reciproeum  und  bilaterale 
sein  möchte,  sollte  Churbrandenburg  auf  die  gesammte  licgnitzsche,  briegische, 
wohlauische  und  zubehörige  Lande,  die  Herzoge  von  Liegnitz  aber  auf  die  ge- 
sammte böhmische  Lohen  des  Churfursten  von  Brandenburg  expcctivieret  und  ge- 
sichert sein  und  damit  8)  die  Erbverbrüderung  um  so  mehr  befestiget  sein  möchte, 
haben  beide  durchlauchtigste  Contrahenten  gegen  einander  den  Brudernameu  unter 
sich  sowohl  als  auch  in  ihren  Canzeleien  angenommen  und  nichts  unterlassen,  was 
nur  irgend  dazu  dienen  mochte,  nicht  etwa  nur  eint;  Personalverbindung  zu  haben, 
sondern  vielmehr  9)  eine  wirkliche  und  eventualem  translationem  dominii  dergestalt 
zu  bewirken,  damit  auf  ereignetem  Fall  die  Länder  ipso  jure  sogleich  auf  die  Erb- 
verbrüderten fallen,  mithin  10)  sodann  dem  Churfursten  von  Brandenburg  das 
Recht  angedeihen  möchte,  die  liegnitzische,  briegische,  wohlauische  und  zu- 
gehörige, dem  Churhause  Brandenburg  gehuldigte  Lande  in  wirklichen  Besitz  zu 
nehmen. 

§.  11.  [Dawider  legt  sich  König  Fcrdinandus  I.  ans  ungegrüu- 
deten  Ursachen.]  Wer  hätte  nun  bei  solcher  rechtsgegründeten  Handlung  ge- 
denken mögen,  dass  Jemand  sich  unterstehen  sollte,  die  Gültigkeit  dieser  so  theuer 
errichteten  -und  von  den  hohen  Interessenten  sowohl,  als  den  gesammten  Laud- 
ständen  beschworenen  Erbverbrüderung  anzufechten?  Nur  der  Eigennutz  der 
böhmischen  Räthe  ging  so  weit,  dass  selbige  das  Spiegelfechten  von  denen 
böhmischen  Landständeu  anfingen,  die  bei  dem  König  aus  fast  lächerlichen  und 
kahlen  Ursachen  einkonunen  und  vorgeben  mussten:  es  wären  gleichwohl  die 
schlesische  Fürstenthümer  und  Herrschaften  der  Krön  Böhmen  incorjwrieret  und 
einverleibt;  mithin  würde  die  erbverbrüderte  Landesfolge  des  Churfürstlichen 
Hauses  Brandenburg  den  böhmischen  Landständen  zum  Schaden  gereichen, 
solchem  nach  dieselbe  durch  königlichen  Ausspruch  aufgehoben,  vor  null  und 
nichtig  erklärt  und  cassieret  worden. 

§.  12.  [Welche  kürzlich  widerleget  w  e  r  d  e  n.]  Ein  jeder  vernünftiger 
Mann  imd  noch  mehr  ein  Rechtsgelohrter  begriffe  die  Nichtigkeit  dieses  Spiels. 
Anerwogen  1)  ja  nicht  die  Frage  war,  ob  das  Fürstentlnun  Liegnitz  und  zube- 
hörige I^ande  von  den  böhmischen  Landen  ausgezogen  und  eximieret  werden 
sollten;  vielmehr  besagte  2)  der  Buchstabe  der  obbesagten  Erbverbrüderung,  dass 
bei  entstehenden  Fällen  Churbrandenburg  in  eben  der  Verbindung  gegen  die  Krone 
Böhmen  stehen  und  verbleiben  sollte,  in  welcher  sich  die  erbverbrüderten  Herzoge 
zu  Liegnitz  und  zugehörige  Lande  befunden;  ferner,  da  dieses  seine  Richtigkeit 
hat,  so  arbeiten  3)  die  böhmischen  Landst&ndc  hierinnen  gegen  sich  selbsten, 
indem  ja  ihnen  am  meisten  daran  gelegen,  dass  dieses  Herzogthum  Liegnitz  und 
zugehörige  Lande  als  res  infeudari  solitae  wiederum  mit  einem  neuen  I^audstand 
besetzet  würden,  nicht  aber  von  der  königlichen  Kammer,  als  nachhero  geschehen, 
eingezogen  und  dadurch  die  Anzahl  der  Landstande  geschwächet  werden  möchte; 
über  dieses  so  wurde  ja  4)  die  Erbverbrüderung  nicht  mit  einer  fremden  Puissanee, 
Bondeni  mit  Churbrandenburg  geschlossen,  als  welches  olinedem  mit  so  vielen  an- 
sehnlichen Lehen  der  Krön  Böhmen  mit  Lehnspflicht  verwandt  war;  nicht  zu  ge- 
denken, dass  5)  durch  den  ersten  Lehnbrief  bei  freiwilliger  und  ungezwungen  auf- 
getragener Lehnbarkeit  anno  1329,  als  oben  Cap.  II,  §.  2  gesaget,  den  neuen  lieg- 
nitzischen  Vasallen  die  Veräusserung  ihrer  Lande  vi  pacti  freigelassen  war,  welchem 
keine  nachherige  Verordnungen  entgegengesetzet  werden  mochten. 

§.  13.  [Die  aber  gegen  Uebcrmacht  Königs  Ferdinandi  I. 
nichts    vermögen.     Widerrechtliche    königliche    Sentenz  1546-1 
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Allein  die  Macht  ginge  hiebei  vor  Recht,  die  liegnitzsche  Herzoge  mussten  solcher 
weichen  und  zusehen,  dass  eine  königliche  widerrechtliche  Sentence  und  Abschied 
zo  Prag  anno  1545  des  Inhalts  erfolgete:  dass  dem  Herzog  Friderich  zu  Liegnitz 
nicht  gebühret,  solchen  Contract,  Vertrag,  Erbverbriiderung  furzunehmen,  folglich 
derselbe  nichtig  und  unkräfh'g,  und  so  viel  mit  der  That  in  die  Wirkung  ge- 
bracht, abzuthun,  zu  vernichten  und  zu  cassieren  sei.  Wie  Wir  dann  solchen  Con- 
tract und  Vertrag  und  was  daraus  und  darauf  erfolget  aus  königlichem  und  landes- 
furstlichem  Amt  hiemit  für  unbündig,  unkräftig  und  nichtig  erklären  u.  8.  w. 
Geben  in  unsrer  Stadt  Breslau  den  18.  Mai  1546,  wie  solches  in  der  Beilage  sub 
Lit  GL  erfolget. 

§.  14.    [Ist  res  inter  alios  acta;  dagegen  auch  öffentlich  pro- 
testieret.   Geheimniss  der  Absichten  des  Richters  werden  offen- 
bar.]   Nun  konnte  zwar  dieser  königliche  Ausspruch  dem  churfürstlichen  Hause 
Brandenburg  deswegen  nicht  entgegen  gesetzt  werden,  weil  der  Churftirst  zu 
solchem  Rechtshandel  gar  nicht  citieret  und  eben  deshalbcn  der  churfürstlich 
brandenburgische  Rath  bei  der  solennen  Publication  unter  Notarien  und  Zeugen 
aufgetreten,  dawider  öffentlich  protestieret  und  Seiner  Churfürstlichen  Durchlaucht 
zu  Brandenburg  alle  ihro  desfalls  habende  jura  und  Gerechtigkeiten  vorbehalten, 
welches  alles  Königliche  Majestät  Ferdinandus  I.  selbst en  mit  angehöret,  darauf 
aber  keine  Antwort  erfolget.    Allein  das  Geheimniss  dieser  Sache  eröflhete  sieh 
bald  nachher  selbsten.    Indem  Herzog  Friderich  zu  Liegnitz  mit  seinen  beiden 
Söhnen  Friderich  und  Georg  durch  königliche  Macht  und  Gewalt  dahin  gezwun- 
gen worden,  nicht  allein  dieser  mit  Churbrandenburg  so  theuer  verschwornen  Erb- 
verbrüderung abzusagen,  sondern  auch  dieses  zu  verheissen :  dass  die  Herzogthümer 
und  Fürstcnthümer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  bei  Erlöschung  des  Mannsstammes 
an  den  König  in  Böhmen  selbsten  fallen  und  denen  Erbtöchtern  und  Allodialerben 
nur  etwas  gewisses  ausgesetzet  und  bezahlet  werden  solle.    Womit  also  klar  am 
Tage,  dass  Königliche  Majestät  hieselbst  als  judex  in  propria  causa  gesprochen, 
also  autor  [octorj  in  rem  suam  gewesen  und  die  Klage  der  böhmischen  Stände  nur  zu 
einem   blossen   Schein  gebrauchet  worden.     Vernunft  und  Recht  wird  hiebei 
leichtlich  den  Ausschlag  geben,  ob  und  wie  weit  solches  den  natürlichen  und 
Civilgesetzen  gemäss  oder  nur  auf  einige  Weise  verbindlich,  vielmehr  Vernunft 
und  Rechten  nach  null  und  nichtig  sein  und  bleiben  müsse. 

§.  15.  [Nullität  gegen  Brandenburg.]  Ihro  Churfurstl.  Durchlauchtig- 
keit zu  Brandenburg  konnte  wenigstens  dieses  Urthel  nicht  binden,  theils  als 
res  inter  alios  acta  theils  auch  weil  die  Herzoge  von  Lieguitz,  Brieg  und  Wohlau 
selbsten  an  den  Churfursten  geschrieben,  dass  dasjenige,  was  ihnen  ihres  Orts  durch 
höhere  Macht  und  Gewalt  abgedrungen  worden,  dem  churfürstlichen  Hause 
Brandenburg  sein  wohl  erlangtes  Recht  nicht  wiederum  nehmen  und  aufheben 
möchte.  Der  Erbfall  hätte  sieh  noch  nicht  ereignet,  die  Zeit  veränderte  alles; 
dahero,  was  jetzo  nicht  geschehen  könnte,  dereinst  vielleicht  dero  späten  Nach- 
kommen zu  statten  kommen  dürfte. 

§.  16.  [Der  Chur fürst  behält  die  Urkunden  als  ewige  Zeugen  von 
Wahrheit  und  Recht  und  zeiget  die  ungültigen  Einwürfe.]  Wie  dann, 
als  die  Herzoge  von  Liegnitz  und  zugehörigen  Landen  von  dem  Könige  in  Böhmen 
befehliget  worden,  die  dem  churfürstlichen  Hause  Brandenburg  ausgestellten  und 
ausgehändigten  Urkunden  und  dociunenta  wiederum  abzufordern;  Diro  Churfürst- 
liche  Durchlauchtigkeit  sich  dessen  mit  allem  Recht  gewegert  und  den  Herzogen 
zur  Antwort  wissen  lassen :  Die  Erbverbrüderung  wäre  einmal  nach  der  Eigenschaft 
der  liegnitzischen  und  zugehörigen  Lande  sowohl,  als  dreifach  ertheilter  königlichen 
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Freiheit,  sodann  wohlbedächtlich  und  mit  Rath  und  Einwilligung  des  Landes 
errichtet,  auch  mit  Eidestreu  beschworen.  Da  sich  nun  in  derselben  nichts  fände, 
was  der  Krön  Böhmens  zuwider,  vielmehr  alles  der  Eigenschaft  der  lieguitzischen 
untl  zubehörigen  Lande  ersten  Lehensübertragung,  wie  auch  denen  von  den  drei 
Königen  ertheilten  und  bestätigten  Freiheiten  gemäss  sei,  so  würde  Ihro  Chur- 
fürstliche Durehlauchtigkeit  die  rechtliebende  Welt  billig  verdenken,  sie  auch  bei 
der  werthen  posteritc  sich  einen  Vorwurf  machen,  dasjenige,  was  sie  einmal 
durch  theuer  beschworne  riehtige  und  gesetzmassige  Vertrage  erhalten  und  be- 
sessen, sich  durch  unrichtige  Wege,  Furcht  und  Bedrohung  wieder  aus  den  Händen 
winden  zu  lassen.  Sie  würden  also,  was  sie  rechtsgegründet  erlanget  und  sich 
und  den  Dirigen  erworben,  an  sich  behalten,  sich  auch  zu  keinem  anderen  Schluss 
bequemen;  die  ihnen  eingehändigten  Originalurkunden  aber  als  Zeugen  von  Licht 
und  Recht  in  Verwahrung  behalten,  bis  Gott  die  Zeit  schickte,  davon  einen  wirk- 
liehen Gebrauch  zu  machen.  Und  dabei  ist  es  auch  lange  hernach  allezeit  ge- 
blieben, besonders  da  bei  fortwährender  männlichen  posterite  des  fürstlichen 
lieguitzischen  Hauses  ohnedem  keine  Frage  darüber  entstehen  können. 

§.17.  [Als  1675  der  Ii cgn i tzisehe  Mannesstamm  verloren,  suchet 
und  treibet  Churbrandenburg  sein  angefallenes  Recht]  Ab  aber 
durch  den  Tod  des  letzten  Herzogs  Georg  Wilhelms  anno  1675  sich  der  Anfall 
auf  die  Herzogthümer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  au  das  churfürstlichc  Haus 
Brandenburg  zugetragen,  haben  Ihro  Churfürstliche  Durehlauchtigkeit  Friderieh 
Wilhelm  der  Grosse  nichts  ermangeln  lassen ,  dem  kaiserlichen  Hofe  ihr  habendes 
Successionsrecht  mit  allem  Nachdruck  vorstellig  zu  machen.  Kaiserliche  Majestät 
habi  n  auch  die  Wichtigkeit  und  Triftigkeit  davon  wohl  begriffen,  sich  aber  mit 
den  damals  eingefallenen  Kriegeszeiten  entschuldiget  nach  deren  Beilegung  dieses 
Successionsrecht  mitersuchet  and  was  billig  wäre  erfolgen  sollte. 

§.  18.  [Der  kaiserliche  Hof  suchet  für  das  angefallene  Land 
Geld  zu  bieten.]  Unter  der  Hand  wurde  dem  glorwürdigsten  Churfurstcn  ander- 
weitige Satisfaction,  besonders  wichtiger  Summen  Geldes,  angeboten,  welches  aber 
der  churfürstliche  Hof  allezeit  damit  beantwortet :  Dass  Seine  Churfurstliehe  Durch- 
laucht  das  von  Gott  und  Rechtswegen  Ihnen  gehöriges  und  angefallenes  Land 
wollten,  welches  Iluien  zu  keinem  Verkauf  feil  wäre.  Dahero  mau  auch  mit  der- 
gleichen Vortrag  sich  weiter  in  keine  vergebene  Mühe  setzen  und  die  Zeit  damit 
umsonst  hinbringen  möchte. 

§.  19.  [Fordert  ein  Gutachten  von  dem  Ii  egnitzischen  Kanzler, 
findet  aber  solche  Schrift  mehr  wider  sich.]  Als  nun  der  kaiserliche 
Hof  in  beständigem  Anspruch  und  Unruhe  von  dem  churfurstlich  brandenburgischen 
gehalten  und  dessen  Successionsrecht  auf  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  unaufhörlich 
getrieben  worden,  so  erginge  vom  Kaiser  Leopoldo  an  den  damaligen  lieguitzischen 
Kanzler  Friderieh  von  Roth  am  2.  Januar  1684  ein  ausdrücklicher  Befehl,  dieser 
Sache  halben  ein  ausführliches  Gutachten  aufzusetzen  und  bei  dem  kaiserlichen 
Hof  einzusenden.  Es  geschähe  auch  solches  und  der  Kanzler  wurde  in  einer  Arbeit 
von  zehn  Monaten  damit  fertig.  Die  Schrift  selbsten  aber  gerieth  also,  dass  der 
kaiserliche  Hof  Bedenken  trug,  selbige  dem  churbrandenburgischen  Hofe,  noch, 
sonsten,  bekannt  zu  machen.  Als  mau  nun  durch  vertraute  Hand  davon  endlich 
eine  Abschrift  erhielt,  so  wurde  man  die  Ursachen  allererst  gewahr,  warum  der 
kaiserliche  Hof  damit  zunicke  gehalten.  Dann  die  churfurstlich  -  brandenburgische 
Jura  auf  dieses  klare  Successionsrecht  in  dem  lieguitzischen  und  zugehörigen 
Fürstenthümeni  dadurch  mehr  befestiget  und  erläutert  worden,  indem  dieser  ge- 
schickte Mann  dem  churfurstlichcn  Hause  viele  zur  Sache  dienliche  Gründe  in 
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nähern  Umständen  an  den  Tag  gcleget,  welche  in  einem  Zeitverlauf  fast  von  zweien 
Seculis  denen  nachherigen  Bedienten  nicht  mehr  so  ausführlich  und  umständlich 
bekannt  sein  mögen. 

§.  20.  [Dahero  der  Kaiser  näher  zur  Sache  schreitet  und  Chur- 
Brandenburg  Land  anbietet.]  Als  nun  dieses  rechtliche  Gutachten  von  dem 
liegnitzischen  Kanzler  Friedrich  'von  Roth  anno  1684  ausgestellet  und  der  Kaiser- 
liche Hof  daraus  die  wichtige  und  unstreitige  Successionsgründe  um  so  viel  leichter 
eingesehen,  weil  solche  von  ihrem  eigenen  Bedienten  auf  Kaiserlichen  Befehl  auf- 
gesetzet  und  gefertiget  worden,  so  arbeitete  man  die  zwei  Jahre  darauf  1685  und 
1686  um  so  viel  schärfer  an  einem  Vergleich.  Man  gab  auch  die  Sache  nun  näher 
als  bishero  geschehen  und  bequemte  sich  zu  Abtretung  von  Land  und  Leuten; 
obgleich  der  bekannte  römisch-katholische  Religionseifer  schwer  daran  ging,  das 
Churfurstliche  Haus  Brandenburg  zu  seinen  evangelischen  Glaubensgenossen  zu  lassen 
und  denselben  einigen  Trost  in  ihrer  Religionsbedrängniss  zu  gönnen. 

§.21.  [List  und  Gefährde  bei  dem  Sehwiebusischcn  Satisfactiona- 
tractat  1686.]  Mit  was  vor  List  und  Gefährde  aber  in  diesem  so  genannten 
Satisfactionstractat  leider  verfahren  worden,  und  was  vor  unheilbare  und  sonsten 
kaum  erhörte  Nullitäten  dabei  vorgegangen,  dieses  solle  nun  in  einem  eigenen 
Capitel  ausgefuhret  und  vorstellig  gemachet  werden. 

Das  III.  Capitel. 

Von  Nichtigkeit  der  solchen  Gerechtsamen  entgegengesetzten 
Verträge  von  anno  1686  und  1695. 

§.  1.  [Unverbrüchliche  fideicommissarischc  Hausverträge  de 
non  alienando  von  1437  bis  1603.]  Anfangs  ist  zum  Voraus  zu  setzen,  dass 
des  Königl.  Chur-  und  Fürstlichen  Hauses  Preussen  und  Brandenburg  bereits  von 
dreihundert  Jahren  her  übliche  und  von  Kaiserlicher  Majestät  von  Zeit  zu  Zeiten 
confirmirte  Hausverträge  diese  Verbindung  mit  sich  fuhren: 

Dass  keinem  Besitzer  der  Chur-  oder  Fürstlichen  Lande  des  Hauses  Branden- 
burg erlaubt  sein  solle,  von  wirklichen  Land  und  Leuten  oder  auch  deren 
Angefallen  etwas  zur  Urthat  und  Tod  zu  veräussern.  Und  wann  solches 
irgends  von  einem  Besitzer  geschehen,  der  Nachfolger  an  dem  Chur-  oder 
Fürstenthum  die  freie  Gewalt  und  Macht  haben  solle,  das  dergestalt  wider- 
rechtlich VeräusBerte  wiederum  zu  vindicicren  und  den  Besitz  davon  zu 
ergreifen. 

Wie  solches  aus  denen  in  originali  vorhandenen  und  theils  schon  im  Druck  liegen- 
den Urkunden  de  anno  1437,  1473,  1541,  1603  in  deutlichen  Worten  zu  ersehen, 
auch  durch  das  beständige  Herkommen  des  Chur-  und  Fürstlichen  Hauses  bewähret 
und  befestiget  worden  ist. 

§.2.  [Trifft  buchstäblich  das  Herzogthum  Jägerndorf.]  Wiedann 
besonders  des  Herzogthums  Jägerndorf  wegen  dieses  in  vermeldeten  Chur-  und 
Fürstlichen  brandenburgischen  Hausverträgen  mit  versehen  worden,  dass  ohn- 
erachtet  der  Churfürst  seinem  andergebornem  Sohn  dasselbe  als  ein  Deputat  ab- 
getreten und  zu  seinem  Unterhalt  eingeräumet,  wovon  Cap.  1,  §.  9  gehandelt, 
dennoch  solches  Herzogthum  nicht  allein  mit  keinen  Schulden  beschweret,  sondern 
auch  nach  dem  Ausgang  dessen  männlichen  Stammes  wiederum  derselben  Chur- 
linie  eingethan  werden  und  zu  ewigen  Zeiten  bei  dem  Churfurstlichen  Hause 
Brandenburg  verbleiben  solle.  Wie  die  Worte  in  dem  gerauischen  Vertrag  1603, 
sub  Lit  H.,  sammt  und  sonders  gefasset. 
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Digitized  by  Google 


114 


Die  preussischen  Ansprüche  auf  Schlesien. 


§.  8.  [Sogar  auch  in  nicht  zu  bezahlenden  Schulden  der  Vor- 
fahren.] Es  ist  auch  dieses  um  so  viel  weniger  zu  verwundern,  weil  sogar  bei  dem 
Chur-  und  Fürstlichen  Hause  Brandenburg  kein  Nachfolger  in  denChur-  noch  andern 
Füretenthümeru  gehalten  ist,  seines  Vorfahren  gemachte  Schulden  zu  bezahlen  noch 
zum  Schaden  des  Landes  dessen  vorgenommene  Facta  zu  prästieren  und  zu  halten. 

§.  4.  [Wie  in  allen  Stammes-Fürstenthümern  überhaupt  und 
hier  insonderheit.]  Denn  obgleich  solches  überhaupt  allen  Geschlechtes-  und 
Stamms-Fürsten thumen  gemäss  ist,  als  welche  in  einem  gemeinsamen  nexu  fidei- 
commissario  mit  einander  verbunden,  welches  Band  keiner  ohne  den  andern  trennen, 
noch  der  solches  thut,  seinen  Nachfolger  verbinden  mag,  das  veräusserte  in  andern 
Iiiinden  zu  lassen,  so  ist  doch  dieses  weit  kräftiger,  wann  in  einem  Fürstlichen 
Haus  dergleichen  durch  eigentliche  Hausverträge  festgesetzet  und  darinnen  buch- 
stäblich versehen,  dass  keinem  Besitzer  erlaubt  sein  solle,  seinen  Nachfolgern  hier- 
unter dasjenige  zu  entziehen,  was  die  Vorfahren  in  ewige  unaufhörliche  Zeiten 
ihren  Descendenten  erworben  und  auf  dieselbe  ex  pactis  majorum  gekommen  ist. 

§.  5.  [Diese  Ursach  hält  auch  die  Churfürsten  in  den  schlesi- 
schen  Herzogthümern  zurück.]  Und  eben  dieses  war  eine  rechtsgegründete 
Ursache,  warum  das  Churhaus  Brandenburg  bei  so  vielerlei  Veränderungen  und 
obbesagten  Fatalitäten  der  schlesisehcn  erblichen  und  erbverbrüderten  Herzog- 
thümer  Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  nicht  dahin  zu  bringen  gewesen, 
weder  dieselbe  noch  deren  Gerechtsame  zu  veräussern  und  für  Geld  derselben  sich 
zu  verzeihen.  Man  darf  hiebei  wiederum  nur  die  im  Archiv  verwahrlich  liegende 
Schreiben,  protocolla  und  Handlungen  ansehen,  so  wird  sich  dieses  unausgesetzet 
und  unendlich  finden,  dass  das  Haus  Oesterreich  allemal  für  diese  öfters  besagte 
Herzogthümer  Länder  und  Gerechtsame  dem  Cliurfurstlichen  Hause  starke  Summen 
angeboten,  aber  allemal  auch  die  Antwort  erhalten,  dass  kein  zeitiger  Churfürst 
oder  Markgraf  des  Hauses  Brandenburg  vermöge  der  so  viel  hundertjährigen  Haus- 
verträge sich  im  Stande  fände,  dasjenige,  was  einmal  an  Gütern,  Ländern  und 
Gerechtigkeiten  mit  Fug  und  Recht  erworben,  für  Geld  wiederum  weg  zu  geben 
und  sich  dessen  auf  seine  Nachkommen  zu  verzeihen. 

§.6.  [Darunter  sich  Oesterreich  in  dem  sch wiebusischen  Kreis 
endlich  begreifet  1686.]  Ohngeachtet  nun  das  Haus  Oesterreich  vornehmlich 
des  römisch-katholischen  Religionseifers  halber  gar  schwer  daran  ging,  zu  Zeiten 
des  Churfürsten  Friederici  Wilhelmi  M.  dem  Cliurfurstlichen  Hause  Brandenburg, 
mithin  einem  mächtigen  evangelischen  Fürsten,  einen  Fuss  in  Schlesien  zu  lassen, 
so  erfoderten  doch  die  Conjuncturen  selbiger  Zeit,  mit  dem  Churfürsten  sich  dieser - 
wegen  auszusöhnen  und  zu  vergleichen.  Es  wurde  also  dem  Churfürsten  der 
schwiebusische-schlesischc  Kreis  mit  der  lichtensteinischen  Forderung  auf  Herr- 
schaften in  Ostfriesland  gelegen,  von  vielen  Tonnen  Goldes,  angeboten  und  dar- 
über Handlung  gepflogen,  deren  List  und  Gefährde,  welche  dabei  vorgegangen, 
man  nunmehro  in  etwas  entdecken  muss,  um  derselben  Nichtigkeit  tuid  Unver- 
bindlichkeit  des  jetzigen  Königlichen  Churhauses  daraus  zu  erkennen. 

§.  7.  [Gefährde  bei  dieser  Handlung  1686.]  Es  geschahen  zu  gleicher 
Zeit  zwei  mit  und  in  sich  selbst  streitende,  simulirte  und  verstellte  Handlungen. 
Dem  regierenden  Churfürsten  wurde  der  schwiebusische  Kreis  1686  angeboten  und 
übergeben;  aber  auch  zu  gleicher  Zeit  Dero  Churprinz  dahin  nulliter  inducieret, 
heimlich  zu  versprechen  dasjenige,  was  Dero  glorwürdigstem  Herrn  Vater  gegeben 
worden,  bei  einstens  angetretener  Regierung  wiederum  wegzugeben  und  den  ganzen 
Abschluss  der  Handlung  zu  cassieren.  Beides  war  unrichtig  und  in  Vernunft  und 
Gesetzen  unverbindlich. 
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§.  8.  [Wider  alle  Vernunft  und  Rechte.]  Es  gehören  zu  allen  Hand- 
lungen, wenn  selbige  unter  vernünftigen  Völkern  eine  Verbindung  haben  sollen, 
zwei  unentbehrliche  Stücke,  Wissenschaft  und  Wille.  Keines  von  beiden  mag  man 
hieselbst  behaupten.  Denn  der  glorwürdigste  Churfürst  Friedrich  Wilhelm  meinte, 
seinem  Haus  den  Hausvertragen  gemäss,  etwas  auf  ewig  zu  erwerben,  und  zu 
gleicher  Zeit  wurde  sein  Churprinz  von  dem  österreichischen  Ministro,  Baron  von 
Freytag,  inducieret  und  durch  erdichtete  und  ausgesonnene  Drohung,  Furcht  und 
Intriguen  ganz  insgeheim  dahin  gebracht,  das  erworbene  dereinst  wieder  herzu- 
geben und  damit  den  väterlichen  Vertrag  zu  eludieren  und  zu  zernichten. 

§.  9.  (Unverantwortliche  Elusion  des  Churfürsten.]  Wer  war 
aber  hiebei  in  der  Gefährde?  Nicht  der  Churfürst,  als  welcher  es  mit  dem  Kaiser 
und  Reich  treu  und  wohl  gemeinet  und  aus  patriotischem  Eifer  so  viele,  ihme  von 
aussen  angetragene  Vortheile  ausgeschlagen,  mithin  am  allerwenigsten  verdienet, 
von  dem  österreichischen  Ministcrio  dergestalt  hintergangen  und  berücket  zu 
werden. 

§.  10.  [Wie  auch  sub-  et  obreptiones  gegen  den  Churprinzen.] 
Mit  dem  damaligen  Churprinzen  und  nachherigem  Churfürsten  und  Könige  in 
Prcussen  wurde  weit  gefährlicher  umgegangen.  Der  anwesende  Kaiserliche  Minister 
setzte  ihm  in  geheim  mit  Furcht  und  Hoffen  zu;  er  brachte  ihn  bei  gewissen  Um- 
ständen dahin,  dass  er  ihme  zu  sagen  musstc,  in  eine  vertraute  heimliche  Handlung 
unter  vier  Augen  mit  ihm  einzugehen,  keinem  aber  von  seinen  Bedienten  ein  Wort 
davon  zu  sagen.  Der  Antrag  erfolgte  endlich:  der  Kaiserliche  Hof  würde  dem 
Churprinzen  in  jetzigen  und  zukünftigen  Zeiten  allzu  schwer  fallen,  wenn  er  nicht 
den  Entschluss  zu  einem  Revers  fasste,  das  schwiebusische  Land  bei  künftiger 
Regierung  an  das  Haus  Oesterreich  wiederum  abzugeben,  sowie  es  sein  Herr  Vater 
jetzo  zum  Schein  von  demselben  übernommen.  Dieser  österreichische  obgedachte 
Minister  hatte  bereits  den  Revers  vorgeschrieben  und  auf  eine  ganz  unrichtige  und 
übereilte  Weise  die  Churprinzliche  Unterschrift  desselben  erhalten.  Ist  es  wohl 
möglich,  dass  ein  Contract  bedächtlich  mit  Wissen,  Willen  und  Verstand  geschlossen 
heissen  solle,  wo  man  dem  andern  Theil  nicht  zulässet,  sich  um  die  Umstände  des 
Handels  zu  erkundigen? 

§.11.  [Dessen  Inducierung  wider  Wissenschaft  und  Willen.]  Alle 
Rechte  wollen,  dass  bei  Unterschriften  fürstlicher  Personen  die  exceptio  sub-  et 
obreptionis  statt  habe.  Hieselbst  funde  sich  nun  beides  in  überhäufter  Maass.  Denn 
wie  in  dem  ersteren  von  keinem  noch  nicht  regierenden  Prinzen  erfordert  wer- 
den mag,  dass  er  von  den  Angelegenheiten  seines  Hauses  eine  hinlängliche  Wissen- 
schaft habe,  also  konnte  man  auch  von  dem  damaligen  Chuqjrinzen  solches  nicht 
verlangen.  Er  wüste  nicht  die  Schärfe  seiner  Hausverträge,  de  non  alieuando; 
ihme  waren  die  unläugbare  Gründe  auf  die  öfters  besagte  schlesische  vier  Hcrzog- 
thümer  selbsten  unbekannt,  und  bei  einem  von  den  Churfürstlichen  Bedienten  oder 
seinen  eigenen  Leuten  sich  dieserwegen  zu  befragen,  solches  war  ihm  deswegen 
von  obbesagtem  Kaiserlichen  Minister  schlechterdings  verboten.  Weil  diesem  nicht 
unbekannt,  dass,  falls  diese  List  und  Gefährde  dem  glorwürdignten  Churfürsten 
Friderich  Wilhelm  zu  Ohren  kommen  mögen,  darüber  ein  Feuer  entstehen  können, 
welches  das  gesammte  Reich  empfinden  müssen.  Und  so  viel  de  subreptione.  Was 
aber  die  obreptionem,  die  falsche  und  erdichtete  Vorstellungen  betrifft,  so  waren  der- 
selbigcn  fast  unzählige,  theils  in  Ansehung  des  Churfürstlichen  Hauses  in  sich, 
theils  der  aus  Verweigerung  dieses  Reverses  bereits  vorhandenen  und  noch  künftig 
besorgenden  erdichteten  Gefahr  der  selbiger  Zeit  in  Ost  und  Westen'  brennenden 
und  mehr  anscheinenden  Kriegesläuften,  wodurch  der  damalige  Churprinz,  weil  er 
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bei  niemand  sich  dieserwegeu  Rath  erholen  dürfen,  sich  in  äusserster  Bedrängnis» 
befunden,  den  ihme  vorgelegten  abgedrungenen  Revers  zu  unterschreiben.  Was 
sollte  wohl  List  und  Gefährde,  sub  et  obreptio,  erschlichen  und  hinter  das  Licht 
geführet  heisscn,  wenn  diese  Umstände  solchen  Namen  nicht  verdieneten?  Der 
Ehre  derjenigen,  welche  sich  dieser  Ränke  gebrauchet,  will  man  vorjetzo  gerne 
schonen  und  diese»  Geheimnisse  lieber  noch  nicht  ruchbar  machen. 

§.  12.  [Churfürstl.  Durchl.  eröffnen  solches  ihrem  Ministerio.) 
Wie  dann,  als  nach  dem  anno  1688  erfolgten  Tod  des  glorwürdigsten  Churfürsten 
Friderici  Wilhelm]  M.  Friderich  III.,  nachgehends  erster  König  in  Preussen,  die 
Churfurstliche  Landesregierung  angetreten  und  das  Haus  Oesterreich  auf  Haltung 
des  null  und  nichtigen  Reverses  und  desselben  Erfüllung  gedrungen,  Ihro  Churfürstl. 
Durchlauchtigkeit  auch  weiter  keinen  Anstoss  gehabt,  das  ganze  Werk  nunmehro 
Ihrem  Ministerio  zu  eröffnen  und  solches  von  demselbigen  untersuchen  zu  lassen: 
der  Schluss  desselben  einmüthig,  als  die  archivische  Registraturen  besagen,  dahin 
ausgefallen : 

Dass  dieser  Revers  allen  Hausverträgen  entgegen  wie  nicht  minder  wegen 
dabei  vorgefallenen  Umstände  und  Ränke,  weder  in  natürlichen  Rechten 
noch  Gesetzen,  vor  verbindlich  geachtet  werden  möge. 
§.  13.    [Nichtigkeit  des  Reverses  von  1686  wird  dem  Kaiserl- 
Hof  vorstellig  gemach  et]  Man  hat  sich  darauf  an  den  Kaiserl.  Hof  selbsten 
gewendet,  die  Unbilligkeit  und  Unbündigkcit  der  Sache  vorstellig  gemachet  und 
die  Herausgebung  des  abgedrungenen  Reverses  gesuchet,  aber  bei  Härtigkeit  des 
damaligen  böhmischen  Kanzlers  kein  Gehör  gefunden ;  vielmehr  hat  dieser  letztere 
endlich  gedrohet: 

Wann  Se.  Churfurstliche  Durchlauchtigkeit  zur  Abtretung  des  schwicbusischeii 
Lande»  sich  nicht  bequemen  würden,  militärische  Gewalt  erfolgen  sollte. 

§.  14.  [Von  dem  Churfürsten  selbst  werden  die  meisten  Ränkr 
entdecket.]  Noch  haben  Se.  Churfurstliche  Durchl.  sich  dieses  nicht  schrecken 
lassen,  vielmehr  ihren  Gesandten  nach  dem  Wahltag  zu  Augsburg  1690  die  aus- 
drückliche und  gemessene  Instruction  gegeben,  dem  Kaiserlichen  Ministerio  die 
Vorstellung  zu  thun,  dass  man  Sr.  Churfürstl.  Durchlaucht  unmögliche  und  wider 
die  Verträge  ihres  Hause»  laufende  Dinge  zumuthete,  der  Revers  auch  ihnen  durch 
unerlaubte  Mittel  und  Ränke  zu  der  Zeit  abgedrungen  worden,  da  sie  noch  kein 
Herr  ihrer  Lande  und  Rechte  gewesen,  noch  von  Regimentssachen  den  nöthigen 
Unterricht  gehabt  hätten.  Einem  noch  nicht  regierenden  Prinzen  etwas  Nach- 
theiliges bei  künftiger  Regierung  anzumuthen,  solches  wäre  schon  eine  in  den 
Rechten  nicht  erlaubte  unrichtige  Sache,  dabei  aber  die  wahre  Beschaffenheit  der- 
selben zu  verhehlen  und  was  ungegründet  als  Wahrheiten  vorzustellen,  sodann 
nicht  einmal  zuzulassen,  sich  bei  seinen  Bedienten  der  wahrhaftigen  Umstände  zu 
erkundigen,  solches  wären  ganz  unheilbare  Nullitäten,  die  alle  Verbindung  auf- 
hebten. Was  keinem  wirklich  regierenden  Churfürsten  zu  Brandenburg  erlaubet 
wäre  zu  vollbringen,  das  dürfe  man  auch  keinem  Churprinzen  anmuthen;  die 
Hausverträge  ständen  beiden,  noch  mehr  aber  dem  letzten  im  Wege.  Seine 
Churfürstl.  Durchl.  würden  also  nimmer  zu  Abtretung  der  schwiebusischen  Lande 
einen  Entschluss  fassen.  Sie  hätten  vielmehr  zu  Kaiserlicher  Majestät  das  sichere 
Vertrauen,  dass  bei  lauterm  und  wahrhaftem  Vortrag  der  Sache  in  sie  weiter  nicht 
gedrungen  werden  könnte,  andernfalls  sie  solches  auf  alle  extrema  ankommen 
lassen  müssten. 

§.  15.  [Darauf  die  Sache  etwas  stille  wurde.]  Hierauf  hielt  sich  die 
Sache  noch  einige  Jahre  so  hin,  bis  endlich  Seine  Churfurstliche  Durchl.  sich  durch 
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vieles  anhalten,  drohen  und  verheisscn  ermüdet  fanden  und  diese  Schwiebusische 
Lande  dem  Hause  Oesterreich  wiederum  gegen  Erlegung  einer  geringen  Geld- 
summe, welche  kaum  die  meliorationes  im  Lande  ausmachten,  anno  1695  abgetreten 
und  eingeräumot  haben. 

§.  16.  [Erklärung  Sr.  Churfürstl.  Durchlauchtigkeit  aus  Liebe 
zum  Frieden  ohne  Zwang  Rechtens.  Aussetzung  des  Rechts  auf 
künftigcZeiten.]  Wobei  gar  sonderlich  zifmerken,  dass,  als  einige  Churfüratliche 
Minist ri  Seiner  Churfurstlichen  Durchlaucht  so  sehr  angelegen,  sich  zu  keiner  Ab- 
tretung bringen  zu  lassen;  Seine  Clnurfurstliche  Durchl.  zur  Antwort  ertheilet:  Ich 
muss,  will  und  werde  mein  Wort  halten,  das  Recht  aber  in  Schlesien  auszuführen 
will  ich  meinen  Nachkommen  überlassen;  als  welche  ich  ohnedem  bei  diesen 
widerrechtlichen  Umstanden  weder  verbinden  kann  noch  will.  Giebt  es  Gott  und 
die  Zeit  nicht  änderst  als  jetzo,  so  müssen  wir  zufrieden  sein,  schickt  es  aber  Gott 
änderst,  so  werden  ineine  Nachkommen  schon  wissen  und  erfahren,  was  sie  desfalls 
dereinst  zu  thun  oder  zu  lassen  haben  mögen. 

§.  17.  [Ermanglung  einer  Renuntiation.]  Es  haben  auch  ohne  Zweifel 
diejenige,  welche  auf  österreichischer  Seiten  das  schwiebusische  Land  anno  1695 
von  denen  Churfurstlichen  Rathen  und  Bevollmächtigten  übernommen,  wohl  sclbsten 
begriffen,  dass  der  Churfuret  solches  mehr  deswegen  geschehen  lassen,  damit  er 
für  sich  sein  Wort  halten  mögen,  ohne  dass  ihn  die  Rechte  und  Gesetze  dazu  ver- 
bunden. Solchem  nach  hat  man  mit  der  Uebergab  geeilet  und  haben  die  öster- 
reichische Bevollmächtigte  solches  dabei  bewenden  lassen,  ohne  eine  weitere 
Renuntiation  von  dem  Churfüreten  vor  sich  und  seine  Erben  und  Nachkommen 
auf  die  vier  schlesische  Herzogtümer  zu  verlangen,  weil  sie  selbsten  wol  ver- 
muthet,  dass  solches  nicht  ohne  Ursache  neue  Schwierigkeiten  machen  und  von 
dorn  Churfüreten  nicht  zu  erhalten  sein  dürfte. 

§.  18.  [Red dito  Surrogate]  Und  in  der  That  sollten  ja  die  schwiebusische 
I^ancle  ein  Surrogatum  von  denen  vier  schlesischcn  Herzogthümern  sein,  obgleich 
das  erstere  kaum  den  Namen  gegen  dem  letztern  verdienet.  Da  nun  das  Haus 
Oesterreich  den  schwiebusischen  Kreis  wieder  zurücke  nimmet,  so  ist  sehr  be- 
greiflich, aus  was  Ursachen  das  Königliche  Churhaus  Preussen  und  Brandenburg 
dafür  hält,  dass  seine  auf  die  vier  schlesische  Herzogthümer  habende  Gerechtsame 
in  Ansehung  der  Nachfolger  in  der  Chur  wiederum  in  den  vorigen  Stand  und 
Befugniss  gesetzet  worden,  besonders  da  bei  der  angenommenen  geringen  Geld- 
summe das  schwiebusische  Land  mehr  des  bedrohlichen  Ueberfallcs  halben  von 
dem  übermächtigen  Gegentheil  wiederum  verlassen  und  abgetreten  werden  müssen, 
als  die  ex  pactis  et  prouidentia  majoram  herrührende  Ansprüche  auf  die  vier  Herzog- 
thümer damit  denen  Hausverträgen  als  sanetioni  pragmaticae  entgegen  getilget 
worden  wären,  weil  ja  Se.  Churfürstl.  Durchl.  ihren  Nachfolgern  in  der  Chur  dies- 
falls nichts  weder  vergeben  können  noch  wollen.  Und  zwar  nicht  das  erstere, 
wegen  entgegenstehender  Chur-  und  Fürstl.  Brandenburgischer  Hausverträge,  nicht 
aber  auch  das  letztere,  weil  von  Sr.  Churfürstl.  Durchl.  als  Churfüreten  keine 
weitere  Renuntiation  und  Verzicht  weder  vor  sich  noch  ihre  Nachkommen  auf 
dieselbe  erfolget. 

§.  19.  [Eludierte  Euiction  der  lichtensteinischen  Forderung.] 
Sollte  man  nun  auch  die  zu  solcher  Zeit  mit  cedierte  lichtensteinischc,  nachhero 
aber  ohnmöglich  gemachte  Forderung  in  Erwägung  ziehen,  als  welche  bei  der 
schwiebusischen  Handlung  den  grössesten  Theil  ausmachte  und  andere  convenable 
Verheissungen  dabei  hatte,  so  wird  dem  Hause  Oesterreich  aus  ihren  Archiven 
wohl  erinnerlich  sein,  dass  auch  diese  contrahirte  Summe  nicht  euincieret,  vielmehr 
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der  ganze  Contraet  mit  vielen  Ausflüchten  dergestalt  eludieret  worden,  dass  man 
dafür  kaum  den  zehenden  Theil  erhalten  können;  ohngeachtet  von  dem  Kaiser- 
lichen Hof  die  völlige  Euiction  darüber  ausdrücklich  verheissen  worden,  welches 
doch  zu  keinem  Behelf  an  der  Hauptsache,  vielmehr  nur  zu  dem  Ende  angefuhret 
wird,  um  aller  Welt  vor  Augen  zu  legen,  wie  vielerlei  Art  von  Gefährden  man 
gebrauchet,  dem  sogenannten  Satisfactionstractat  entgegen  zu  handeln  und  das 
Churfurstl.  Haus  Brandenburg  in  laesionem  plus  quam  enormissimam,  eines  unsäg- 
lichen Verlustes  und  Schadens  von  Land  und  Leuten,  auf  eine  in  den  Rechten 
verbotene  Weise  zu  setzen. 

§.20.  [Fcrdinandus  L  acquiricret  die  liegnitzische  Fürstentümer 
auf  den  Mannsstamm.  Mithin  treten  jetzo  die  Churbrandeubur- 
gischen  Rechte  wieder  an  den  Tag.]  Und  noch  ausser  diesem  allen  wird 
sich  auch  bei  dem  Ausgang  des  österreichischen  Mannsstammes  der  wienerische 
Hof  dieses  zu  Gemüthe  fuhren,  dass  die  Herzogthümer  und  Fürsteuthümer  Jägeru- 
dorf, Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  von  keiner  andern  Erb-  und  Landesfolge  oder 
Regierung,  als  auf  das  männliche  Geschlecht,  in  dem  Durchl.  Hause  jemals  ge- 
wusst,  in  solcher  Eigenschaft  auch  besonders  die  drei  letzteren  anno  1675  von  dem 
glorwürdigsten  K.  Leopoldo  eingezogen  worden,  folglich  nuninehro  der  Königin 
in  Hungarn  und  Böhmen  Königl.  Maj.  um  so  viel  billiger  finden  mögen,  dem 
Königlichen  Churhaus  Prcussen  und  Brandenburg  seine,  auf  den  Mamisstamm  an- 
gehuldigte  und  anererbte,  bishero  aber  durch  Uebermacht  des  österreichischeil 
Mannsstammes  diesem  Durchlauchtigsten  Hause  vorenthaltene  Unterthanen  in  denen 
obgemeldeten  vier  Fürstenthümem  mn  so  viel  weniger  länger  vorzuenthalten.  In 
mehreren  Erwägungen,  dass,  wie  die  Churbrandenburgische  Erbverbrüderung,  so- 
dann auch  das  Jägerndorüsche  Successionsrecht  allzeit  nur  auf  den  blossen  Manns- 
stamm gegangen,  auch  jetzo  denen  Unterthanen  der  vier  obgedachten  Fürsteuthümer 
nicht  anzumuthen  sein  werde,  mit  abermaliger  Vorbeigehung  ihres  bereits  schon 
vor  so  vielen  Jahren  von  ihndh  erbgehuldigten  Churfurstl.  Brandenburgischen 
Mannsstammes  sich  an  weibliche  Nachkommen  verweisen  zu  lassen. 

§.  21.  [Andenken  davon  1)  in  dem  schlesischen  Wappen,  2)  der 
Kanzel  ei  formel  im  Titel.]  Das  Churfurstliche  Haus  Brandenburg  hat  auch 
zur  Erhaltung  dieses  rechtlichen  Andenkens  nicht  allein  das  Wappen  von  Schlesien 
überhaupt  an  unverrücktem  Ort  und  Stelle  beständig  beibehalten,  sondern  auch 
als  man  in  der  Kanzelei  den  gewöhnlichen  Titel  mit  Auslassung  Schwiebus  fassen 
müssen,  ist  die  Formel  wie  auch  in  Schlesien  und  Crossen  zum  Andenken  nicht 
minder  deswegen  geblieben,  damit  das  Recht  auf  die  vier  schlesische  Herzogthümer 
zu  keiner  Zeit  in  einige  Vergessenheit  kommen  möchte. 

§.  22.  [Hoffnung  zu  dem  Seinigen  zu  gelangen.]  Solchem  nach  um 
so  viel  weniger  Jemand  irren  mag,  wann  dieses  klare  und  offenbare  Recht  anjetzo 
wiederum  an  das  Licht  tritt  und  die  Hoffnung  anscheinet,  es  werde  das  Durch- 
lauchtigste Haus  Oesterreich  sich  nun  equitabler  finden  lassen,  die  unrichtige  Wege, 
in  welchen  man  das  ehemalige  Churfurstliche  und  jetzo  Königliche  Haus  Prcussen 
und  Brandenburg  herumgefuhret,  erkennen  und  ihme  nunmehro  das  Eigen thum 
seiner  Väter  und  Vorfahren  wiederum  angedeihen  lassen. 

§.  23.  [Bei  geendigter  Uebermacht  Erhaltung  des  Rechtes.]  Das 
Königliche  Churhaus  Preusscn  und  Brandenburg  suchet  jetzo  nur  sein  Recht  im 
Frieden  zu  erlangen,  welches  ihm  die  Uebermacht  des  grössern  Gegentheils  so 
lange  Zeit  vorenthalten,  auch  bis  dahin  gegen  dem  glorwürdigsten  österreichischen 
Hause  und  Kaiserthum  kein  anderes  Mittel  vorhanden  gewesen  als  Geduld  zu  haben 
und  die  Ausführung  dieser  Sache  einer  andern  Zeit  zu  überlassen. 
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§.  24.  [Schluss  und  Aussetzung  anderer  dem  Königl.  Churhause 
zukommenden  Gerechtsame.]  Doch  es  mag  vor  der  Hand  dieses  genug 
»ein.  Sollte  es  zu  einem  ferneren  Gegenspruch  kommen,  so  würde  man  genöthiget 
werden,  vieles  ex  archuis  zu  entdecken,  was  man  vorjetzo  noch  verborgen  halten 
will,  um  auch  der  Gebeine  derjenigen  zu  schonen,  welche  sich  gegen  dem  Chur- 
furstlichen  Hause  Brandenburg  in  diesen  schlesischen  Angelegenheiten  unverant- 
wortlicher Gefährde  bedienet  und  in  denselben  nicht  auf  das  kundbare  Recht, 
sondern  allein  die  Uebermacht  des  österreichischen  Kaiserstuhls  gesehen  haben, 
wohl  wissend,  dass  das  Churfurstliche  Haus  Brandenburg  gegen  demselben  allzu- 
schwach und  der  zeitigen  Durchlauchtigsten  Churfürsten  patriotisches  Herz  für  den 
Kaiser  und  das  teutsche  Reich  allzu  treu,  gut  und  redlich  gewesen,  dass  sie  lieber 
bei  ihrem  klaren  und  offenbaren  Recht  sich  mit  Geduld  fassen  und  in  die  Zeit 
sehen,  als  sich  schärferer  Mittel  bedienen  wollen  oder  können.  Aber  eben  diese 
Nachsicht  und  Geduld  machte  die  österreichischen  Bedienten  treister  und  un- 
gescheueter  in  obbesagten  Stücken,  in  That  und  Wahrheit  solcher  zu  missbrauchen. 
Es  muss  und  wird  sich  sodann  finden,  dass  das  Durchlauchtigste  Haus  Oesterreich 
mit  dem  Churfürstlichen  Haus  Brandenburg  Vertrage  gemachet  und  dabei  der 
Churbranden burgischen  Hülfe  gegen  seine  Feinde  redlich  genossen,  selbige  aber 
nachhero  zu  keiner  Erfüllung  gebracht  und  die  in  Vernunft  und  Gesetzen  ge- 
gründete Wahrheit  nicht  bedacht  habe,  dass  zur  Festhaltung  eines  Vertrages  beide 
verbunden  und  dafern  der  eine  Theil  davon  abweiche,  auch  der  andere  sodann 
davon  befreiet  werde. 

§.  25.  [Anzeige  davon.]  Die  ehemalige  Churfurstliche  Brandenburgische 
Gevollmächtigte  Bediente  haben  dieserwegen  zu  Wien  zahlreiche  Register  dem 
österreichischen  Ministerio  vorgeleget;  und  zwar:  1)  Von  vielen  wichtigen  Ver- 
heissungen,  die  nicht  erfüllet;  sodann  2)  von  grossen  und  an  Millionen  anlaufen- 
den Summen,  die  nicht  bezahlet  worden ;  ja  3)  von  entzogenen  und  vorenthaltenen 
Landen  und  Leuten,  dazu  man  niemals  wieder  gelangen  können.  Es  finden  sich 
noch  in  alten  Titulaturen  der  Markgrafen  zu  Brandenburg  die  Titel  als  Fürsten 
zu  Oppeln  und  Ratibor,  die  der  Kaiser  Carolus  V.  ihnen  selbsten  gegeben,  so  sind 
auch  auf  Sagan  und  Münsterberg  Vertrage  vorhanden;  welches  alles  man  lieber 
zu  künftiger  Untersuchung  ausgesetzet  sein  lassen  will,  als  vorjetzo  den  Schluss 
dieser  vorläufigen  rechtesgegründeten  Befugniss  des  Königl.  Churhauses  Preussen 
und  Brandenburg  auf  die  vier  schlesischen  Herzogthümer  und  Fürstenthümer 
Jägemdorf,  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  länger  aufzuhalten. 
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Nähere  Ausführung 
I  Des  in  denen  natürlichen  und  Reichs- 
ßechten  |  gegründeten  |  Eigenthums  |  Des  |  Königl. 
Chur- Hauses  |  Preussen  und  Brandenburg  |  auf 
die  |  Scldesische  Herzogthümer  |  Jägerndorff, 
Liegnitz,  |  Brieg,  Wohlau,  etc.  |  und  zugehörige 

Herrschaften.  |  1740. 

XXXII  pp.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 
Ein  Nachdruck,  24  pp.  4°,  Bibl.  zu  Fürstenstein  •). 


>j  Le  ministre  tfEtat  de  Cocceji,  lässt  der  König  am  6.  Februar  am 
Ruppin  an  Podetvils  schreiben,  ntayemt  envoye  la  eijointe  ulterieurc 
dtduetion  de  nies  pretentions  sur  une  grande  partie  de  la  Stielte ,  je 
Tai  trouve  solide  et  propre  pour  amuser  le  public,  principalcment  cn 
Allcmagne,  cn  Hollande,  et  partout  ou  Vcsprit  des  demonstrations  juridi- 
ques  regne.  Cr  st  pour  quo  i  vous  aurez  soin  de  la  faire  imprimer  cn 
allemand  et  cn  franeois,  le  plutöt  gut!  sera  possible." 

Am  8.  Februar  bat  sich  der  Verfasser  von  Podeidls  noch  einige 
Acten  über  den  Revers  von  1686  und  die  Rctradilion  des  Schuiebuser 
Kreises  von  1695  aus,  am  16.  schichte  er  dem  Minister  den  Schluss 
seiner  Arbeit  zu**).    Den  Druck  besorgte  die  Ho f buchdruckerei ;  am 

*)  Einen  Regensburger  Nachdruck  erwähnt  Pollmanns  Bericht  vom  13.  März. 

**)  In  dem  Begleitschreiben  sagt  Cocceji:  „Je  suis  bien  obligä  a  V.  Exe, 
mais  je  la  supplie  tres  -  humblement  de  ne  faire  plus  de  mention  du  voyage  de 
Francfort:  j'en  suis  si  degoute  que  je  n'y  voudrois  pas  aller  meme  si  le  roi  voulöt 
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24.  Februar  gelangte  die  Schrift  in  Berlin  zur  Vertheilung  und  am  25. 
tcurde  sie  an  die  Gesandtschaften  verschickt. 


Deduction  |  Ulterieurc ,  |  Dans  La  Quelle  On  Prouve  \  Par  \  Le 
Droit  Naturel  \  Et  Par  \  Les  Constitutions  De  V Empire,  \  Quc 
Les  Duches  |  De  Jaegcrndorf,  Liegnitz ,  |  Brieg,  Wohlau  |  dt  & 
Et  Autres  Scigneuries ,  \  Appartiennent  \  En  Pure  Propriete 
|  A  La  Maison  Royale  de  Prusse  \  Et  Electorale  De  \  Bran- 
denbourg  \  1740. 

XLIV  pp.  4°.  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 

Das  Geh.  Staatsarchiv  bewahrt  zwei  Entwürfe  dieser  Uebersetzung 
der  „Näheren  Ausfuhrung",  den  einen  von  der  Hand  des  Ministers 
C.  W.  v.  Bor  che,  mit  Correcturen  von  Podewils  und  von  Cocceji,  den 
andern,  der  ßr  die  Veröffentlichung  den  Vorzug  erhielt,  von  dem  Hof- 
rath Sellentin,  gleichfalls  mit  Abänderungen  von  Cocceji. 
Ausgegeben  wurde  die  Uebersetzung  am  8.  April 
Abgedruckt:  Schles.  Kriegs fama  III,  31,  und,  ohne  die  ein- 
leitenden Paragraphen,  Rousset,  Recueil  hisi.  XV,  215. 

A  f arther  aecount  of  the  property  which  the  royal  brandenb. 
claims  in  t)ie  Silesian  dutchies  of  Jaegerndorf,  Brieg,  Wohlau 
etc.,  as  the  same  is  founded  on  the  laws  of  nature  and  of  the 
Empire.    Ijondon.    8°.    2ili  Bogen. 
Verzeichnet :  Ho Izschuher  und  Sicbenlcees,  DeductionsbibliotheJc 

in,  i58i. 

aecorder  tout  ce  qui  nous  avons  demand6.  Toutc  la  gracc  que  je  demande  ä 
V.  E.  c'est  d'öter  l'aigreur  de  l'esprit  du  maitre,  qu'il  paroit  avoir  contre  raoi, 
en  lui  insinuant  que  je  lui  pourrois  6tre  utile  en  cas  qu'il  faudroit  repondre 
aux  manifestes  de  l'Autriche,  ayaut  ramassä  deja  pour  cet  effet  tous  les 
materiaux:  eile  pourra  trouver  Toceasion  en  lui  parlant  de  la  nouvelle  ddduetion 
que  je  viens  d'envoyer  a  V.  E."  Cocceji  will  noch  am  Abend  dem  Könige  die 
Arbeit  übersenden  afin  de  calmer  un  peu  l'orage.  Trendelen  bürg,  Friedrich 
d.  Gr.  und  sein  Grosskanzler  Cocceji  a.  a.  O.  S.  17  spricht  mit  Berufung  auf  diesen 
Brief  von  einer  Entfremdung  und  Kälte,  die  der  König  im  Anfang  seiner  Regie- 
rung gegen  Cocceji  gezeigt  habe.  Es  handelt  sich  indess  nur  um  eine  augen- 
blickliche Verstimmung.  Der  König  hatte  Gotter  und  Cocceji  zu  Botschaftern  für 
die  bevorstehende  Kaiserwahl  ernannt.  Als  sie  am  12.  Febr.  um  Erhöhung  des 
ihnen  zugemessnen  Gehalts  baten, erfolgte  der  ungnädige  Bescheid  (Potsdam  14.  Febr.) 
„Ich  gebe  nicht  mehr,  wenn  sie  nicht  wollen,  so  sollen  sie  in  Berlin  bleiben.  Der 
Oberstallmeister  v.  Schwerin  und  der  Etatsministre  v.  Broich  sollen  au  ihrer  Stelle 
hin."  (Vergl.  auch  A.  Beck,  Gust  Ad.  v.  Gotter,  Gotha  1867,  S.  59,  60.)  Unter 
dem  ersten  Eindrucke  dieses  Bescheides  ist  der  obige  Brief  geschrieben. 
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Nähere  Ausführung  des  in  denen  natürlichen 
und  Reichsrechten  gegründeten  Eigenthums  des 
königl.  Churhauses  Preussen  und  Brandenburg  auf  die 
schlesische  Herzogthümer  Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg, 
Wohlau  etc.  und  zugehörige  Herrschaften. 

1740. 

§.  1.  Man  hat  die  Gerechtsame  des  königlichen  Churhauses  Brandenburg  durch 
eine  vorläufige  Deduction  unter  der  Rubrik: 

Rechtsgegründetes  Eigenthum  auf  die  Herzogthümer  und  Fürstenthümer 
Jägerndorf,  Brieg,  Wohlau  etc. 
aus  denen  Originaldocumcnten  so  deutlich  der  Welt  vor  Augen  gcleget,  dass  man 
versichert  sein  kann,  dass  dieselbe  auch  durch  die  subtileste  Chicane  nicht  in  Zweifel 
gezogen,  vielweniger  angefochten  werden  können. 

Man  hat  insbesondere  gezeiget,  dass  die  Verträge  de  anno  1686  und  1694  (in 
deren  ersterem  der  Churfürst  Friderich  Wilhelm  auf  diese  vier  Herzogthümer 
renimcieret),  wider  die  pacta  familiae  laufen,  und  dass  überdem  in  specic  der  Chur- 
fürst Friderich  zu  dem  letzteren  durch  ganz  unerlaubte  Intrigues  inducieret  worden. 

§.  2.  Damit  aber  Seiner  Königl.  Majestät  Gerechtsame  in  ein  noch  grösseres 
Licht  gesetzet  werden  mögen,  so  hat  man  nöthig  erachtet,  auch  aus  denen  natür- 
lichen und  Reichsrechten  sowohl  das  Eigenthum  auf  das  Herzogthum  Jägerudorf 
als  die  Validität  der  Erbverbrüderung  und  die  Nullität  der  Renuntiation  noch 
weiter  zu  behaupten. 

Capitel  I. 

Des  königlichen  Hauses  Gerechtsame,  das  Herzogthum  Jägerndorf 

betreffend. 

§.  3.  Was  nun  anfänglich  das  Herzogthum  Jägerndorf  anbetrifft  ,  so  hat  die 
Krön  Böhmen  die  Jura  des  königlichen  Churhauses  niemals  angefochten,  sondern 
vielmehr  geschehen  lassen,  dass  der  damalige  Churfürst  Joachim  solches  nach  Ab- 
gang des  Jägerndorfischen  Stammes  in  Possesion  genommen,  sich  huldigen  lassen 
und  dasselbe  seinem  zweiten  Sohn  zu  seinem  Unterhalt  eingeräumet  hat,  welcher 
auch  solches  Herzogthum  ruhig  besessen  und  lange  Zeit  allda  regieret,  bis  er 
endlich  in  die  fatale  böhmische  Unruhe  verwickelt,  in  die  Acht  erkläret  und  sein 
Land  confiscieret  worden0). 

§.  4.  Nachdem  nun  der  Herzog  zu  Jägerndorf  und  sein  Stamm  verstorben, 
eintolglich  dieses  Herzogthum  denen  Churfürsten  von  Brandenburg  als  Agnatis, 
welche  an  dem  prätendierten  Crimiiu*  des  Herzogs  keine  Schuld  gehabt,  au- 
gefallen: so  haben  sie  um  die  Restitution  dieses  Herzogthums  zwar  öfters  an- 
gehalten, aber  wegen  Präpotenz  des  Erzhauses  Oesterreich  nie  darzu  gelangen 
können. 

§.  5.  Welches  desto  unverantwortlicher  ist,  weil  ja  diese  Agnati  ihr  Successions- 
recht  nicht  von  dem  Herzog,  sondern  von  ihren  Vorfahren,  denen  ersten  Contra  - 
henten  haben,  welches  ihnen  durch  des  Herzogs  Uebelthat  nicht  hat  entzogen 
werden  können. 

•)  vid.  de  Deduct.  Cap.  1. 
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§.  6.  Es  ist  eine  in  der  Natur  gegründete  Regel,  dass  niemand  wegen  eines 
Andern  Missethat  gestraft  werden  könne,  weil  die  Fauten  personell  sein,  welches 
der  bekannte  Grotius*)  mit  soliden  aus  der  j Vernunft  hergeleiteten  rationibus  und 
aller  Völker  Beistimmung  ausgeführct  und  in  specie  auf  das  crimen  laesae  Majestatis 
applicieret  hat. 

§.  7.    Die  Reichsgesetze  dcclariercn  ausdrücklich, 

dass,  wann  jemand  in  die  Acht  erkläret  wird,  diese  Acht  NB.  denen 
Lehnserben  an  ihrem  Lehn  und  sonst  männiglich  an  seinen  Gerechtig- 
keiten nicht  schatten  solle**), 
imd  restringieren  daher  die  Confiscation  der  Güter  NB.  blos  auf  des  Aechters 
Leben. 

§.  8.  Es  ist  also  ganz  unverantwortlich,  dass  die  Krön  Böhmen  dem  könig- 
lichen Churhause  nach  anno  1642  erfolgtem  Abgang  der  proscribierten  Familie 
dieses  Herzogthum  vorenthalten  und  sich  bis  auf  diese  Zeiten  durch  ihre  Gewalt 
und  Präpotenz  dabei  conservieret  hat  ;  dahero  gedachtem  Churhause  nicht  zu  ver- 
denken, dass  selbiges,  da  ihm  Gott  die  Mittel  und  Gelegenheit  an  die  Hand  giebt, 
sein  Recht  zu  vindicieren  suchet. 

Capitel  II. 

Von  denen  Gerechtsamen  des  königlichen  Churhauscs  auf  die  drei 
schlesische  Herzogthümer  Liegnitz,  Brieg,  Wohlau  und  andere 
Herrschaften  etc.  und  von  der  Gültigkeit  der  darüber  errichteten 

Erbverbrüderung. 

§.  9.  Man  hat  in  der  vorigen  Deduction  die  Jura  des  königl.  Churhauscs  auf 
diese  drei  schlesische  Herzogthümer  etc.  aus  der  zwischen  dem  Churfürsten  zu 
Brandenburg  Joachimo  und  dem  Herzog  zu  Liegnitz  etc.  Friderich  anno  1587  er- 
richteten Erbverbrüderung  zur  Gnüge  gezeiget;  es  kommt  also  hauptsächlich 
darauf  an,  ob  der  Herzog  befugt  gewesen,  dergleichen  Erbverbrüderungen  zu  machen 
und  von  seinem  Land,  en  faveur  des  Churhaus  Brandenburg,  welches  zugleich  ein 
Vasall  von  der  Krön  Böhmen  war,  zu  disponieren. 

§.  10.  Nun  kann  hierüber  kein  vernünftiger  Zweifel  walten,  wann  man  be- 
frachtet 1)  dass  diese  Herzoge  von  ihrem  ersten  Ursprung  her  freie  Fürsten  ge- 
wesen, welche  ihren  Antheil  Landes  mit  aller  Hoheit  proprio  jure  besessen  und 
XB.  erblich  inne  gehabt  haben;  2)  dass  diese  freie  Fürsten  ihr  eigen  Land  mit 
der  anklebenden  Hoheit  aus  freiem  und  ungezwungenen  Willen  der  Krön  Böhmen 
zu  Lehn  offerieret  und  sich  alle  von  ihren  Vorfahren  erhaltene  Rechte  und  Frei- 
heiten vorbehalten,  auch  daher  jederzeit  nach  ihrem  Gefallen  von  ihren  Herzog- 
thümern  disponieret  haben ;  3)  dass  insbesondere  die  Herzogen  zu  Liegnitz  bei  der 
freiwilligen  Lehnsoblation  nicht  allein  in  genere  sich  alle  Jura,  sondern  auch  in 
specie  facultatem  alienandi  sich  vorbehalten  und  daher  ihre  Herzogthümer  der 
Krön  Böhmen  nicht  anders  als  NB.  zu  rechtem  Erblehn  offerieret  haben;  4)  dass 
die  Könige  von  Böhmen  diese  Freiheit  nach  Gefallen  von  denen  Herzogtümern 
zu  disponieren  und  solche  zu  veräussern,  vielfältig  agnoscieret,  auch  facultatem 
testandi  verstattet  haben;  und  dass  also  5)  diese  Erbverbrüderung  nach  allen  gött- 
lichen und  weltlichen  Rechten  gelten  müsse,  welches  nunmehro  aus  der  Historie 
und  aus  denen  natürlichen  und  Reichsrechten  ausgeführet  werden  soll. 

•)  Grot.  de  jur.  Bell,  et  Pac.  1.  2,  C.  21,  §.  12  seq. 
**)  Erklär,  des  Landfr.  de  anno  1522,  tit.  22. 
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§.  11.  Alle  polnische  und  schlesische  Scribenten  kommen  1)  darinnen  über- 
ein, dass,  nachdem  Polen  und  Schlesien  lange  Zeit  unter  einem  Grossfursten  ge 
standen,  endlich  zwischen  denen  beiden  Brüdern,  dem  Uladislao  II.  und  Boleslao  IV. 
anno  circiter  1141  ein  Krieg  entstanden,  welcher  vor  dem  altern  Bruder  dergestalt 
unglücklich  ausgefallen,  dass  er  das  Reich  räumen  müssen  und  im  Exilio  gestorben 
ist  Nach  dessen  Tod  haben  sich  dessen  drei  Söhne  dergestalt  mit  dem  Dolestan 
verglichen,  dass  dieser  Polen  behalten, 

die  drei  Prinzen  aber  das  Land  Schlesien  erblich  und  mit  aller  Souveränität 
behalten  sollten*). 

Es  haben  die  böhmische  Könige  diesen  Statum  derer  schlcsischen  Fürsten 
selber  anerkannt,  gestalten  dann  Uladislaus  anno  1505  bei  der  Investitur  'der 
schlcsischen  Fürsten  diesen  alle  ihre  Rechte  und  Freiheiten  dergestalt  confirmirte. 

Immassen  der  schlesischen  Fürsten  Vorfahren,  che  dann  sie  an  die  Krön  Böh- 
men kommen  und  als  freie  Fürsten  des  Reichs,  geübt  und  gehalten  haben** ). 

Wann  also  2)  diese  schlesische  Herzoge  freie  Fürsten  gewesen,  welche  ilire 
Länder  nebst  der  daran  klebenden  Hoheit  erblich  besessen***),  so  folget  noth- 
wendig,  dass  sie  mit  Einwilligung  ihrer  Stände  davon  nach  Gefallen  haben  dispo- 
nieren können,  weil  sie  unter  keiner  Botmässigkeit  standen  und  also  keines  andern 
Consens  uöthig  hatten,  welches  dadurch  ausser  allen  Zweifel  gesetzet  wild,  weil 
sie  sich  ja  der  Krön  Böhmen  unterworfen,  einfolglich  ihr  Land  auf  gewisse  Masse 
veräussert  haben,  welches  nicht  hätte  geschehen  können,  wann  sie  nicht  freie 
Fürsten  gewesen  wären  und  diese  ihre  Erbfurstenthümer  hätten  veräussern  können. 

Dieses  ist  gewiss,  dass  die  schlesische  Herzoge  schon  zu  der  Zeit  durch  Erb- 
verbrüderungen, auch  mit  denen  Königen  von  Böhmen  selbst,  über  ihre  Herzog- 
thümer  disponiert  haben,  allermassen  Premislaus  Ottocarus  König  von  Böhmen  mit 
dem  Herzog  Hcnrico  IV.  wegen  der  Grafschaft  Glatz  und  Herzogthum  Breslau  sieh 
anno  1278  dergestalt  vereiniget  hatf). 

§.  12.  Es  kommt  also  3)  auf  die  Frage  an,  ob  diese  Herzoge,  nachdem  sie 
ihre  Herzogthümer,  um  nicht  unter  die  polnische  Regierung  zu  fallen  ff),  dem 
böhmischen  König  Johann  gutwillig  zu  Lehn  offerieret,  etwas  an  ihrer  Hoheit, 
Erblichkeit  und  insonderheit  an  der  alten  Freiheit  von  ihren  Herzogthümern  zu 
disponieren  und  solche  zu  veräuasem  etc.  verloren  haben. 

Nun  ist  wold  vernünftiger  Weise  nicht  zu  vermuthen,  dass  freie  Fürsten,  welche 
ihre  Herzogthümer  mit  aller  Hoheit  erblich  besessen,  sich  ohne  Noth  (nachdem - 
malen  sie  sich  gutwillig  und  ohne  Zwang  der  Krön  Böhmen  unterworfen)  ihrer 
alten  Rechte  und  Freiheiten  begeben  haben  sollten;  das  Gegentheil  erhellet  viel- 
mehr aus  denen  formulis  subjectionis,  vermöge  deren  diese  Herzoge  ihre  eigene 
Länder  nicht  anders  als  mit  allen  Rechten  und  Freiheiten,  welche  sie  vou  ihren 
Vorfahren  gehabt,  zu  Lehn  genommen  haben,  am  meisten  aber  aus  denen  acribus 
superioritatis,  welche  die  Herzoge  nach  der  Vereinigung  mit  Böhmen  exercieret 
haben  und  die  von  dem  gelehrten  Luca?  weitläufig  angeführt  worden,  wobei  er  in 
specic  das  jus  alienandi  durch  Anführung  verschiedener  Excmpel  bestätiget  ttt). 

*)  Luca?  Chron.  pag.  68,  69.   Schikfus  Schles.  Chron.  L.  [,  c.  18  et  c.  19. 
Münster  Fol.  1240,  Hencl.  Silesiogr.  c.  2,  pag.  164  seq. 
**)  Luca?  Chron.  pag.  93. 

***)  Von  der  Hoheit  der  Schlesischen  Fürsten  vid.  Luca?  Chron.  Fol.  1657. 
f)  Luca?  Cron.  Fol.  1666  et  1297. 

tt)  Vid.  Lucas  Chron.  pag.  481,  c.  4.  Hcnel.  Silesiogr.  c.  8,  pag.  809  ,  810. 
811.  Schikfus  Schles.  Chron.  L.  I,  c.  27,  28  et  29  et  1.  2,  c.  1,  pag.  2.  Dugloss. 
Bist  Pol.  I.  9,  nag.  992. 

ttt)  Luca»  Chron.  pag.  91,  92  et  97. 
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§.  13.  Was  nun  4)  insbesondere  die  Herzoge  zu  Liegnitz,  Brieg,  Wohlau  etc. 
anbetrifft,  so  ist  ohnstreitig,  dass  diese  sich  bloss  unter  gewisser  Condition  der 
Krön  Böhmen  unterworfen  haben*);  dann  in  dem  mit  dem  Herzog  Bogislav  anno 
1329  errichteten  Vertrag  bekennet  der  böhmische  König  Johannes: 

dass  er  ihm  etc.  sein  eigen  Land,  das  er  ihm  mit  Willen  und  unge- 
zwungen aufgegeben,  verliehen  habe  zu  einem  rechten  Erblehen:  Lieg- 
nitz, Brieg  etc.  mit  allen  Rechten,  Freiheiten  und  Nutzen,  als  sie  von 
Alters  und  ihren  Eltern  an  ihn  gekommen. 
Er  verspricht  und  gelobet  zugleich,  denselben  zu  lassen  und  zu  behalten, 

bei  allen  seinen  Rechten  und  bei  aller  Freiheit,  in  welcher  Weise  das 
an  ihn  kommen  und  bracht  ist  von  seinen  Vorfahren**). 
§.  14.   Hieraus  erhellet  nun  5)  offenbar,  dass  die  Könige  von  Böhmen  kein 
Recht  auf  diese  Herzogthümer  erhalten,  als  mit  Vorbehalt  aller  Rechten  und  Frei- 
heiten, welche  von  ihren  Vorfahren  auf  sie  verfallen  sein,  und  also  auch  mit  dem 
jure  alienandi,  welches  sie  als  freie  Fürsten  vorher  gehabt  haben. 

§.  15.  Damit  aber  6)  ratione  juris  disponendi  ja  kein  Zweifel  übrig  bleiben 
möchte,  so  hat  der  König  zum  Ucberfiuss  die  qualitatem  feudi  alienabilis***)  bei- 
gefugt, nämlich  dass  er  diese  Fürstenthümer  dem  Herzog  als  ein  rechtes  Erblehen 
zurückgebe. 

Nun  ist  aber  aus  der  Natur  der  rechten  Erblchnc  bekannt,  dass  der  Vasallus 
nach  seinen  Gefallen  absque  consensu  Domini  davon  disponieren  und  solche  (salvo 
jure  feudi)  alicnieren  könnet). 

§.  16.  Die  Könige  von  Böhmen  haben  7)  diese  facultatem  alienandi  viel- 
fältig agnoscieret;  dann  nachdem  die  Herzoge  um  Vergunst  anhielten,  auch  per 
ultiinas  voluntates  von  diesen  Herzogthümcrn  zu  disponieren,  so  haben  gedachte 
Könige  solches  anno  1511,  1522  und  anno  1524  (mithin  zu  dreien  verschiedenen 
Malen)  aus  dieser  Ursach  aecordieret, 

weil  der  Herzog  sonst  vermöge  der  Lehensauftragung  sein  Land  und 
Leute  bei  seinem  Leben,  eines  Theils  oder  gar,  verkaufen,  versetzen  und 
vergeben  mag  ff). 

§.  17.  Wobei  8)  wohl  zu  remarquieren  ist,  dass  auch  nach  diesen  Concessio- 
nen  der  König  Ferdinand,  (welcher  die  von  dem  Herzog  errichtete  Erbverbrüderung 
cassieret  hat)  anno  1529  selbst  alle  des  Herzogs  Privilegia  NB.  über  seine  Laude 
und  Leute  bestätiget  habe  mit  diesen  Formalien 

alle  Privilegia,  Herrlichkeiten,  Freiheiten,  Gerechtigkeiten  etc.,  NB.  damit 
er  und  sein  Land  und  Leute  vormals  von  Unsern  Vorfahren  begnadiget 
worden,  wie  sie  Namen  haben  mögen,  als  wären  sie  von  Wort  zu  Wort 
klärlich  hierin  begriffen  und  ausgedruckt,  auch  in  aller  Maass  er  und 
seine  Vorfahren  dieselbe  bishero  gebraucht  und  genossen  fff). 

*)  Lnca»  Chron.  part.  5,  pag.  1657. 
**)  Vid.  Deduct. 

•♦*)  Vid.  Lynker  Resp.  76,  n.  18.   Rhetz.  Comm.  jur.  feud.  p.  344. 
t)  Lvnker.  dd.  loc.  et  Resp.  132,  n.  5.    Resp.  506.   Zigler  Dec.  25.  Besol- 
dus  voc.  Erblehen  pag.  238,  239,  241.  —  [In  der  französischen  Uebersetzung,  De- 
duetion  ulte'rieure,  ist  an  dieser  Stelle  ein  Excurs  über  das  Wesen  der  Erblehen 
eingeschoben,  er  entspricht  der  Stelle  cp.  II,  S  1.  der  Beantwortung  der  \Acten- 
massigen  Gegeninformation,  No.  XVI  dieser  Sammlung:   „Unter  diese  notas 
characteristicas  feudi  meri  heriditarii  aber  werden  gerechnet  etc."   Anm.  d.  Herausg.J 
ff)  vid.  Deduct. 
fff)  vid.  Deduct. 
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§.  18.  Was  kann  nun  9)  bei  diesen  Umständen  wohl  vor  ein  vernünftiger 
Zweifel  übrig  bleiben,  ob  der  Herzog  zu  Liegnitz  befugt  gewesen,  seine  Herzog- 
tümer durch  eine  Erbverbrüderung  auf  das  Churliaus  Brandenburg  zu  trans- 
ferieren, da  derselbe  1)  von  seinem  eigenen  Land  und  erblichen  Gütern  disponierte, 
welche  er  2)  von  der  Krön  Böhmen  als  ein  rechtes  Erblehen,  und  also  3)  cum 
reservatione  facultatis  alienandi  offerieret  hatte,  und  da  4)  die  Könige  von  Böhmen 
selbst  diese  facultatem  alienandi  so  vielfaltig  agnosciert  haben. 

§.19.  Es  kann  hiebei  10)  um  so  weniger  einiger  Zweifel  stattfinden,  da  denen 
Rechten  der  Krön  Bimmen  im  geringsten  nicht  dadurch  präjudicieret  worden, 
weil  derselben  alle  ihre  jura  (nämlich  fidelitatis,  servitiorum ,  aperturae  in  casum 
deficientis  absque  dispositione,  familiär  etc.)  ausdrücklich  in  der  Erbverbrüderun^: 
vorbehalten  waren;  vielmehr  kann  mit  Wahrheit  gesaget  werden,  dass  die  Macht 
der  Krön  Böhmen  dadurch  vermehret  worden,  weil  das  Churhaus  Brandenburg 
seine  importante  böhmische  Leime  mit  denen  liegnitzischen  combinierte*). 

§.  20.  Da  nun  also  11)  diese  Güter  nach  wie  vor  der  Krön  Böhmen  in- 
corporiert  geblieben,  so  kann  man  mit  aller  Vernunft  nicht  begreifen,  was  die 
Krön  Böhmen  sich  vor  ein  jus  contradicendi  gegen  diese  Erbverbrüderung  habe 
anmassen  können. 

§.  21.  Am  wenigsten  aber  kann  man  12)  begreifen,  qua  couscientia  die 
subornierte  Stände  des  Königreichs  Böhmen  in  ihrem  Libello  vorgeben,  und  der 
König  in  der  Sententia  cassatoria**)  behaupten  können, 

dass  die  Erbverbrüderung  und  Erbhuldigung  wider  der  Krön  Böhmen 
und  derselben  alt  erlangte  Freiheiten,  Rechten,  Gerechtigkeiten,  Ver- 
träge, Satzungen,  Vereinigungen,  Einleitungen,  erlangtes  Eigenthum  lauf*' 
und  der  Krön  Bülimen  Aufnehmen,  darzu  dem  gemeinen  Nutzen  höchst 
schädlich  und  deshalb  an  ilim  selbst  unkräftig  und  nichtig  sei. 

Nun  aeeeptieret  man  zwar  hieraus  utilissime  der  Krön  Böhmen  eigenes  Geständniss, 
dass  alle  Handlungen,  welche  gegen  die  Verträge,  Vereinigungen  und  erlangtes 
Eigenthum  laufen,  auch  zum  Schaden  des  Landes  gereichen,  null  und  nichtig  sein, 
(weil  eben  aus  diesem  Principio  hauptsächlich  die  beide  Verträge  de  anno  1686  und 
1695  als  unkräftig  und  nichtig  gehalten  werden  müssen): 

Wie  ungereimt  aber  diese  Principia  auf  diese  Erbverbrüderung  applicieret 
werden,  erhellet  aus  dem  Vorhergehenden,  allwo  gezeigt  worden,  dass  die  Krön 
Böhmen  niemals  kein  ander  Recht  auf  diese  Güter  gehabt,  als  welches  alle  Do- 
mini  directi  auf  rechte  Erblehen  haben,  dass  dergleichen  Vasalli  ihre  Erbleben- 
güter  pro  lubitu,  absque  consensu  Domini  veräussern  können,  dass  diese  facultas 
alienandi  in  dem  Lehnbrief  und  nachherigen  Confessionen  der  Könige  von  Böhmen 
selbst  fundiert  sei,  dass  endlich  der  Krön  Böhmen  ihrem  Aufnehmen  nicht  ge- 
schadet werde,  weil  dieselbe  ihre  vorige  jura  überall  beibehalten  hat,  und  diese 
Herzogtümer  auf  der  Krön  incorporiert  bleiben  sollten. 

Wann  aber  auch  13)  diese  Herzogthümer  keine  rechte  Erblehen  wären,  ja. 
wann  auch  die  facultas  alienandi  in  dem  Lehnbrief  selbst  nicht  enthalten  wäre,  so 
kann  doch  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  König  Ludwig  dem  Herzog  einen 
Generalconsens  dahin  ertheilet  habe, 

dass  er  alle  seine  Städte,  Land  und  Leute  mit  aller  ihrer  Obrigkeit  etc., 
eines  Theils  oder  gar,  auf  dem  Todbette  oder  in  Testamentsweise  wie 

*)  Schikfus  d.  I.  1.  2,  c.  1.  pag.  2  in  fin. 
**)  Vid.  Deduct. 
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er  oder  seine  Erben  am  besten  zu  Rath  worden,  vergeben,  verkaufen, 
versetzen,  verschaffen  und  verwechseln  möge,  wem  er  will»). 
Nun  ist  aber  bekannt,  dass  alle  Lehen  in  der  Welt  consensu  Domini  et 
Agnatorum  auf  einen  andern  mit  Vorbehalt  des  Lehensrechts  transferieret  werden 
können.  Und  da  solches  bei  denen  feudis,  welche  ex  beneficio  domini  directi  her- 
rühren, statt  hat,  so  kann  ja  keine  vernünftige  Ursache  gegeben  werden,  wnrum 
solches  nicht  viel  mehr  in  feudis  oblatis  geschehen  könne. 

23.  Im  Uebrigen  erhellet  14)  aus  der  Historie  dieser  schlesischen  Herzog- 
thümer,  dass  diese  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  von  einer  Familie  auf  die  andere 
durch  Kaufcontracte ,  Ehestiftungen,  testamentarische  Dispositionen,  Erbverbrü- 
derungen etc.  gekommen,  am  wenigsten  aber  die  Stände  darüber  wären  befragt 
worden  *♦). 

Ja  es  sein  bis  auf  diese  Stunde  noch  verschiedene  Fürstenthümer  in  der 
Fürsten  von  Lichtenstein,  Auersperg  und  Lobkowitz  Händen***),  welche  ihnen 
theils  kaufsweise,  theils  alio  titulo,  ohne  Conscns  der  Stände  verschrieben  sein: 
certissimo  indicio,  dass  diese  Herzogthümer  von  Anfang  her  und  ihrer  Natur  nach 
alienable  gewesen  sein. 

§.  24.  Man  hat  15)  die  wahre  Ursachen  der  Chicane,  welche  die  subornierte 
böhmische  Stände  wider  alle  Rechte,  ja  wider  alle  Vernunft  auf  das  tapis  bringen 
müssen,  in  der  Deduction  selbst  schon  eröffnet  und  zugleich  gezeiget,  dass  die 
dieserwegen  von  dem  König  Ferdinand  ertheilte  sententia  cassatoria  contra  jura 
naturae  et  imperii  laufe,  dass  sie  ex  falsa  causa,  in  causa  propria,  non  citata  domo 
ßrandenburgica,  ertheilet,  einfolglich  ipso  jure  null  und  nichtig  sei. 

Capitcl  HL 

Von  der  Ungültigkeit  derer  Verträge  de  anno  168G  und  1695. 

§.  25.  Nachdem  man  nunmehro  die  Gerechtsame  des  Churhauses  Brandenburg 
auf  die  vorhergemeldte  vier  Herzogthümer  etc.  aus  der  Historie  und  aus  denen 
natürlichen  und  Reichsgesetzen  auf  einen  ganz  unwidersprechlichen  Grund  gesetzet, 
so  wird  nöthig  sein,  aus  eben  diesen  Gesetzen  die  Nullität  der  Verträge  de  anno 
1686  und  1695  etwas  näher  zu  zeigen. 

§.  26.  Man  ist  1)  nicht  in  Abrede,  dass  der  Churfürst  Friderich  Wilhelm  durch 
einen  anno  1686  errichteten  Satisfactionstractat  sich  mit  dem  Hause  Oesterreich 
verglichen  und  vor  diese  vier  importante  Herzogthümer  ein  geringes  Stück  Landes 
den  schwiebusischen  Kreis  genannt,  nebst  einer  weit  über  eine  Million  sich  be- 
tragende lichtensteinschen  Fodcrung  (worüber  die  Eviction  versprochen  worden), 
angenommen,  auch  darauf  allen  seinen  Anfoderungen  an  diese  vier  Herzogthümer 
renunciert  habe.  Man  ist  auch  2)  mcht  in  Abrede,  dass  der  Churfürst  Friderich 
der  dritte  anno  1695  auch  dieses  Aequivalent  dem  Hause  Oesterreich  gegen  einige 
geringe  prästationes  wieder  zurück  gegeben  habe. 

§.27.  Es  soll  aber  nunmehro  3)  gezeiget  werden,  dass  der  Vertrag  de  anno 
1686  und  die  darin  enthaltene  Renuntiation,  wann  sie  auch  schon  den  Contrahenten 
selber  binden  könnte,  dennoch  ratione  der  Successoren  weder  nach  denen  natür- 
lichen noch  nach  denen  Reichsgesetzen  bestehen  könne:  a)  weil  die  liegnitzische 

*)  Vid.  Deduct. 

**)  Vid.  Henel.  Silesiogr.  c-  8,  pag.  233,  234,  289,  292,  296,  329.  Lucaj  chron. 
fol.  1666  et  fol.  753  etc. 

***)  Vid.  Henel.  c.  8,  pag.  222,  766,  996,  1001,  1682. 


Digitized  by  Google 


128 


Die  preußischen  Ansprüche  auf  Schlesien. 


und  übrige  Landstände  in  diese  Veräusserung  nicht  consentieret ,  b)  weil  denen 
Nachfolgern  durch  dergleichen  Reuunciationen  ihr  jus  succedendi  nicht  entzogen 
werden  kann,  c)  weil  der  Tractat  de  anno  1686  von  Seiten  des  kaiserlichen  Hofes 
ein  simuliertes  Negotium  ist,  und  also  nach  denen  Rechten  nicht  bestehen,  ja  den 
Churfürsten  selber  nicht  binden  kann,  d)  weil  Se.  Durchl.  und  das  Churhaus 
enonnissüne  dadurch  laedieret  worden,  e)  weil  das  durchlauchtigste  Erzhaus 
Oesterreich  seinerseits  den  Tractat  nicht  adimplieret  hat  etc. 

Und  wann  also  f)  der  Haupttractat  wegfallt,  so  folget  von  Selbsten,  dass  ge- 
dachtes Erzhaus  aus  dem  zweiten  Tractat  de  anno  1695,  welcher  sich  auf  den 
vorigen  gründet,  kein  Recht  erhalten  habe. 

§.  28.  Dann  ist  es  4)  eine  in  der  Vernunft  gegründete  Regel,  dass  kein  Re- 
gente die  ihm  anvertrauete  Länder  ohne  Consens  und  Einwilligung  derer  Stände 
alienieren,  und  dieselbe  einer  andern  Herrschaft  überlassen  könne*). 

Da  nun  5)  aus  denen  in  der  Deduction  angeführten  Documenten  erhellet,  dass 
nicht  allein  der  Herzog  zu  Liegnitz,  sondern  auch  NB.  die  sämmtlichc  Stände 
dieser  Herzogthümer,  dem  Churhause  Brandenburg  aus  besonderem  Vertrauen 
durch  eine  wirkliche  Erbhuldigung  diese  Länder  übertragen  und  sich  dessen  und 
keines  Anderen  Herrschaft  unterworfen  haben,  so  folget  aus  denen  natürlichen 
Rechten,  dass  die  Herrschaft  dieser  Herzogthümer,  NB.  ohne  der  Stände  Be- 
willigung, keiner  andern  Puissance  hat  überlassen  oder  cedieret  werden  können  ••). 

§.  29.  Es  besagen  ferner  und  6)  die  natürliche  und  allgemeine  Völkerrechte, 
dass,  wann  aus  der  Disposition  zweier  Regenten"  einer  fürstlichen  Familie  Land  und 
Leute  nebst  der  Regierung  und  Hoheit  aufgetragen  werden,  keiner  von  dieser  Fa- 
milie die  Länder  alienieren  oder  der  Succession  zum  Präjudiz  seiner  Nachfolger  re- 
nuncieren  können,  weil  ein  jeder  Successor  sein  Successionsrecht  nicht  von  seinem 
Vater,  sondern  von  denen  ersten  Contrahenten  hat,  welches  ihm  durch  die  Re- 
mniciation  des  Besitzers  nicht  entzogen  werden  kann,  weil  der  Besitzer  von  einem 
fremden  Recht  disponieren  würde***). 

§.  30.  Diese  ratio  wird  7)  auch  in  denen  römischen  Gesetzen,  welche  mehreu- 
theils  sich  in  der  natürlichen  Vernunft  gründen,  festgesetzet,  denn  wenn  jemand 
ein  fideicommissum  familiae  alieuieret  oder  sich  dessen  per  delictum  unwürdig 
machet,  so  kann  dessen  Sohn  und  Erbe  sothanes  verlornes  Fideicommissgut  re- 
vocierenf);  und  wird  die  Ursache  dabei  angeführet,  dass  denen  Kindern  die- 
jenigen Güter,  welche  sie  nicht  von  ihrem  Vater,  sondern  von  ihren  Vorfahren 
erhalten,  facto  patris  nicht  entzogen  werden  könnten,  weil  ihnen  solche  nicht  der 
Vater,  sondern  die  Vorfahren  gegeben  ff  ). 

§.  81.  Und  diese  Regel  kann  8)  von  dem  durchlaucht  Erzhause  um  so  viel 
weniger  in  Zweifel  gezogen  werden,  weil  die  Krön  Böhmen  bei  Cassation  der 
Erbverbrüderung  selbst  zum  Fundament  setzet,  dass  alle  Handlungen,  welche 
wider  die  Verträge  und  Vereinigungen  laufen  und  zu  des  Lands  Schaden  ge- 
reichen, null  und  nichtig  seinftt). 


*)  Grot.  1.  2,  c.  6,  §.  3,  4,  6,  7,  8.  ibique  Zigler  und  L.  3,  c.  20.  §.  5,  u.  2. 
**)  Nam  talis  actus,  (alienationis  scilicet)  si  regnum  electione,  aut  successoria 
lege,  deferatur,  nullus  est:    Quae  autem  nulla  sunt,  nullum  habent  efFectum  juris. 
Grot  d.  c.  4,  §.  10. 

***)  Grot.  I.  2,  c.  14,  §.  11  et  12. 

t)  L.  67,  §.  3.   T^egat  2.  1.  3  ff.    Interdict.  et  releg. 
tt)  D.  1.  3,  ibi:  Quae  liberis  non  a  patre,  sed  a  genere  etc.  tribuuntur,  facto 
patris  eis  non  auferri,  non  enim  haec  pater,  sed  majores  ejus  dederunt 
ttt)  Vid.  Deduct 
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§.  32.  Wenn  man  nun  9)  diese  in  der  Vernunft  gegründete  Jura,  mit  dem 
Vertrag  de  anno  1686  zusammenhält,  so  erhellet  aus  dem  Inhalt  der  Erbverbrü- 
derangi  dass  diese  Herzogtümer  von  denen  ersten  Paciscenten  (nämlich  dem 
Herzog  zu  Liegnitz  und  dessen  Ständen  an  einem  und  dem  Churfiirsten  Joachim 
am  andern  Theil  )  allen  churfurstlichen  Leibes  -  Lehnserben ,  von  Erben  zu  Erben, 
ftir  und  für,  erblich  und  ewiglich,  übertragen  worden.  Gleichwie  nun  ein  jeder 
Successor  und  Erbe  des  Churhauses  Brandenburg  aus  diesem  pacto  et  fideicom- 
misso  familiae  ein  jus  succedendi  proprium  und  vor  seine  eigene  Person  erhalten, 
welches  er  nicht  von  seinem  Vater  etc.,  sondern  aus  derer  ersten  Paciscenten 
Willen  aequirieret  hat,  so  giebt  die  natürliche  Vernunft  an  die  Hand,  dass  kein 
Besitzer  seinen  Kindern  und  Nachfolgern  ihr  Recht  entziehen  oder  deren  Suc- 
cessionsrecht  renuncieren  könne,  dahero  alle  dergleichen  Handlungen  gleichfalls 
ipso  jure  null  und  nichtig  sein»). 

§.  33.  Da  nun  10)  nach  denen  gemeinen  Völkerrechten  dergleichen  Renun- 
ciation  in  Ansehung  der  Successoren  ungültig  und  uukräftig  ist,  so  kann  dieselbe 
destoweniger  gegen  das  Churhaus  Brandenburg  angeführet  werden,  weil  die  Dis- 
position dieser  natürlichen  Rechte  von  undenklichen  Jahren  her  pacta  familiae  be- 
stätiget und  darin  ausdrücklich  präkavieret  worden, 

dass  keinem  Besitzer  der  Chur-  oder  fürstlichen  Lande  erlaubt  sein  solle, 
von  wirklichem  Land  und  Leuten,  NB.  oder  auch  deren  Angefallen, 
etwas  zu  veräussern  etc,  und  wann  solches  geschehe,  der  Nachfolger 
freie  Macht  haben  solle,  das  dergestalt  widerrechtlich  Veräusserte  wiederum 
zu  vindicieren  und  den  Besitz  davon  zu  ergreifen, 
wie  solches  in  dem  dritten  Capitel  der  Deduetion  ** )  an-  und  ausgeführet  worden. 

Welches  pactum  familiae  ohnstreitig  NB.  gegen  das  Erzhaus  Oesterreich  gelten 
muss,  weil  selbiges  dieses  pactum  familiae  in  allen  seinen  Clausein  conformieret, 
mithin  zugleich  approbieret  hat,  dass  keine  Angefalle  von  dem  Churhause  alienieret 
werden  können  noch  sollen. 

Weil  also  mit  Bewilligung  des  ganzen  Churhauses  und  mit  Sr.  Kaiserl.  Ma- 
jestät Bewilligung  und  Approbation  ein  tideicommissum  perpetuum  familiae  auch 
über  die  angefallenen  Länder  etablieret  worden,  so  ergiebt  sich  von  gelbsten,  dass 
ein  jeder  Successor  befugt  sei,  nach  pactis  familiae,  proprio  jure  das  Land  der  von 
seinen  Vorfahren  geschehenen  Renunciarion  ohngeachtet  zu  vindicieren***). 

§.  34.  Es  spricht  also  11)  die  Krön  Böhmen  in  der  prätendierten  senteutia 
caseatoria  sich  selber  das  Urtel,  wenn  sie  darin  zum  (»runde  setzet,  dass  die 
Handlungen,  welche  wider  die  Rechte,  Verträge  und  Vereinigungen  laufen  und  zu 
«h-s  Landes  Schaden  gereichen,  null  und  nichtig  sein. 

Denn  es  läuft  die  von  denen  churfurstlichen  Ministris  ohne  genügsame  In- 
formation angeratene  Renunciation  a)  offenbar  wider  die  allgemeinen  Völker 
und  Reichsrechte f),  b)  wider  die  Verträge  und  Vereinigungen,  welche  nicht  allein 
primi  disponentes  in  faveur  des  Churhauses  Brandenburg  (vid.  §.  32),  sondern 
auch  die  Markgrafen  von  Brandenburg  unter  sich  gemacht  (vid.  §.  33).  Sie  ge- 
reichet C)  zum  unwidersprechlichen  Schaden  des  Churhauses.  welches  dadurch 
vier  importante  Herzogtümer  ohne  Noth  und  ohne  ein  billiges  Aequivalent  ver- 
lieren würde  etc. 


*i  Orot.  d.  c.  14,  §.  11  et  12.    Diet.  I.  o7  et  d.  I.  ::. 
**)  Vid.  Deduet. 
***)  Orot.  L.  2.  c.  7.  §.  2ö. 
t)  Vid.  Supr.  §.  28  et  seq. 
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§.  35.  Es  würde  12)  diese  renuneiatio  et  alienatio  noch  einen  Schein  haben, 
wenn  des  Churhauses  Brandenburgs  Recht  auf  diese  vier  Herzogthümer  ungewiss 
und  zwcifelhaftig,  oder  eine  Noth  vorhanden  gewesen,  oder  ein  einigennass«  n  ad- 
aequatcs  Aequivalent  davor  wäre  gegeben  worden. 

§.  36.  Es  erhellet  aber  13)  aus  dem  ersten  und  zweiten  Capitel  der  Deduction, 
nicht  weniger  aus  dem  was  oben  (vid.  §.  3  et  seq.)  angefuhret  worden,  dasa  die 
jura  des  Churhauses  Brandenburg  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterworfen  sein ; 
es  ist  auch  zu  der  Zeit,  wie  der  Tractat  anno  16X6  geschlossen  worden,  keine 
Xoth  vorhanden  gewesen,  weil  die  Krön  Böhmen  nichts  von  dem  Churhaus  prä- 
tendierte, cyi  folglich  man  nur  hatte  stille  sitzen  und  die  so  lang  gerahete  Prä- 
t.  usion  bis  auf  eine  bessere  Zeit  und  Gelegenheit  hätte  aussetzen  können  um! 
rollen. 

Es  hat  auch  das  Churhaus  kein  billiges  Aequivalent  bekommen;  allermassen 
der  sehwiebusisehe  Kreis  und  die  lichtensteinische  eedierte  Schuldforderuug  kaum 
den  zwanzigsten  Theil  von  demjenigen,  was  die  Krön  Böhmen  NB.  blos  an  fructi- 
bus pereeptis  et  pereipiendis  heraus  zu  geben  schuldig  ist,  beträget,  wiewohl  auch 
dieser  Kreis  selber  wieder  zurück  gegeben  worden,  einfolglich  auch  dieses  geringe 
Aequivalent  wegfället. 

§.  37.  Wenn  man  aber  auch  14)  alle  diese  in  der  Vernunft,  in  denen  Reichs- 
gesetzen uild  in  denen  pactis  familiae  fundierten  Principien  bei  Seite  setzet,  so  ist 
doch  offenbar,  dass  der  Vertrag  de  anno  1*1X6  ein  simuliertes  Negotium  sei,  woran 
des  Churfurst  Friderieh  Wilhelm  Durchl.  weder  nach  denen  natürlichen  noch  nach 
denen  Reichsgesetzen  verbunden  waren. 

Denn  der  Churfurst  hatte  die  Intention,  seinem  Hause  einige  Satisfaetion 
wegen  der  vier  Herzogthümer  zu  verschaffen,  und  renuncierte  in  dieser  Hoffnung 
seiner  Prätension.  Die  Krön  Böhmen  simulierte  eine  gleiche  Intention;  sie  ver- 
sprach den  schwiebusischen  Kreis  zu  cetlieren  und  unterschrieb  zu  dem  Ende  den 
Vertrag  de  anno  1686. 

In  der  That  aber  hatte  man  niemals  willens,  das  Versprochene  zu  halten, 
dahero  negotiierten  die  kaiserliche  Ministri  unter  der  Hand  mit  dem  Churprinzen 
und  inducierten  denselben,  dass  er  durch  Ausstellung  eines  Revers  versprechen 
inusste,  diesen  Kreis  künftig  wieder  zurück  zu  geben. 

Da  nun  also  15)  die  Krön  Böhmen,  um  den  Churfursten  zu  hintergehen,  ein 
anders  simuliert,  ein  anders  mit  dem  Churprinzen  agieret  hat,  so  folgt  auch  nach 
denen  natürlichen  Rechten,  dass  dergleichen  simuliertes  Negotium  den  betrogenen 
Theil  nicht  binde,  weil  beider  Theile  wahrer  Wille  (worin  die  Substanz  des 
pacti  bestehet)  hier  nicht  vorhanden  ist. 

Die  römischen  Gesetze  bestätigen  16)  diesen  Vemnnftschluss  so  deutlich,  als 
wenn  sie  in  specie  auf  diesen  Casus  ihre  Absicht  gehabt  hätten.  Denn  es  de- 
clariert  der  Prätor.  dass  er  keinen  Vertrag,  worbei  einige  Gefährlichkeit  gebraucht 
worden,  gehalten  wissen  wolle,  was  er  aber  durch  ein  gefährliches  Pactum  ver- 
stehe, erkläret  er  folgendennassen,  wenn  etwas  simuliert,  ein  anders  aber  gehan- 
delt wird,  um  den  andern  zu  hintergehen*). 

Es  findet  sich  in  denen  römischen  Rechten  ein  mit  unsenn  fast  überali  überein- 
stimmender Casus:  da  ein  Creditor  unter  dem  Prätext,  dass  jemand  das  von  dem 
Debitor  eingesetzte  Pfand  kaufen  wolle,  induciert  wird  seinem  Pfandrecht  zu  re- 

*)  L.  7,  §.  9  ff.  de  Pactis.  ibi.  Dojo  malo,  ait  Praetor,  actum  so  non  serva- 
turum.  dolus  malus  fit  calliditate  et  fallacia:  et  dolo  malo  pactum  fit,  quoties 
circumseribendi  al terms  causa  aliud  agitur  et  aliud  simulatur. 
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nuncieren.  Weil  aber  der  Debitor  einen  Käufer  subornierte  und  einen  Revers 
von  ihm  nahm,'  dass  der  Kauf  nicht  gelten  solle  etc.,  so  decidiert  der  Ictus,  das.«* 
der  Creditor  »ein  Pfandrecht  behalte*). 

§.  38.  Da  nun  17)  des  Churfürst  Friderich  Wilhelm DurchL  selber  aus  diesem 
simulierten  Xegotio  nicht  verbunden  gewesen,  so  folget  noth wendig ,  dass  auch 
dessen  Nachfolger  nicht  daran  gebunden  Bein,  und  also  die  von  jenem  geschehene 
Renunciation  gegen  dessen  Erben  nicht  angefuhret  werden  könne,  weil  denen  Erben 
»ben  die  Jura  und  Exeeptiones  zu  statten  kommen  müssen,  welche  dem  Alienanti 
zugestanden  hatten**),  auch  denen  Successoren  nicht  schaden  kann,  was  dem 
Autori  selbst,  in  dessen  lociun  er  succedieret,  nicht  hatte  schaden  können**3!. 

§.  39.  Es  kann  auch  18)  dieser  Vertrag  und  die  darin  enthaltene  Kenunciation 
•  •x  alio  capite  nicht  subsistieren ,  weil  der  Churfürst  Friderich  Wilhelm  sowohl, 
als  das  ganze  Churhaus  enormissime  lädieret  ist,  insonderheit  nachdem  durch  den 
Vertrag  de  anno  1695  der  schwiebusisehe  Kreis  wieder  zurück  gegeben,  und  also 
die  vier  f lerzogthümer  gleichsam  weggesehenket  worden. 

§.  40.  Schliesslich  und  19j  so  ist  das  Churhaus  Brandenburg  auch  dieserwegen 
nicht  an  den  Vergleich  de  anno  16»6  gebunden,  weil  das  durchl.  Erzhaus  Oester- 
reich selbst  diesen  Vergleich  nicht  adimplicret  hat,  aliennassen  dasselbe  den 
schwiebusischen  Kreis  nicht  cum  effeetu,  sondern  blos  zum  Schein  eingeräumt  und 
die  lichtensteinische  Schuld  noch  bis  auf  diese  Stunde  nicht  evineiert  hat  Nun 
besagen  aber  sowohl  die  natürlichen  ff)  als  die  Reichsrechte  ftf),  dass,  wenn  der 
eine  Theil  den  Tractat  nicht  erfüllet,  der  andere  Theil  gleichfalls  davon  ab- 
gehen könne. 

§.  41.  Da  nun  20  i  aus  denen  natürlichen  und  Reichsrechten  gezeiget  worden, 
dass  der  Vertrag  de  anno  1086  dem  Churhaus  Brandenburg  gar  nicht  prüjudicieren 
könne,  ja  nicht  einmal  den  paciscierenden  Churfürsten  selber  binde,  so  wird  nicht 
nöthig  sein,  sich  lange  bei  dem  von  dem  Churprinz  aufgestellten  Revers  und 
die  darauf  anno  1090  erfolgte  Retradition  des  schwiebusischen  Kreises  aufzu- 
halten. 

§.  42.  Denn  was  den  Revers  anbelanget,  so  bestehet  eben  in  demselben  die 
<  Jcfährlichkeit,  weil  dieser  Revers,  mn  den  contrahiereuden  Churfürsten  zu  hinter- 
gehen, von  dem  Churprinzen  abgefordert'  worden,  denn  der  kaiserliche  Hof  hat 
niemals  Willens  gehabt,  dem  Churfüreten  und  dessen  Churhaus  den  schwiebusi- 
schen Kreis  abzutreten,  sondern  es  musste  der  Churprinz  sich  zuvor  Unterm 
-N.  Febr.  1686  reversieren,  dass  er  den  zu  cedierenden  Kreis  wieder  zurück  geben 
wolle,  worauf  dann  den  22.  Mart.  und  also  vier  Tage  IsicJ  darauf,  der  Tractat 
•»'•'schlössen  wurde.  Es  ist  also  in  dem  Tractat  ein  anders  simulieret  und  in  dem 
Kevers  ein  anders  gehandelt,  mithin  da«  ganze  negotium,  dolo  quippe  contractum. 
ipso  jure  null  und  nichtig. 

§.  43.  Ueberdem  so  läuft  21)  das  in  diesem  Revers  extorquierte  Versprechen 
wider  alle  göttliche  und  weltliche  Rechte,  wozu  der  Aussteller  durch  allerhand 
^«fahrliehe  Insiuuationea  ist  induciert  worden,  wie  unten  gezeiget  werden  soll. 


*)  L.  10,  pr.  ff.    Quib.  mod.  pign.  junet.  1.  7,  §.  9  ff.  Paetis. 
*»)  L.  28.  C.  Evict.  1.  76.  Contr.  Emt  1.  177.  Reg.  Jur.  I.  59.  Eod. 

L.  3,  §.  2  in  fin.  De  itin.  act.  priv. 
fi  Jisilein  ex  causis  Princeps,  sive  alieua  fraude  ac  dolo.  sive  erore  cireum- 
v.ntus.  sive  metu.  restitui  potest,  ex  quibus  causis  subditus  restitueretur.  Bodin.  de 
K-publ.  p.  m.  112.  seq.  conf.  Orot.  1.  *>,  c.  12,  S?.  26.  n.  1  et  c.  19,  §.  6. 
fjt  Orot.  1.  3,  c.  20.  §.  24  et  38. 
ttt)  L-  1 1-  C.  de  Transact. 

9« 
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Dieses  ist  gewiss,  dass  kein  Prinz  sich  bei  Leben  seines  Herrn  Vaters  und  Sou- 
verains  verbinden  kann,  dessen  Verträge  aufzuheben.  Es  wäre  dieses  ein  Eingriff 
hl  die  Hoheit  eines  regierenden  Herrn,  dergleichen  keine  Puissance  in  der  Welt 
wegen  der  schädlichen  Folge  approbieren  wird.  Nun  ist  aber  aus  denen  natür- 
lichen Rechten  bekannt,  dass,  wenn  jemand  etwas  verspricht,  welches  unrecht, 
einfolglich  nicht  in  de«  Paciscenten  Macht  und  Vermögen  ist,  solche  Verbindung 
unkräftig  sei*). 

§.  44.  Am  wenigsten  aber  kann  22)  das  Haus  Oesterreich  aus  diesem  Revers 
ein  jus  agendi  herleiten,  weil  selbiges  aus  der  gefährlichen  Induction  des  Chur- 
priuzen,  und  also  ex  facto  suo  illicito,  ohnmöglich  ein  Recht  erhalten  können. 
Dieses  ist  geViss,  dass  die  Menkes  derer  kaiserlichen  Ministrorum  nimmermehr 
justificieret  werden  können,  welche  a)  einen  jungen  Prinzen,  der  b)  keine  Idee 
von  denen  Gerechtsamen  seines  Hauses  hatte,  auch  c)  sich  bei  niemand  Ratlis  er- 
holen konnte,  weil  alles  unter  vier  Augen  gefiedert  wurde,  d)  durch  unverant- 
wortliche, falsche  und  chimerique  Insinuationcs  e)  dahin  inducieret,  dass  er  einen 
Revers  von  sich  stellen  musste,  wodurch  f)  dessen  Herr  Vater,  der  zugleich  sein 
Souverain  war,  hintergangen,  g)  dem  Churhaus  Sehaden  zugezogen,  und  h)  der 
Prinz  (wenn  es  wäre  kund  worden)  in  das  grösstc  Unglück  hätte  gestürzet  werden 
können.  Grotius  behauptet,  dass  derjenige,  welcher  durch  seine  fallaciam  Anlas.- 
zu  einem  Versprechen  gegeben,  nicht  daraus  agieren  könne**). 

§.  45.  Da  nun  23)  der  Revers  an  sich  ungültig  ist,  so  folget  nach  der  ge- 
sunden Vernunft,  dass  auch  der  nachher  erfolgte  und  auf  diesen  ungültigen  Revers 
sich  gründende  actus  retraditionis  so  wenig  dem  inducierten  Churfursten  selbst, 
ab  dessen  Nachfolgern  präjudicieren  könne,  denn  es  enthält  dieser  unterm 
10.  Dec.  1694  verfertigte  Recess  keine  neue  Verbindlichkeit,  sondern  es  ist  ein 
blosses  unter  beider  Ministris  gehaltenes  Protokoll,  worin  der  Modus  wie  die  Re- 
tradition nach  Anleitung  des  ausgestellten  Revers  geschehen  könne  und  solle,  re- 
guliert worden.  Nim  ist  aber  bekannten  Rechtens,  dass,  wenn  etwas  null  und 
nichtig  ist,  alles  was  daraus  erfolget,  ohnkräftig  sei0**).  In  mehrer  Erwägung, 
da  der  Churfurst  endlich  bedrohet  worden,  dass  man  ihn  durch  gewaltsame 
Mittel  zur  Abtretung  anhalten  würde  j).  Dieses  ist  gewiss,  dass  die  Gerechtsamt- 
des  Churhauses  Brandenburg  durch  diese  Retradition  vielmehr  verstärket,  als  ver- 
ringert worden,  indem  selbiges  dasjenige  Aequivalent,  welches  das  Erzhaus  dem- 
selben NB.  zum  Schein  eingeräumet,  wirklich  nicht  erhalten.  Dahero  in  effeetu 
der  Vergleich  de  anno  1686  aufgehoben,  mithin  alles  in  den  vorigen  Stand  gc- 
setzet  worden. 

§.  46.  Wenn  aber  auch  24)  dem  durchL  Erzhaus c  eingeräumt  würde,  dass 
der  Churfurst  und  nachherige  König  Friderich  durch  den  Revers  und  darauf  er- 
folgte Retradition  oder  sonst  seinem  Recht  renunciert  hätte,  was  würde  solches 
der  Krön  Böhmen  helfen?  Es  würden  ja  diesem  Pacto  und  dieser  Renunciation 
die  Hauptexceptiones,  welche  dem  Haupt  vertrag  von  anno  1686  opponieret  worden, 
entgegenstehen.  Man  würde  mit  gleichem  Recht  sagen  können,  dass  diese  Re- 
nunciation ohne  der  Landstände  Einwilligung  vollcnzogen  worden,  und  also  null 
und  nichtig  sei,  dass  dergleichen  Renunciation  über  ein  undispntierliches  Recht. 

*)  Grot.  1.  2.  c.  II,  §.  8,  n.  1.  Materiam  promissi  quod  attinet,  eam  oportet 
esse  in  jure  promittentis,  ut  promissum  sit  efricax:  Quare  primum  non  valent  pro- 
missa  facti  per  se  illiciti. 

*•)  Grot.  I.      c.  17.  §.  17. 
*°*)  Mvns.  Resp.  \  n.  fi. 
t)  Vid.  Deduct.  Cap.  13. 
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da  solche  ohne  alle  Noth  und  fast  umsonst  geschehen,  denen  Successoribus  des 
Churhauses,  (welche  ex  pacto  priinonun  disponentium  et  ex  pactis  familiac,  ein 
proprium  jus  sucecdendi  erhalten)  nicht  präjudicieren  könne,  und  dass  dieselbe  über 
dem  propter  laesionem  enormissimam  unkräftig  sei. 

§.  47.  Alles  was  25)  die  Krön  Böhmen  mit  einigem  Grunde  würde  präten- 
dieren können,  wäre  dieses,  dass  ihnen  die  wenige  Gelder,  welche  die  Paciscen- 
ten  gehoben,  von  deren  Erben  zurückgegeben  werden  müssten.  Man  ist  auch 
darzu  bereit,  wenn  zuvorderst  wegen  derer  auf  viele  Millionen  sich  belaufenden 
fruetuum  perceptorum  et  percipiendorum  etc.  ein  Liquidum  wird  constituiert  werden. 

Capitel  IV. 

Dass  die  Krön  Böhmen  durch  Violierung  der  Verträge 
und   Beeinträchtigung  derer  Vasallen,    das  Dominium  directum 
auf  diese  vier  Herzogthümer  verloren  habe. 

§.  48.  Gleichwie  nun  aus  demjenigen,  was  bishero  angeführet  worden,  offen- 
bar am  Tage  hegt,  dass  denen  Herzogen  zu  Liegnitz  freigestanden,  von  ihren 
Ländern  zu  disponieren,  und  dass  die  Herzoge  sich  ea  lege  und  nicht  anders,  der 
Krön  Böhmen  submittieret  haben,  so  folget  aus  der  Vernunft,  dass,  da  die  Krön 
Böhmen  contra  legem  delationis  sothane  Disposition  annullieret  und  dem  recht- 
mässigen Successori  et  Vasallo  (nämlich  dem  Churhause  Brandenburg)  das  Lehen 
entzogen  etc.,  nunmehro  das  Band,  womit  die  Herzoge  zu  Liegnitz  und  nachher 
das  Churhaus  Brandenburg  als  Vasalli  der  Krön  Böhmen  verbunden  gewesen, 
anfhüre.  Denn 

§.  49.  Es  ist  2)  schon  oben  gezeigt  worden,  dass  der  Imperans,  wenn  er 
contra  legem  delationis  handelt,  sein  Recht  verliere,  weil  die  Condition,  worunter 
er  sich  dem  Imperanti  unterworfen,  deficiert,  einfolglich  deficiente  conditione  alle 
Obligation  aufhöret. 

§.  50.  Welches  3)  bei  allen  Vergleichen  Rechtens  ist,  dahero  auch  in 
denen  römischen  Gesetzen  versehen  ist,  dass,  wenn  ein  Theil  von  dem  Ver- 
gleich abgehet,  dem  andern  gleichfalls  frei  stehe,  davon  abzugehen*),  so 
dass  alles  wieder  in  den  vorigen  Stand,  wie  es  vor  dem  Vergleich  gewesen,  ge- 
setzet wird. 

§.  51.  Und  dieses  hat  4)  um  so  viel  mehr  bei  diesen  vier  Herzogthümern 
statt,  weil  die  oblatio  feudi  durch  einen  ordentlichen  Friedensschluss  geschehen**), 
und  der  König  von  Böhmen  in  diesem  Friedensschluss  denen  Herzogen  die  Jura 
eines  rechten  Erblehens,  mithin  facultatem  alienandi  versichert  hat. 

Nun  ist  aus  denen  natürlichen  Rechten  bekannt,  dass,  wenn  der  eine  Theil 
von  dem  Friedeu  abgehet,  der  andere  Theil  gleichfalls  nicht  daran  gebunden 
sei -;>,j.  Da  nun  der  König  von  Böhmen  den  Hauptartikel  des  vorangeführten 
Friedens  übern  Haufen  wirft,  so  fallt  die  Lehnsoblation  auf  einmal  weg,  und 
diese  Herzogthümer  kommen  wieder  in  diejenigen  Freiheiten,  worin  sie  vor  der 
Oblation  gewesen. 

•)  L.  14.  C.  de  transact 

Vid.  Deduct:  dass  wir  uns  mit  dem  Herzog  Bogislaven  NB.  um  alle 
Brüche  und  Kriege,  die  zwischen  uns  und  ihm  etc.  bishero  gewähret  haben,  um 
das  Land  zu  Liegnitz  und  Brieg  etc.  gesichert,  geeinet  und  ewiglichen  verrichtet 
nein  etc. 

***)  Grot.  1.  3,  c.  20,  §.  34  et  38. 
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§.  52.  Es  ist  auch  5»  aus  denen  Lehnrechten  bekannt,  dass  der  Dominus 
directus  aus  eben  denen  Ursachen  eine  Felonie  gegen  den  Vasalhim  begehe,  aus 
welchen  der  Vasallus  gegen  den  Dominum  directum  einer  Felonie  schuldig  geach- 
tet wird*).  Und  insbesondere  werden  drei  Casus  von  dergleichen  Felonie  ang«-- 
fuhret,  nämlich  wenn  der  Dominus  directus  dem  Yasallo  keine  Justiz  administriert  **  >. 
den  Vasallum  aus  seinen  Lehngütern  setzet***),  und  wenn  er  ihm  sonst  einen 
schweren  Schaden  verursachet  f). 

§.  53.  Da  nun  in  dem  gegenwärtigen  Falle  der  Dominus  directus  (nämlich 
die  Könige  in  Böhmen)  denen  Herzogen  zu  Liegnitz  wieder  alle  Privilegia  und 
Jura  die  Disposition  entzogen,  die  Erbverbrüderung  cassieret,  denen  rechtmässigen 
Nachfolger  das  Eigenthum  dieser  Erblehen  entzogen,  und  dadurch  einen  unersetz- 
lichen Schaden  zugezogen  hat,  so  folget  der  vernünftige  Schluss  von  Selbsten,  dass 
die  Krön  Böhmen  das  dominium  directum  per  feloniam  verloren  habe. 

Capitel  V. 

Dass  Se.  Koni  gl.  Majestät  nicht  nöthig  gehabt,  von  dem 
Einmarsch  Dero  Truppen  in  Schlesien  dem  Erzhaus  Oesterreich 

eine  Ankündigung  zu  thun. 

§.  54.    Es  macht  das  durchl.  Erzhaus  Oesterreich  in  dem  in  Schlesien  publi 
eierten   Patent  ein  grosses  Wesen  davon,   dass  man  ohne  die  geringste  An 
kündigung  in   Dero  Erblande  mit  einer  Armee  eiugerücket  sei,   und  hat  der 
Welt  dadurch  Glauben  machen  wollen,  als  ob  man  wider  das  Völkerrecht  gc- 
handelt  habe. 

§.  55.  Man  wundert  sich  aber  sehr,  dass  das  durchl.  Erzhaus  dergleichen 
gegen  Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen  anführen  darf,  da  man  blos  seinem 
Exempel  nachgefolget  hat. 

Es  hat  gedachtes  Erzhaus,  nachdem  die  liegnitzische  Linie  ausgestorben,  dein 
Churhaus  Brandenburg  nichts  ankündigen  lassen,  sondern  sich  de  facto  in  dir 
Possession  gesetzet  und  durch  Gewalt  dessen  Eigenthum  oceupieret,  durch  sehn- 
Präpotenz  solche  beinahe  hundert  Jahr  genutzet  und  aller  beschehenen  R«> 
inonstration  ohngeachtet  das  Churhaus  Brandenburg  mit  leeren  Worten  amüsieret 
Man  hat  also  jetzt  nichts  gethau,  als  was  das  durchl.  Erzhaus  zuerst  an  sich 
probieret  hat.  Die  Jura  feudalia  besagen  ,  dass,  wenn  der  Dominus  directus  das 
Lehen  dem  Vasallo  mit  Unrecht  vorbehält,  dieser  solches  mit  Gewalt  von  ihm 
abfordern  könne  ff  ). 

§.  56.    Dieses  ist  gewiss,   dass  auch  nach  denen  natürlichen  Rechten  keine 
Ankündigung  nöthig  sei,  wenn  man  sein  Eigen thum  vindicieret,  wie  solches  Gro 
tius  behauptet  fft). 

§.  57.  Und  wozu  sollte  die  Ankündigung  geschehen?  Da  das  Erzhaus  so 
lange  Jahre  diese  Länder  vorenthalten,  und  aller  vor  denen  ungültigen  Verträgen 
beschehenen  Remonstration  ohngeacht  von  deren  Restitution  nichts  wissen  wollen, 

*)  II.  feud.  6,  in  f.  II.  feud.  26.  §.  Domino,  II.  feud.  47. 
**)  II.  feud.  24. 
***)  II.  feud.  22  in  f. 

t)  Arg.  II.  feud.  7. 
tfl  2.  feud.  22.  in  rin. 

tft(  L.  :>.  e.  3,  §.  6,  n.  1.  Netjue  magis  per  naturae  jus  indictio  neceasari« 
est,  si  Dominus  rei  suae  manum  injicere  velit. 
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so  dass  man  wohl  vorhergesehen,  dass,  nachdem  es  diese  ungültigen  Vertrüge  vor 
sich  hatte,  noch  weniger  denen  Rechten  und  der  Billigkeit  Platz  geben  würden. 

§.  58.  Man  möchte  auch  gerne  wissen,  wem  man  die  Ankündigung  hatte 
thun  sollen,  da  sich  so  viele  Prätendenten  hervorthun,  dass  man  nicht  wissen  kann, 
mit  wem  man  es  eigentlich  zu  thun  haben  würde. 

§.  59.  Unterdessen,  und  da  gegründete  Beisorge  obhanden  gewesen,  das-s 
Se.  Königl.  Majestät  von  einem  andern  dieser  Prätendenten,  die  ein  Auge  auf  die 
schlesischen  Länder  gerichtet  haben  möchten,  prävenieret  und  deroselben  die  Vin- 
dicicrung  ihres  Rechts  dadurch  schwerer  gemachet  werden  dürfte,  so  kann  Sr. 
Königl.  Majestät  nicht  verdacht  werden,  wenn  sie  das  praevenire  gespielet  und 
sich  zuvorderst  in  die  Possession  dieser  Länder  gesetzet  haben. 

§.  60.  Welches  alles  um  destomehr  in  der  Billigkeit  beruhet,  weil  es  bei  dem 
Erzhaus  stehet,  diesen  ganzen  Krieg  durch  Restitution  der  vier  Herzogthümer  und 
durch  Erstattung  derer  dem  königlichen  Churhause  von  so  langer  Zeit  her  ent- 
zogenen Nutzungen  ein  Ende  zu  machen,  gestalten  man  alle  Augenblick  erbötig 
ist,  durch  gütliche  Handlungen  die  Source  von  allen  Misshelligkeiten  zu  coupieren. 


XVI 


Beantwortung  |  Der  so  genannten 
Actenmässigen  und  rechtlichen  |  (legen-  | 
Information,  |  über  |  das  Rechts  -  begründete  I 
Eigenthum  |  Des  |  Königlichen  Chur-  Hauses  | 
Preussen  und  Brandenburg  |  auf  die  |  Sclüesische 
Herzogthümer  |  Jägerndorff,  Liegnitz,  Brieg, 
|  Wolüau  etc.  |  Anno  1741. 

LXXXV  pp.  +  XIV.  pp.  Beilagen  fol.  —  Berliner  Orig.-Druek.  — 

Geh.  St.-A.  zu  Berlin. 
Ein  Nachdruck,  116  +  18  pp.  4°.  —  Bibl.  zu  Fürstensteiii  *> 


„Des  Königs  von  Preussen  herausgegebene  schriftliche  Begründung 
wegen  habender  Prätension  auf  die  bekannte  schlesische  Fürstentümer, 
nebst  Beilagen  diesencegen,  macht  dem  hiesigen  Ministerio  wegen  ihrer 
solidite  vieles  zu  schaffen",  so  berichtet  am  8.  Februar  1741  ein  gut 
unterrichteter  Correspondent  aus  Wien**).  „Das  Publikum  war  bereits 
fast  ungeduldig  geworden  und  hatte  öfters  nachgefragt ,  ob  denn  nicht 
die  Königin  von  Ungarn  eine  Antwort  auf  die  königl.  preussische  De- 
duetion  würde  verfertigen  lassen"***).    Erst  nach  einem  Vierteljahre, 

*)  Einen  in  Regensburg  in  hundert  Exemplaren  aufgelegten  Nachdruck  er- 
wähnt der  Bericht  Pollmanns  vom  1.  Juni. 

»*)  Johann  Gottfried  Mörliu  gab  eine  geschriebene  Zeitimg  heraus,  die  sich 
u.  A.  auch  der  Graf  Konrad  Ernst  Maximilian  von  Hochberg  uach  Fürstenstein 
schicken  liess,  wo  die  Bibliothek  die  Jahrgänge  von  1738  bis  1741  bewahrt' 

Heldengeschichte  I,  835. 
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gegen  Ende  März,  erschienen  die  Gegenschriften  der  angegriffenen 

Partei*).   Ei  sind: 

Eines  |  Tretdiebendm  Sehlesicrs  |  A.  C.  \  Gedanken  \  Uber 
das  j  Preussisch-Brandenburgische  |  Bechts-Gegründete  \  Eigen- 
thum j  Auf  J  Jägerndorf]  Liegnitz,  Brieg  \  Und  Wohlan  etc.  etc. 
|  In  |  Schlesien.  |  Im  Jahr  1741. 

:J1  pp.  4°.  —  Geh.  St.-A. 
Actcn-mässigc,  und  Rechtliche  \  Gegen-  |  Information  \  Ueber 
das  ohnlängst  in  Vorschein  gekommene  sogenannte  \  Rechts- 
gegrwulete  \  Eigenthum  |  des  \  Chur-Hauses  Brandenburg  \  Auf 
die  Herzogthümer,  und  Fürstenthümer  j  Jägerndorff',  Liegnitz, 
Brieg,  Wohlau,  \  Und  zugehörige  Herrschaften.  \  In  Schlesien. 
Anno  1741. 

25  BH.  fol.  —  Wiener  Originaldruck.  —  Kün.  Bibl.  zu  Berlin. 

Ein  Nachdruck,  48  pp.  -j-  83  pp.  Beilagen  auf  der  Bibl.  zu  Fürstenstein 
und,  ohne  die  Beilagen,  auf  der  Köu.  Bibl.  zu  Berlin.  Der  Druck 
ist  dem  zweiten  Theil  der  Schles.  Kriegsfama  eingelegt»*). 

Die  Gedanken  des  treuliebenden  Sehlesicrs  A.  C,  eine  Schrift  „so 

inaendig  sehr  harte  klinget"***),  schliessen  mit  den  Worten:  „Der 

Urheber  der  Deduction  hätte  vielleicht  in  dem  Macchiavello ,  welchen 

Herr   Voltaire  mit  Anmerkungen,   die  aber  nicht  die  seinigen  sind, 

herausgegeben  hat,   nähere  und  eigentlichere  Beweisthümer  für  seine 

Sache  gefunden.    Ein  besseres  Recht  muss  bewiesen  werden,  Siqui- 

dem  magna  regna  sine  justitia  sunt  magna  latrociniau.  Sachlicher 

ist    die  „Gegeninformation'"   gehalten f).    Dir  ziemlich  gemässigter 

*)  Mörlins  Correspondenz  vom  25.  März:  Die  actenmässige  Gegeninformation 
hat  die  Presse  verlassen  und  wird  dem  Publikum  nächster  Tage  mitgetheilt 
werden.  Aus  ttegensburg  schickt  Pollmann  die  „Gedanken'-'  am  3.,  die  „Gegen- 
information"  am  6.  April  nach  Berlin. 

•*)  In  der  Vorrede  zu  diesem  Theile  heisst  es  von  der  Gegeninformation : 
„War  die  erste  Edition  auf  24 '/a  Bogen  fol.  abgedruckt,  so  in  Schlesien  bald  m 
4°  nachgedruckt  worden."  Der  eingelegte  Druck  enthält  p.  48  der  ersten  Pagi- 
nierung den  Vermerk:  rln  acht  Tagen  werden  die  hierzu  gehörigen  Beilagen 
aueh  erfolgen."  Ein  Beweis  für  das  oben  S.  96  Anm.  über  die  Schles.  Kriegs- 
fama Gesagte. 

•**)  Schles.  Kriegsfama,  Theil  II,  Vorrede.  Abgedruckt  daselbst  III,  68; 
Ges.  Nachrichten  von  dein  Zustande  des  Herz.  Schlesien  I,  497,  Europ. 
.Staatskanzlei  LXXX,  183;  Gesch.  des  Intcrregni  I,  173. 

t)  „Welche  nach  den  anfänglichen  Berichten  der  Geh.  Refercndarius  Baron 
Bartenstein,  nach  den  letztern  aber  der  Hofrath  Kannegiesser  soll  gemacht  haben," 
heisst  es  im  Erlanger  Zeitungsextract,  April,  2.  Woche,  S.  118  und 
in  den  Gencal.  Hist.  Nachrichten  22,  S.  946.  In  der  Folge  wird  es 
als  „bekannte  Sache"  erwähnt,  dass  „auf  k.  böhm.  Seite  die  Feder  des  in 
Wien  und  Schlesien  hoch  angesehenen  Herrn  Hermann  Lorenz  v.  Kannegiesser 
geschrieben";    schles.    Kriegsfama    II,    Vorrede,    vergl.    Neue  Europ. 
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Ton*)  vermochte  den  Eindruck  der  preussischen  Dcduction  sehr  abzu- 
schwächen und  dir  österreichischen  Sache  viele  Freunde  zu  gewinnen. 
„Der  Autor  hat  in  seiner  sophistischen  Schreibart",  berichtet  der  preussi- 
sche  Resident  V.  Frei/tag  am  2.  Mai  aus  Frankfurt  a.  M.,  „wenn  er 
in  jure  et  facto  ganz  ungegründete  Dinge  prämittieret  und  daraus  klare 
und  wahrhafte  Conclusiones  gezogen,  auch  sogar  weit  einsehende  Leute 
auf  seine  Sev'te  gebracht.  Der  hessen-darmstädtische  Gesandte  hat  sich 
nicht  entblödst,  mir  in  elas  Gewicht  zu  sagen,  elass  man  anjetzo,  bis 
etwas  neues  und  besseres  unsererseits  zum  Vorschein  kommen  würde, 
vor  Oesterreich  sentieren  müsste.  Fs  ist  bei  einer  so  klaren  Sache  zu 
bewundern ,  dass  die  alte  praejudicia  timoris  bei  vernünftigen  Leuten 
so  ganz  besondere  Eintruckungen  machen  können.  Die  kleineren  Stände 
hier  im  Brich  haben  eine  solche  eingewurzelte  Furcht  vor  den  wiener 
mandatis  sine  clausula,  dass  sie  nicht  einmal  gegen  Oesterreich  denken, 
geschweige  zu  reden  getrauen"  Sehr  bezeichnend  dafür,  wie  sich  die 
öffentliche  Meinung  durch  die  officieUen  Kundgebungen  bestimmen  und 
umstimmen  Hess,  ist  der  Bericht  des  Residenten  Buirette  aus  Nürnberg 
{11.  April):  „J'avois  dteibord  la  satisfaetion  ele  remarques  que  cette 
piece  (das  Beehtsgcgründetc  Eignethum)  faisoit  une  merveilleuse  im- 
pression  sur  les  esjtrits  ele  quasi  tous  eeux,  que  la  lurent.  Mais  depuis 
qnun  imprime'  de  Vienme  a  parte ,  sous  le  titre  de  Eines  treuliebenden 
Schlesiens  A.  C.  Gedanken ,  ces  meines  esprits  sc  trouvent  extremement 
partages  et  embeirasse's  sur  ce  sujet.  Un  autre  imprime  plus  diffus, 
qui  doit  suivre  celui-eit  pourroit  aisenient  achever  den  imposer  au 
public,  ä  moins  que  V.  M.  m:  jugeoit  convcnablc  eVy  faire  une 
repliquc.u 

Dem  Verfasser  des  Bechtsgegründeten  Eigenthums  war  die  Gcejen- 
informeition  „auf  der  Post  ohne  dass  von  wem  es  kommen  zu  lesen'' 
aus  Wim  zugegangen;  er  freigte  sofort  ein,  ob  er  sich  zu  einer  solielen 
Widerlegung  gefasst  halten  solle:  ,.ich  denke  auch,  dass  ich  eler  hielt  - 
teste  interpres  des  von  mir  gemachten  Aufsatzes  sein  icerde"**). 
Podewils  empfahl  ineless  elem  Könige,  Cocceji  mit  eler  Beplik  zu  beauf- 
tragen***).   Am  16.  Meü  konnte  Cocceji  seine  Arbeit  dem  Könige  vor- 

Fama  70,  JS77  (Aprilheft  1741);  Heide  «geschiente  I,  834  iL  s.  w.  Die  „Ge- 
danken" wurden  dem  Reichshofrath  v.  Knorr  zugeschrieben.  Ein  Bericht  des 
württembergischen  Ministers  v.  Keller,  der  im  Januar  1741  als  geheimer  Agent 
des  berliner  Hofes  nach  Wien  ging,  d.  d.  Stetten  (in  Württemberg)  16.  Febr.,  er- 
wähnt, dass  Knorr  mit  der  Widerlegung  der  preuss.  Deduction  beauftragt  sei. 

#)  Podewils  an  den  König,  Berlin  11.  April:   Le  style  en  est  assez  raodeste, 
et  ce  que  Tauteur  avaucc  paroit  d'abord  eblouissant  et  plausible. 
•*)  Ludewig  an  den  König,  Halle  4.,  an  Podewils  8.  April. 
•*•)  11.  April:    ,,Nous  n'en  (von  der  Gegeninformation)  avons  pu  attraper 
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legen:  .Jespire  que  Timpression  que  cetfe  brochure  (Gegm-Information) 
a  fait  dam  Vcsprit  du  public,  seffacira  faeihmrnt,  quand  on  balancera 
le  foible  des  raisons  alleguees  par  la  dite  cour  avee  la  justice  de  la 
cause  de  V.  M."  Die  österreichische  Deduction,  schrieb  Rodewils  dem 
JCönige  (20.  Mal) ,  a  fait  beaucoup  de  bruit  dans  T Empire  et  auoc 
cours  etrangires,  et  on  a  eu  Veffrontirie  de  soutenir  quon  riavoit  rien 
<le  solide  ä  y  repondrc.  Mate  le  mirmtre  (TEtat  de  Coeceji  a  dresse 
une  refutation  ä  cetfe  replique  qui  pcut  passer  pour  un  chef  dt oeuvre*). 

Am  20.  Mai  wurde  die  „Beantwortung  der  Gegeninformationu 
an  die  Gesandtschaften  geschiclct,  am  21.  in  Berlin  ausgegeben. 

Kurtzer  Auszug  dir  Beantwortung  Welche  das  Königliche 
Churhaus  Preussen  und  Brandenburg  Auf  die  Von  dem  Wie- 
nerischen Hoff  publiearte  so  genandtc  Gegeninformation  über 
das  Rechtsbegründete  Eigenthum  auff  die  Vier  Schlesischc  Herzog- 
thümer  ohnlängst  herausgegeben. 
Der  Auszug  ersch  ien  zuerst,  Ende  Juni,  \in  den  Berl.  Na  chricht  en 
(No.  79  ff.),  ohne  den  obigen  Titel. 

Der  Graft.  Stolbergische  Rath  Scelmann  in  Halberstadl ,  der  ein 
königl.  Privileg  vom  29.  April  1741  hatte,  „alles  was  bei  Feldschlachten. 
Krieges-  und  Fricdensläuften  passieren  und  sonst  dm  Avisen  anlUingig 
sein  möchte,  wenn  selbiges  zuvor  gehörigen  Orts  revidieret  und  een- 
si  tri  er  et  worden,  zu  drucken  und  zu  verkaufen",  suchte  am  25.  Juli 
durch  Vermittelung  der  Halberstädter  Regierung  bei  dem  auswärtigen 
Ministerium  um  die  Erlaubnüs  nach,  einen  Separatabdruck  dieses  Aus- 
zuges zu  veranstalten :  „weilen  ich  aus  viel  ausländischen  Gazetten  und 
in  speeie  denen  Regensburgischen,  auch  sonstm  occasione  meiner  cor- 
respoiulence  wahrgenommen,  dass  die  s.  g.  Wienerische  Gegeninformation 

qu'un  seul  exemplaire  jusqu'iei  ....  Mr.  de  Coeceji,  ä  qui  j'ai  donne  ce  tte  piccc, 
a  d'abord  mis  la  main  a  l'ccuvre  pour  y  faire  une  replique  solide.  Je  n'en  ai  vu 
que  le  commencement,  maisj'espere  que  cet  ouvrage  reussira  parfaitement,  et  que 
nos  adversaires  seront  battus  ä  platte  eouture.u  Etwas  resigniert  schreibt  später 
(2.  Sept.)  Ludewig  an  Podewils:  „Ew.  Exc.  haben  Kr.  M.  allergn.  Gutfinden  mir 
dahin  eröffnet,  dass  die  Antwort  auf  das  österreichische  impressuin  von  des  Frei- 
herrn von  Coeceji  Exc.  geschehen  solle.  Nachdem  nun  solches  erfolget  und  zwar 
in  teutscher  und  französischer  Sprache,  so  habe  noch  auf  einen  lateinischen  Auf- 
satz .  .  .  gedacht  und  die  österreichische  Einwürfe  in  gefasste  kurze  Sätze  gebracht 
und  alle  und  jede  wiederum  rechtsgegründet  beantwortet  Finden  aber  Ew.  Exc. 
convenabler  zu  sein ,  die  Sache  ruhen  zu  lassen ,  so  werde  auch  die  Arbeit  ruhen 
lassen."    Sie  blieb  ungedruckt. 

*)  In  Anerkennung  der  Leistung  Cocceji's  erhielt  sein  Sohn,  der  später  als 
Gemahl  der  Tänzerin  Barberina  vielgenannte  Carl  Ludwig  von  Coeceji,  eine  An- 
stellung als  Legationsrath  im  Ressort  der  Reichssachen. 
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sehr  divulgieret  und  pro  formando  glaucomate  für  etwas  fundamentales 
ausgi schrieen  wird,  da  doch  das  scriptum  in  der  That  nichts  bedeutet, 
und  es  denen  Seubegierigcn  nur  an  Lesung  der  Widerlegung  er- 
mangelt." Seelmann,  erhielt  die  Erlaubims  unter  dem  4.  August;  den 
Titel  für  die  zu  veranstaltende  Ausgabe  bestimmte  Cocceji.  Ein  E:ccniplar 
liegt  um  nicht  vor. 

Edrait  de  la  reponse  que  la  Cour  de  Berlin  a  faitc  sur  un 
ecrit  publie  par  la  Cour  de  Vienne  sous  le  titre  (V Information 
contre  les  pretentions  du  Hoi  de  Prusse  touchant  les  quatre 
duche's  de  la  Sile'sie. 
Weil  die  Gesandten  im  Haag  mit  Ausnahme  des  russischen,  der 
vollständig  deutsch  verstand,  dem  dortigen  Vertreter  Preussens  ihr  Be- 
dauern äusserten,  dass  die  Antwort  auf  die  österreichische  Gegeninfor- 
mation nur  in  deutscher  Sprache  erschienen  sei*),   verfügte  Vodetcils, 
den  Auszug  aus  der  „Beantwortung"  ins  Französisch:  zu  übertragen. 
Der  Ectrait  wurde,  wie  die  Heldengeschichte  1,  838  angiebt ,  auf  ix/i 
Bogen  gedruckt',  ein  Exemplar  liegt  uns  nicht  vor.    Cocceji  befürwor- 
tete, den  Auszug  im  Haag  und  in  Cöln  in  die  Zeitungen  setzen  zu 
bissen,  ,,man  müsste  aber  besorgen,  dass  tvo  es  möglich,  jedesmal  eine 
Section  voll  eingerücket  würde,  weil  alsdann  in  vier  Malen  der  extrait 
absolvieret  und  public  gemacht  werden  kann"  (an  Borcke  7.  Juli).  Am 
8.  Juli  gingen  die  nöthigen  Weisungen  an  die  Gesandten  an  beiden 
Orten;  am  11.  erfolgte  die  Versmdung  der  Schrift  an  die  übrigen  Ge- 
sandtschaften.   In  Regensburg  erschien  ein  Nachdruck  (Bericht  Poll- 
manns  vom  31.  Juli.) 


Beantwortung  der  sogenannten  actenmässigen 
und    rechtlichen  Gegeninformation    über    das  rechts- 
begründete   Eigenthum    des    königlichen  Churhauses 
Preussen  und  Brandenburg  auf  die  schlesische  Herzog- 
tümer Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg,  VVohlau  etc. 

Anno  1741**). 

Es  ist  zwar  nicht  ohne,  dass  von  einem  und  andern  Scribenten,  welche  in 
ihren  Büchern  von  denen  Rechtsansprüchen  hoher  Potentaten  und  Häuser  ge- 
handelt, auch  von  der  Prätension,  so  das  Churhaus  Brandenburg  auf  die  schle- 
sische Herzogtliümer  Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau,  dann  die  Herr- 
schaften Oderberg  und  Beuthen  hiebevor  zu  haben  venneinet  hat,  überhaupt  einige 

*)  Bericht  Häsfelds.  Haag,  7.  Juni. 
**)  Die  Beilagen  zu  der  „G  egenin  formation"  stehen:  Sammlung  der 
StaatBschrifteu  nach  Abi  eben  Carls  V  I..  I,  65">;  Gesch.  des  Interregn  i 
I,  216;  die  zu  der  Beantwortung  ebend.  I,  1280  bez.  II  2»  6. 


Digitized  by  Google 


Beantwortung  der  Gegeninformation.  1741. 


141 


Meldung  gesehenen  seic;  es  kann  aber  denenjenigeu,  die  sich  in  denen  Actis  publicis 
und  insonderheit  so  das  Königreich  Böheim  und  das  Erbherzogthum  Schlesien  an- 
gehen, etwas  genauer  umzusehen  die  Mühe  gegeben,  ebenfalls  nicht  verborgen  sein,  mit 
was  vor  gutem  Grund  diesen  churbrandenburgiseheu  Anforderungen  zu  allen  Zeiten 
auf  das  Beständigste  widersprochen  worden  ,).  Und  wie  dessen  olmgeaehtet  wei- 
land Kaiser  Leopoldus  als  König  in  Böheim  glorwürdigstcn  Angedenkens  aus  an- 
gestammter Olemenz  und  Liebe  zu  dem  Frieden,  dann  aus  ganz  besonderer  Zu- 
neigung und  Hochachtung  gegen  das  Churhaus  Brandenburg  sich  nicht  habe  ent- 
gegen sein  lassen,  sothane  Prätensionen  rammt  und  sonders  aus  dem  Grund  zu 
heben  und  dieses  Churhaus  ohne  alle  Reehtsverbindlichkcit  dergestalt  zu  .be- 
friedigen, dass  auf  solche  Ansprüche  vor  sich  alle  ihre  Erben,  Successoren  und 
Nachkommen  auf  ewig  feierlichst  renuncieret  worden  ist4);  wie  solches  diejenigen 
Scriptores  (welche  von  denen  churbrandenburgiseheu  Prätensionen  handeln  und 
denen  des  Churhauses  Archiva  offen  gewesen)  selbst  bekennen  und  einhellig  dafür 
halten,  dass  sothane  vermeintliche  Anforderungen  durch  die  Vorträge  von  anno 
1686  und  1694  vollkommen  abgethan  worden.  (Puffendorf  de  Gestis  Friderici 
Wilhelmi  L.  19,  §.  25,  Ludwig  Germ.  Princ.  L.  2,  C.  3,  §.  13,  idem  in  Reliquiis 
Manuscript  Tom.  X,  pag.  395  et  396.)*). 

1)  Wie  ungegründet  dieser  Widerspruch  sei,  soll  unten  mit  mehrerem  gezeiget  werden. 

2)  Es  ist  in  denen  bisherigen  Deductionen  genugsam  gewiesen  worden  und  wird  sich 
aus  dem  folgenden  noch  weiter  ergeben,  dass  die  Anfoderung  des  Churhauses 
Brandenburg  in  denen  göttlichen  und  weltlichen  Gesetzen  gegründet  sei,  dass 
das  Durchlauchtigste  Erzhaus  Oesterreich  nach  allen  Rechten  verbunden  ge- 
wesen, die  dem  Churhaus  de  facto  entzogenen  schlesische  Länder  zu  resti- 
tuieren; dasa  auch  ferner  dass  Anno  1686  versprochene  Aequivalent  von  Seiten 
des  Erzhauses  ein  simuliertes  Negotium  gewesen,  einfolglich  an  sich  null  und 
nichtig  sei,  und  endlich,  dass  die  ex  simulata  causa  beschehene  Renunciation 
den  Churfürst  Fridcrich  Wilhelm  selbst  nicht  habe  binden,  am  wenigsten  aber 
dessen  Successoribus  ihr  ex  pacto  primorum  disponentum  acquiriertes  Recht 
entziehen  können. 

3i  Die  angeführten  Scriptores  sein  blosse  Historici,  welche  das  Factum,  wie  es 
an  sich  ist,  besehreiben ;  ob  aber  das  factum  de  jure  bestehen  könne  oder 
nicht,  davon  können  diese  Scribenten  (welche  die  Jura  des  Hauses  niemals 
untersuchet  haben,  auch  nicht  dazu  bestellet  gewesen)  nicht  urtheilen;  sie 
haben  also  die  Wahrheit  geschrieben,  wenn  sie  gesaget,  dass  diese  Präten- 
sionea  anno  1686  und  1694  abgethan  worden.  Sie  haben  aber  nicht  gesaget, 
noch  vernünftiger  Weise  sagen  können,  ob  sie  rechtlicher  Art  nach  abgethan 
sein;  insonderheit  da  der  angeführte  Puffendorf  seine  ganze  Historie  mit  dem 
Leben  des  Churfürsten  und  also  mit  anno  168S  endiget,  da  man  von  dem  ge- 
fährlichen Revers  und  versprochenen  Retradition  in  dem  Archiv  noch  keine 
Nachricht  hatte. 

Auf  was  für  eine  unerhörte,  wider  alles  Natur-  und  Völkerrecht  laufende  Art 
hingegen  der  jetzige  König  in  Preussen  und  Churfürst  zu  Brandenburg  mit  einem 
starken  Kriegsheer  in  das  von  Truppen  entblösste  Herzogthum  Schlesien  ein- 
gedrungen und  das  ganze  I^and  überzogen,  dieses  ist  eine  durch  alle  öffentliche 
Zeitungen  allschon  zur  Genüge  ausgebreitete  Sach  ,). 
1)  Weil  der  Königin  von  Böhmen  Majestät  fast  in  allen  Schriften,  diese  Umstände 
exaggerieret,  so  hat  man  in  der  näheren]Deduetion  gezeiget,  dass  nach  denen 
natürlichen  Rechten,  wenn  jemand  sein  Eigenthum  vindieieret.  es  keiner  Krieges- 
denunciation  bedürfe  (Grot.  L.  3.  c.  3,  §.    ).  weil  der  Besitzer  eines  fremden 
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Guts,  wenn  er  solches  nicht  ultro  restituieret,  facto  ipso  genugsam  declarieref, 
dass  er  keine  Intention  habe,  dem  Domino  das  seinige  zu  restituieren. 

Man  hat  ferner  gezeiget,  dass  das  Haus  Oesterreich  am  allerwenigsten  würde 
befugt  sein,  über  diese  Procedurcn  sich  zu  beschwören,  weil  man  bloss  seinem 
Exempel  gt 'folget  hätte. 

Denn  man  hat  daselbst  ausgeführt  und  wird  unten  noch  welter  ausführen, 
dass,  da  Jägerndorf  nach  der  Proscription  dos  Herzogs  Johann  Georg  dem 
Churhaus  Brandenburg  olmstreitig  hätte  anheimfallen  sollen,  das  Erstatte 
Oesterreich  von  der  Gelegenheit  profitieret,  und,  ohne  dem  Churhaus  vorhero 
etwas  zu  declarieren  oder  zu  denuncieren,  ganz  unvermuthet  einige  Regimenter 
einrücken  lassen  und  sich  mit  gewaffneter  Hand  dieser  Herzogtümer,  welche 
der  Churfürst  Joachim  seinem  Sohn  Johann  Georg  bloss  zu  seinein  Unterhalt 
eingeräumt,  bemächtigen  und  dem  Churhaus  entziehen  lassen. 

Die  Herzogthümer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  (welche  dem  Churhaus 
gleichfalls  vermöge  einer  rechtsbündigen  Erb  Verbrüderung  zugehörten  und  dem- 
selben durch  eine  Laudeshuldigung  eventualiter  tradieret waren)  hat  gedachtes 
Erzhaus,  eben  da  der  Churfürst  Friderich  Wilhelm  gegen  die  Ueichsfeinde 
agierte  und  in  seinem  eigenen  Lande  einen  mächtigen  Feind  auf  dem  Hals 
hatte,  nach  Absterben  des  liegnitzischen  Herzogs  de  facto  occupieret,  ohne 
«lieserwegen  dem  Churhause  etwas  zu  denuncieren  oder  zu  declarieren. 

Es  würde  also  das  Erzhaus  <  Österreich  an  andern  nicht  improbieren  können, 
was  es  seinerseits  zu  seinem  Vortheil  ehemals  gut  gefunden,  und  siehet  man 
hierunter  keinen  andern  Unterschied,  als  dass  die  gegenwärtige  Occupation 
aus  einem  offenbaren  und  rechtsgegründeten  titulo  hat  geschehen  können,  da- 
hingegen die  von  gedachtem  Erzhaus  geschehene  Invasion  contra  legem  dela- 
tionis  wider  die  alte  reservierte  Gerechtigkeiten  und  wider  der  Könige  von 
Böhmen  eigene,  so  vielfältig  reiterierte  agnitiones  und  Erklärungen  zu  Werk 
gerichtet  worden  ist. 

Man  wird  aber  in  dem  Folgenden  zeigen,  dass  Se.  Königliche  Majestät  (ob 
Sie  schon  aus  denen  jetzt  angeführten  Ursachen  befugt  gewesen ,  sofort  ohne 
weitere  Denuneiation  sich  derer  schlesischen  Herzogthümer  jure  talionis  zu 
bemächtigen  und  Rechnung  de  fructibus  pereeptis  et  pereipiendis  zu  fordern) 
keineswegs  als  ein  Feind  in  Schlesien  eingedrungen,  sondern  dass  dieselbe 
wichtige  Ursachen  gehabt  ihre  Truppen  in  Schlesien  einrücken  zu  lassen,  um 
zu  verhindern,  dass  keine  fremde  Puissance  sich  dieses  Herzogthums,  welches 
eine  Barriere  von  Sr.  Königlichen  Majestät  Landen  ist  und  an  dessen  Theil 
dsis  Churhaus  Brandenburg  einen  so  wohlgegründeten  Anspruch  hat,  bemäch- 
tigen und  dadurch  die  Vindicierung  Dero  Gerechtsame  desto  schwerer  machen 
möchte. 

Man  wird  ferner  zeigen,  dass  Se.  Königliche  Majestät  dem  Marchese  Botta 
diese  Ursachen  vor  der  Einrückung  in  Berlin  eröffnet,  auch  solche  durch  Dero 
in  Wien  damals  subsistierenden  Minister  declarieren,  nachhero  aber  einige  zum 
guten  und  beständigem  Vernehmen  abzielende  wichtige  Propositiones  thun 
lassen,  wie  man  zu  beider  Theile  Vergnügen  dem  Churhaus  Brandenburg  zu 
seinem  Recht  verhelfen  könne. 

Weil  man  aber  am  wienerischen  Hofe  keine  Propositiones  anhören,  weniger 
in  eine  gütliche  Handlung  sich  einlassen  wollte,  sondern  vielmehr  deelarierte, 
dass  man  Se.  Königliehe  Majestät,  so  lange  Sie  in  Schlesien  blieben,  vor  einen 
Feind  halten  und  es  auf  alle  Extremitäten  ankommen  lassen,  ja  le  tont  pour 
le  totlt  risquieren  wollte,  so  haben  Se.  Königliche  Majestät  an  denen  Feind- 
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Seligkeiten  keine  Schuld,  allermassen  von  Seiten  deroselben  alles  geschehen, 
was  nach  dem  jure  gentium  in  dergleichen  Fällen  observieret  werden  soll. 
.Man  hat  in  der  Güte  einige  Satisfaction  gesuchet,  man  hat  dieserwegen  güt- 
liche Vorschläge  propouieret,  das  Gegentheil  hat  solche  nicht  hören  noch  an- 
nehmen wollen,  dahero  bei  diesen  Umständen  keine  weitere  Denunciation,  da 
die  Clarigation  vorhergegangen,  nöthig  war;  und  da  der  König  von  Preussen 
bis  dahin  nicht  die  geringste  Feindseligkeit  ausgeübt,  auch  alles  mit  baarrm 
Geld  bezahlet,  so  hat  er  Wider  Willen  die  Feindseligkeiten  in  einem  Land, 
welches  er  zu  beschützen  venneinet,  anfangen  müssen. 

Dieser  feindliche  Einfall  ist  um  so  unverantwortlicher,  als  solcher  eines  Theils 
wider  die  goldene  Bull  Kaisers  Carl  IV.,  die  Fundamental -Reichsgesetze  und  be- 
sonders wider  den  darinnen  hoch  verpönten  Landfrieden  unternommen1),  andern 
Theils  auch  gegen  die  Königin  in  Ilungarn  und  Böheim  von  dem  König  in  Preussen 
zu  eben  der  Zeit,  wo  man  sich  zu  sothaner  Invasion  gerüstet,  die  aufrichtigste 
Versicherungen  «lern  Schein  nach  gegeben  worden*),  mithin  man  sich  nichts  weniger 
einfallen  hissen  können ,  als  dass  man  von  einem  Nachbarn ,  welcher  sich  zu  aller 
Freundschaft  erboten  und  in  Betracht  seiner  von  der  Krön  Böheim  rührenden 
Lehen  ein  ansehnlicher  Vasall  ist'i,  ohne  einige  vorgängige  Deklaration  feindlich 
H»llte  angefallen  werden*). 
1)  Man  könnte  bei  denen  vorangeführten  Umständen  mit  mehrem  Recht  sagen, 
dass  das  Erzhaus  Oesterreich  bei  der  ehemaligen  Occupation  dieser  vier  Herzog- 
thümer  wider  die  Aurcam  bullam  und  wider  den  verpönten  Landfrieden  ge- 
handelt habe,  weil  es  gewaltsamer  Weise  die  Herzogthümer  dem  Churhause 
entzogen  hat. 

Es  kommt  aber  bei  «lieser  jetzigen  Expedition  gar  nicht  auf  den  Landfrieden 
au,  weil  solcher  blos  gegen  Fürsten  angeführet  werden  kann,  die  einen  Obern 
haben,  welcher  aber  in  gegenwärtigem  Casu  nicht  vorhanden  ist,  wie  nunmehr 
gezeigt  werden  soll. 

Denn  man  hat  in  der  Näher  en  Ausführung  etc.  erwiesen  und  wird  auch 
von  dein  Verfasser  der  Gegeninformation  nicht  geleugnet,  dass  die  schlesische 
Herzogen,  ehe  sie  sich  der  Krön  Böhmen  submittieret,  souveräne  und  freie 
Fürsten  gewesen,  welche  ihre  Länder  erblich  besessen  und  solche  alienieren 
können,  auch  quoad  dominium  directum  wirklich  alieuieret  uud  dieses  der  Krön 
Böhmen  offerieret  haben. 

Diese  Herzoge,  und  in  specie  die  Herzoge  zu  Liegnitz,  behaupten,  dass  sie 
rieh  und  ihre  erbliche  cigenthümliehe  Lande  freiwillig  und  bloss  unter  ge- 
wissen Conditionen  der  Krön  Böhmen  submittieret,  und  alle  Gerechtigkeiten^ 
wie  sie  solche  vorher  gehabt  und  wie  selbige  von  ihren  Eltern  auf  sie  ge- 
kommen ,  in  specie  aber  das  jus  alienandi  reservieret  hätten ;  sie  erweisen 
solches  aus  dem  lege  delationis,  aus  denen  Agnitionen  derer  Könige  und  aus 
einer  undenklichen  Observanz  etc.  Die  Könige  von  Böhmen  wollen  alle  diese 
offenbare  Raisons  nicht  gelten  lassen,  sie  beziehen  sich  auf  Incorporations- 
Privilegia  (welche  aber  nach  der  gesunden  Vernunft  denen  Herzogen  ihn?  Jura 
antea  quaesita  nicht  nehmen  können). 

Bei  dieser  Collision  ist  die  Frage,  wer  Richter  seh»  soll  und  wem  die  inter- 
pretatio  legis  delationis  zustehet?  Nun  kann  wohl  vernünftiger  Weise  der 
König  von  Böhmen  solche  nicht  prätendieren  und  in  propria  causa  nicht  pars 
et  judex  zugleich  sein,  sondern  es  kommt  die  Sache  wieder  in  den  Stand,  wie 
sie  tempore  delationis  gewesen,  wo  zwischen  zweien  souveränen  Herren  ge- 
handelt wurde,  in  welchem  Fall  die  Waffen  den  Ausschlag  geben  müssen. 
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Wiewohl  auch  aus  dem  jure  feudali  communi  gezeiget  worden,  dass,  wenn 
der  Dominus  directus  dem  Vasallo  sein  Lehen  mit  Gewalt  vorenthält,  dieser 
solches  von  demselben  mit  Gewalt  lodern  könne.    II.  F.  22  in  fin. 

2)  Die  Versicherungen,  welche  Sc.  Königliche  Majestät  der  Königin  von  Böhmen 
Majestät  gegeben,  bestehen  in  einer  Antwort  auf  das  von  gedachter  Königin 
eigenhändig  in  obligeanten  terminis  an  Se.  Königliche  Majestät  abgelassene 
Schreiben,  welche«  Sie  mit  eben  dergleichen  Gegencontestationen  erwidert,  im 
übrigen  aber  sich  auf  dasjenige  bezogen  haben,  NB.  was  der  damals  zu  Wien 
subsistierende  Minister  vorzustellen  \n  ilhliget  war;  dieses  bestand  nun  in  der 
schlesisehen  Angelegenheit,  wovon  man  dem  Marchese  Botta  allhier  ouverture 
gethan,  auch  demselben  sowohl  als  denen  Mitständen  durch  ein  Circulare  die 
Ursachen  angezeiget  hatte,  warum  Se.  Königliche  Majestät  genöthiget  würden, 
solche  ohnverzüglich .  und  ehe  andere  Prätendenten  dieselbe  prävenicren  und 
ihr  jus  possidendi  schwerer  machen  könnten,  gelten  zu  machen,  so  dass  man 
bei  allen  gethanen  Versicherungen  und  Sincerationen  die  schlesische  Angelegen- 
heit niemals  aus  dein  Auge  gelassen,  sondern  dieselbe  vor  Einrückung  der 
Truppen  olmverholen  und  öffentlich  zu  erkennen  gegeben. 

Im  übrigen  sein  die  von  Sr.  Königlichen  Majestät  gethanen  Versicherungen 
nicht  zum  Schein  wie  lüer  angeführet  wird)  gegeben  worden,  auch  nicht  ohne 
Effect  gewesen;  Se.  Königliche  Majestät  haben  ja  die  Grossherzogin  als  Königin 
erkannt  und  sich  offerieret,  die  pragmatische  Sanction  mit  ihrer  ganzen  Macht 
zu  garantieren,  wenn  sonst  der  Königin  von  Böhmen  Majestät  demselben  wegen 
Dero  gerechten  und  offenbaren  Prätension  billige  Satisfaction  zu  geben  sich 
hätten  entsehliessen  wollen. 

3)  Dass  Churbrandenburg  ein  böhmischer  Vasallus  wegen  anderer  Länder  ist, 
solches  hindert  gar  nicht,  dass  Sc.  Königl.  Majestät,  als  Herzog  zu  Liegnitz, 
nicht  sollten  gegen  den  Dominum  directum,  welcher  legem  delatiouis  violieret 
und  ohne  Denunciation  dem  Churhaus  Brandenburg  sein  Eigenthum  gewalt- 
samer Weise  entzogen  hat,  ihr  Recht  vindieieren  können. 

4)  Es  ist  schon  gezeiget  worden,  dass  in  dem  gegenwärtigen  Fall,  insonderheit 
nachdem  die  Königin  von  Böhmen  die  schuldige  Satisfaction  versaget  hat,  es 
keiner  Declaration  auch  nach  dem  allgemeinen  Völkerrecht  gebraucht  habe. 

Der  König  schickte  zwar  den  Grafen  Gotter  mit  einigen  Propositionen  nach 
Wien1);  ehe  aber  dieser  allda  angekommen,  rückte  die  Armee  wirklich  in  die 
beede  schlesische  Gränitz-  Fürstenthümer  Glogau  und  Sagau  ganz  unversehens 
ein.  Man  publicierte  brandenburgischer  Seits,  um  sowohl  die  Landesinwohuer  als 
die  auswärtige  Mächten  irre  zu  machen,  in  allen  Städten  und  Dörfern  ein  ver. 
stelltes  Patent,  in  welchem  man  versicherte,  dass  die  Einrückuug  der  preussischen 
Truppen  nur  zur  Sicherheit  des  Landes  Schlesien  und  der  eigenen  brauden- 
burgischen  Staaten  abzielete,  und  dass  man  in  dem  Begriffe  sei,  sich  darüber  mit 
der  Königin  in  Hungarn  und  Böheim  zu  verstehen.  Ja  man  nähme  in  denen  an 
verscliiedene  auswärtige  Höfe  erlassenen  Schreiben  den  allmächtigen  Gott  mehr 
als  einmal  zum  Zeugen,  dass  man  die  Königin  von  Böheim  keineswegs  zu  beleidigen 
oder  Ihr  nachtheilig  zu  sein  gedenke*);  zu  gleicher  Zeit  suchte  man  andere  Höfe 
gegen  die  Königin  von  Hungam  und  Böheim  dadurch  zu  gewinnen,  dass  man 
iedem  auf  eine  andere  Art  vorgebildet,  Höchsterwähute  Königin  habe  sich  bereits 
durch  Bündnisse  wider  ihr  Interesse  eingelassen;  denn  so  gab  man  bei  Engeland 
vor,  dass  mit  der  Krön  Frankreich  eine  Allianz  geschlossen  sei,  Frankreich  hin- 
gegen suchte  man  zu  überreden,  als  wenn  das  Bündniss  mit  Engeland  und  Holland 
gegen  die  Krön  Frankreich  bereits  seine  Richtigkeit  habe8). 
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1)  Es  dürfte  der  Königin  von  Böhmen  Majestät  vielleicht  noch  gereuen,  dass  sie 
die  avantageuse  propositiones,  welche  der  Obermarschall  Graf  von  Gotter  zu 
thun  instruieret  war,  nicht  annehmen,  sondern  die  Sache  auf  die  Spitze  des 
Degens  setzen  wollen,  wodurch  die  künftige  Satisfaction  nur  schwerer  gemachet 
werden  dürfte. 

2)  Wie  unbillig  diese  verbitterte  Imputationes  sein  und  wie  wenig  Grund  die- 
selben haben,  kann  nicht  besser  als  aus  dem  Verfolg  der  Sachen  selbst  gezeiget 


Gleich  nach  dem  Tode  des  glorwürdigsten  Kaisers  Caroli  VI.  gaben  sich  so 
viele  Prätendenten  zu  der  böhmischen  Krone  und  derselben  incorporierten 
Herzogthum  Schlesien  an,  dass  nicht  ohne  Ursach  zu  befürchten  war,  einer  oder 
der  andere  würde  sich  dieser  Länder  durch  die  Waffen  bemächtigen. 

Weil  nun  Se.  Königl.  Majestät  auf  zweifache  Art  hiebei  interessieret  waren, 
indem  einen  Theils  Dero  in  Schlesien  belegenes  Herzogthum  Crossen  die 
Barriere  von  ihren  märkischen  Ländern  ist,  andern  Theils  Se.  Königl.  Majestät 
ein  incontestables  Recht  auf  vier  schlesische  Herzogthümer  haben,  welche  sie 
eineT  fremden  Gewalt  nicht  exponieren  lassen  konnten  etc.,  so  haben  Se.  Königl. 
Majestät  in  diesem  Frangenti  nöthig  gefunden,  zur  Sicherheit  ihrer  Barriere 
sowohl  als  zur  Conservation  gedachter  vier  Herzogthümer,  und  damit  dieselbe 
nicht  in  einer  andern  Puissance  Hände  gerathen  möchten,  einige  Truppen  in 
Schlesien  einmarschieren  zu  lassen,  in  der  Intention,  die  übrigen  der  Durch- 
lauchtigsten Erzherzogin  zustehenden  Herzogthümer  zugleich  wegen  Sr.  Königl. 
Majestät  dabei  habenden  eigenem  Interesse  gegen  alle  feindliche  Anfälle  zu 
schützen. 

Und  dieses  ist  anfänglich  die  wahre  und  aufrichtige  Absicht  Sr.  Königl. 
Majestät  gewesen,  welche  daraus  offenbar  am  Tage  liegt,  weil  Sie,  wie  aller 
Welt  bekannt  ist,  nicht  die  geringste  Feindseligkeit  im  Lande  ausüben,  sondern 
ihre  Armee  alles  mit  baarem  Gelde  bezahlen  lassen. 

Se.  Königl.  Majestät  haben  Dero  Intention  und  warum  Sic  bei  denen  an- 
scheinenden gefährlichen  Umständen  den  Marsch  ihrer  Truppen  präcipitieren 
müssen,  dem  Marchese  Botta  noch  vor  der  Einrückung  in  Schlesien  eröffnet» 
auch  in  Wien  durch  Dero  damals  dort  subsistierenden  Minister  beides  melden 
und  anzeigen  lassen. 

Und  weil  Se.  Königl.  Majestät  von  Dero  aufrichtigen  Neigung  dem  wiene- 
rischen Hof  noch  eine  convainquantere  Marque  geben  wollten,  so  haben  Sie 
Dero  Obermarschall,  Grafen  von  Gotter,  dahin  besonders  abgeschickt,  die  Ur- 
sachen der  Einrückung  ihrer  Truppen  in  Schlesien  näher  vorzustellen,  wobei 
sie  denselben  zugleich  instruieret,  auf  einer  Seite  gedachtem  Hofe  verschiedene 
auf  gutes  Vernehmen  abzielende  höchst  avantageuse  Propositiones  zu  thun, 
auf  der  andern  Seite  aber  auch  demselben  zu  insinuieren,  dass  man  sich  wegen 
der  auf  einige  schlesische  Herzogthümer  habenden  Prätension  mit  der  Königin 
von  Böhmen  Majestät  gerne  vernehmen  wollte;  ferner  war  derselbe  instruieret, 
die  Jura  des  Churhauses  auf  Schlesien  dem  wienerischen  Hofe  und  dass  denen- 
selben  zum  Präjudiz  des  Hauses  nicht  hatte  renuncieret  werden  können,  vorzu- 
stellen, anbei  zu  melden,  dass  solches  durch  eine  unter  Händen  habende 
Deduction  gezeigt  werden  sollte  etc.  Anstatt  nun,  dass  der  wienerische  Hof 
die  angeführte  Ursachen  der  Einrückung  in  Schlesien  goutieren  und  die  Prä- 
tensiones  auf  dieses  Herzogthum  anhören,  auch  die  avantageuse  Vorschläge, 
wodurch  gedachten  Prätension  es  zu  beider  Theile  Vergnügen  abgethan  werden 
können,  examinieren,  einfolglich  sich  in  eine  gütliche  Handlung  einlassen  sollen, 


werden. 
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so  hat  man  doch  von  diesem  Allen  nichts  hören  wollen,  sondern  vor  der  Hand 
alle  gütliche  Handlung  verworfen  und  zugleich  frei  dec tarieret,  dass  man  aller 
diesseits  angebrachter  guten  und  freundsctiaftlicheu  Versicherungen  ohngeachtet 
den  König  von  Preussen,  so  lange  er  in  Schlesien  verbliebe,  als  einen  Feind 
tractieren  und  ansehen  würde. 

Se.  KönigL  Majestät  haben  Sich  von  Ihrer  friedfertigen  Intention  durch 
dieses  widrige  und  harte  Verfahren  nicht  abwenden  lassen,  sondern  den  von 
vorgedachten  Minis tris  abgeschickten  Kriegsrath  Kircheisen  mit  einer  näheren 
Instruction  zurückgefertiget,  auch  zugleich  Dero  Ministris  befohlen,  dem  wiene- 
rischen Hofe  Raisons  vorzustellen,  warum  dieselbe  keine  Ursache  hätte,  die 
gütliche  Prosposiriones  haut  ä  la  main  zu  verwerfen  etc.  Es  hat  aber  diese 
Vorstellung  so  wenig  Platz  gefunden,  dass  man  nicht  allein  durch  eine  in 
harten  Terminis  abgcfasste  schriftliche  Resolution  alle  gütliche  Handlungen 
vor  der  Faust  abgeschlagen,  sondern  zugleich  declarieret  hat,  dass  man  zu  allen 
Extremitäten  schreiten  und  le  tout  pout  le  tout  hazardieren  würde. 

Ja  man  hat  auch  von  denen  obiter  gethanen  Propositionen  selbst  den 
übelsten  Gebrauch  gemachet,  indem  man  dieselbe  auf  eine  zerstümmelte  und 
verfälschte  Art,  um  andere  Puissancen  darüber  in  Argwohn  und  in  den  Harnisch 
gegen  Se.  Königl.  Majestät  zu  bringen,  denen  öffentlichen  gedruckten  Zeitungs- 
blättern  wider  alle  Probität  inserieren  lassen. 

Da  nun  Se.  Königl.  Majestät  die  Nachricht  erhalten,  dass  man  keine  Pro- 
positiones  anhören  noch  sich  in  einige  Handlung  einlassen  wolle,  sondern  auf 
eine  fiere  Art  sich  erkläret  habe,  die  Sache  durch  die  Waffen  auszufuhren,  so 
änderte  sich  freilich  die  ganze  Face  derer  Affairen  und  Se.  Königl.  Majestät 
fanden  sich  wider  ihren  Willen  genöthiget,  von  dieser  Zeit  an  diejenige  Mcsures 
zu  nehmen,  welche  man  gegen  einen  declarierten  Feind  zu  nehmen  berechtiget 
ist  und  sahen  sich  also  gemüssiget,  diejenige  Fürstentümer  feindlich  anzu- 
greifen, zu  deren  Beschützimg  sie  zum  Theil  die  Waffen  ergriffen  hatten. 

Bei  diesen  angefuhreten  Umständen  lässet  man  die  ganze  unparteiische  Welt 
urtheilen,  ob  das  Patent,  wo  rinnen  man  versichert,  dass  die  Einrückung  der 
preussischen  Truppen  nur  zur  Sicherheit  des  I^andcs  Schlesien  und  der  eigenen 
brandenburgischen  Staaten  abziele,  eine  Verstellung  gewesen,  und  ob  os  nicht 
eine  offenbare  Wahrheit  sei,  dass  man  sich  mit  der  Königin  von  Böhmen 
Majestät  darüber  habe  vernehmen  wollen. 

Dieses  ist  gewiss,  dass  Se.  Königl.  Majestät  nimmermehr  haben  glauben 
können,  dass  der  wienerische  Hof  auf  die  angeführten  Ursachen  nicht  allein 
nicht  reflectieren,  sondern  auch  die  Propositioncs,  welche  die  königliche  Ministri 
zu  beider  Theile  Avantage  zu  thun  instruieret  waren,  nicht  einmal  anhören, 
sondern  zuvorderst  auf  eine  vorgängige  Abfuhrung  Dero  Truppen  aus  Schlesien 
bestehen,  eventualiter  aber  den  Krieg  androhen  würde. 

3)  Man  ist  von  dem  wienerischen  Hofe  schon  gewohnet,  dass  er  dergleichen  ge- 
hässige Beschuldigungen  überall  zu  insinuieren  suchet,  und  ist  versichert,  dass 
er  nimmermehr  im  Stande  sein  werde,  dasjenige,  was  der  Verfasser  so  hardi- 
ment  dahin  schreibet,  wahr  zu  machen.  ' 

Indessen  Hesse  man  die  Hostilitäten  in  Schlesien  wirklich  für  sich  gehen, 
auch  alles,  was  nur  Feindliches  geschehen  könne,  weltbekanntennassen  betreiben1), 
und  man  konnte  anderwärrig  nicht  ehender  begreifen,  was  für  Präteusiones  uach 
solennen  Verträgen  der  König  in  Preussen  an  diesem  armen  Land  möglicher  Dingen 
formieren  möchte,  bis  man  endlich  churbrandenburgischerseits  in  einem  anzüger- 
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liehen  Impresso  unter  dem  Namen  Rechtsbegründetes  Eigenthum  des  könig- 
lichen Churhauses  Preussenund  Brandenburg  auf  die  Herzogthümer  und  Füratenthümer 
Jigerndorf,  Liegnitz,  Brieg,  Wohlau  und  zugehörige  Herrschaften  in  Schlesien  der 
Welt  kund  gethan,  dass  man  die  alte  vermeinte  und  schon  längst  abgethane 
Prätensiones  auf  die  Pürsten thümer  Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau,  nicht 
minder  auf  die  Herrschaften  Oderberg  und  Beuthen  wiederum  aufzuwärmen  und, 
noter  diesem  Blendwerk,  fremden  Guts  und,  wegen  ungegründeter  Prätensionen  auf 
einige  l    isten  thümer,  des  ganzen  Landes  sich  zu  bemächtigeu  gedenke*). 

1)  Es  haben  Se.  Königl.  Majestät  nicht  die  geringsten  Hostilitäten  verüben  lassen, 
so  lange  noch  Hoffnung  gewesen,  dass  der  Königin  von  Böhmen  Majestät  der 
Billig-  und  Gerechtigkeit  würden  Platz  geben.  Nachdem  aber  dieselbe  ge- 
sehen, dass  man  alle  gethane  billige  Vorschläge  auf  eine  hautaine  Art  ver- 
worfeu,  die  Assistenz  derer  garans  der  pragmatischen  Sauction  (welche  doch 
mit  dieser  Privatprätension  nichts  zu  thun  hat)  verlanget,  eine  Armee  zusammen- 
gezogen etc.,  so  haben  Se.  Königl.  Majestät  endlich  zur  Defension  ihrer  Ge- 
rechtsame diejenige  Mesures,  welche  in  einem  rechtmässigen  Krieg  zwischen 
zweien  Souveränen  gebräuchlich  sein,  an  die  Hand  nehmen  und  durch  die 
Waffen  ihre  Satisfaetion  und  Sicherheit  suchen  müssen. 

2)  Die  Prätension  des  Churhauses  Brandenburg  hat  dem  wienerischen  Hofe  nicht 
unbekannt  sein  können,  weil  schon  dem  Marchese  Botta  in  Berlin  vor  der  Ein- 
rückung Ouvertüre  davon  geschehen  und  solche  nachhero  von  dem  Graf  Gotter 
zu  vielen  Malen  wiederholt  worden,  welcher  zugleich  in  speeie  instruieret  ge- 
wesen, die  Ursachen  anzuzeigen,  warum  die  derselben  zuwider  gemachte  Ver- 
träge und  gethane  Renuneiationes  ungültig  sein;  weil  aber  der  wienerische 
Hof  gar  nichts  von  einiger  Handlung  hören  wollte,  so  ist  dessen  Schuld,  dass 
er  sothane  Ursachen  nicht  eher  als  aus  der  gedruckten  Deduetion  ersehen. 

Im  übrigen  haben  Se.  Königl.  Majestät  niemals  die  Intention  gehabt,  sich 
des  ganzen  Landes  zu  bemächtigen,  sondern  blos  ihr  Eigenthum  gegen  alle 
fremde  Prätendenten  zu  schützen ;  nachdem  aber  der  wienerische  Hof  Se. 
Königl.  Majestät  für  einen  Feind  declarieret  und  denselben  mit  Gewalt  zu  delo- 
gieren bedrohet,  so  kann  Deroselbcn  nicht  verdacht  werden,  dass  sie  jure  belli 
alles  dasjenige  oceupieren,  was  Ihrem  Feinde  zugehöret.  Es  ist  bekannt,  dass 
die  acquisitiones  bellicae  pro  justo  dominii  titulo  inter  gentes  gehalten  wer- 
den; unterdessen  sein  Se.  Königl.  Majestät  dennoch  jederzeit  bereit,  sich  mit 
der  Königin  von  Böhmen  Majestät  auf  eine  billigmässige  Art  zu  vergleichen. 

Wobei  man  dem  wienerischen  Hofe  wohl  zu  überlegen  anheim  giebt,  dass, 
wenn  man  sein  Recht  geltend  machen  wollte,  ganz  Niederschlesien  nicht  zu- 
reichend sein  dürfte,  Se.  Königl.  Majestät  und  Dero  königliches  Chur-  und 
markgräfliches  Haus  wegen  aller  an  der  Königin  von  Böhmen  Majestät  haben- 
den rechtlicheu  Anforderungen  zu  satisfacieren  und  sie  deshalb  schadlos  zu 
halten. 

Nun  will  man  zwar  hier  nicht  examinieren,  sondern  der  vernünftigen  Welt  zu 
artheilen  überlassen,  ob  dieses  unter  gesitteten  Völkern  geschweige  in  der  Christen- 
heit die  Art  sei,  seine  Prätensionen  geltend  zu  macheu,  da  man,  ohne  sich  gegen 
die  Souveräne  des  Lande»  oder  die  ihrigen  im  mindesten  zu  äussern,  ja  gegen  die 
theureste  Versicherungen  ganz  unversehens  in  ein  von  Truppen  entblösstcs  Land 
mit  einem  starken  Kriegsheer  einlallet  und  darinnen  alles  gewaltthätig  occupieret  *). 
Auf  solche  Weise  sind  die  Puissancen  bei  ihren  Staaten  niemalen  sicher  und  man 
kann  sich  von  selbst  gar  leicht  den  Schluss  fassen,  was  über  kurz  oder  lang  ander«' 
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Nachbarschaften  von  einem  solchen  Unternehmer  zu  gewärtigen  haben;  denn  wein 
die  häufige  Prätensiones  des  Churbauses  Brandenburg  bekannt  sind,  muss  noth- 
wendig  daraus  schliessen,  dass  in  Teutschland  fast  niemand  einige  Sicherheit  bei 
dem  Seinigen  haben  könne,  wenn  der  König  in  Prcussen  gegen  alle  Reichssatzungen 
und  Ordnungen,  in  welches  Land  es  ihm  nur  gelüstet,  mit  zahlreicher  Mannschaft 
einzubrechen  und  wenn  er  darinnen  fest  zu  sein  glaubet,  mit  nltcn  nichtigen  und 
allschon  abgethanen  Prätensionen  aufzutreten  wagen  darf2).  Es  mangelt  leider 
an  Leuten  nicht,  die  gleich  fertig  sind,  Befugnisse  und  Gerechtsame  denen  grossen 
Herren  auf  Länder  ihrer  benachbarten  vorzubilden,  und  so  unstandhaft  ihre  Aus- 
führung auch  ist,  dieselbe  nach  Möglichkeit  aufzuputzen.  Wenn  nun  dieses  zu 
einem  feindlichen  Einfall  in  eines  andern  Land  genugsam  sein  sollte,  so  ist  es  um 
Frieden  und  Ruhe  in  Teutschland  gescheheu3). 

1)  Es  ist  schon  vorhin  gezeigt  worden,  dass  man  dem  Marchese  Botta  vor  der 
Einrückung  Nachricht  von  denen  Ursachen,  welche  Se.  Königl.  Majestät  be- 
wogen, ihre  Truppen  in  Schlesien  einrücken  zu  lassen,  ertheilt  habe  und  dass 
man  also  nicht  o  Im  Versehens  eingerücket  sei ;  mau  hat  aueh  schon  angeführet, 
worin  die  Versicherungen  bestanden  und  dass  man  bei  denensclben  die  schlesische 
Angelegenheit  nicht  vergessen  habe. 

Im  übrigen  ist  es  in  facto  irrig,  dass  Se.  Königl.  Majestät  in  Schlesien  ein- 
gefallen und  darin  alles  gewaltthätig  occupieret  haben,  Sie  sein  mit  lauter  fried- 
fertigen Gedanken  zu  ihrer  Länder  und  ihres  Rechtes  eigenen  Sicherheit  in 
Schlesien  eingerückt  und  haben  nicht  die  geriugstc  Feindseligkeit  dariu  aus- 
geübt, bis  die  Conduite  des  wienerischen  Hofes  Sie  darzu  genöthiget  hat 

Wenn  aber  Se.  Königl.  Majestät  auf  eine  feindliche  Art  in  Schlesien  ein- 
gefallen und  dasselbe  gewaltthätiger  Weise,  ohne  das  geringste  zu  melden  oder 
einige  Propositiouen  zu  thun,  occupieret  hätten,  so  kann  sich  das  Erzhaus 
Oesterreich  nicht  darüber  beschweren,  weil  dasselbe  ehemals  das  Herzogthum 
Jägemdorf,  gleiclifalls  ohnversehens  (wie  unten  mit  mchrerem  erwiesen  wer- 
den soll),  mit  gewaffeueter  Hand  überfallen,  die  grausamsten  Hostilitäten  aus- 
geübt und  die  Stände  der  Krön  Böhmen  zu  huldigen  gezwungen,  mithin  das 
Churhaus  Brandenburg  seines  Eigenthums  beraubet.  Die  Herzogthümer  Liegnitz, 
Brieg  etc.  aber  hat  mau  zu  einer  Zeit  occupieret,  da  der  Churfürst  mit  seiner 
Armee  am  Rhein  stand  und  die  Krön  Schweden  in  die  Churmark  eingefallen 
war.  Daher  muss  ja  auch  nach  denen  natürlichen  Rechten  das  Erzhaus  gegen 
sich  gelten  lassen,  was  es  damals  vor  sich  billig  gefundeu. 

Man  kann  hardiment  behaupten,  dass,  wenn  man  diesseits  auch  nicht  das 
geriugstc  Recht  an  diese  Läuder  hätte  und  alles  vi  et  facto  wäre  vorgenommen 
worden ,  man  jetzo  mit  eben  so  gutem  Recht  Schlesien  besitze,  als  die  Krön 
Böhmen  tempore  occupatioiüs  dasselbe  besessen  hat,  so  dass  man  sich  einander 
nichts  vorzuwerfen  haben  würde. 

Und  wenn  man  schliesslich  den  titulum  derer  Könige  von  Böhmen  über  die 
meisten  Herzogthümer  in  Schlesien  genauer  examinieren  wollte,  so  dürfte  sich 
findeu,  dass  deren  keines  vorhanden,  welches  nicht,  wenigstens  quoad  domi- 
nium utile ,  durch  Gewalt  oder  durch  List  der  Krön  Böhmen  einverleibet 
worden,  wie  solches  das  markgräfliche  Haus  Brandenburg  in  einer  besondern 
Deduction,  insonderheit  occasione  derer  Herzogthäiner  Oppeln  und  Ratibor, 
zeigen  wird. 

2)  Gleichwie  keine  Puissance  in  und  ausser  dem  Reich  ist,  welche  mit  einer  so 
offenbaren  Gewalttätigkeit  dem  Churhaus  Brandenburg  sein  Eigenthum  ent- 
zogen hat,  also  hat  auch  keine  Puissance  dieserwegen  etwas  von  Sr.  Königl. 


Digitized  by  Google 


Beantwortung  der  Gegeninformation.  1741. 


140 


Majestät  zu  befahren.  Wiewohl  dieselbe  ohne  dem  sich  von  selbst  bescheiden, 
dass  Sie  in  dem  Reich  ein  Oberhaupt  haben,  welchem  Sic  die  Entscheidung 
ihrer  Angelegenheiten,  von  welcher  Natur  dieselben  sein  mögen,  überlassen 
müssen.  Dahero  sind  alle  die  so  gehässige  und  auf  diesen  Casum  nicht  appli- 
cable Insinuationes  ohne  Grund  und  muss  der  Verfasser  der  Gegeninformation 
das  Churhaus  Brandenburg  nicht  nach  denen  Principiis  des  Erzhauses  Oester- 
reich judicieren. 

3)  Dass  es  an  Leuten  nicht  ermangele,  welche  Gerechtsame  auf  Länder  ihrer 
benachbarten  zu  fingieren  suchen,  ist  leider  mehr  als  zu  wahr  und  dürfte  sich 
in  dem  Verfolg  zeigen,  dass  man  sich  eben  dieserwegen  über  das  Erzhaus 
Oesterreich  auf  das  äusserste  zu  beschweren  Ursache  habe. 

Man  gedenket  sich  auch  bei  der  anzüglichen  Schreibart  des  Verfassers  des 
sogenannten  Rechtsgegründeten  Eigenthums  nicht  viel  aufzuhalten,  massen  die  ehr- 
bare Welt  von  selbst  verabscheuen  wird,  dass  der,'  Autor  die  glorreicheste  und  ge- 
rechte Kaiser  Ferdinandum  I.  und  Leopoldum  und  ihr  Ministerium  theils  einer 
Ungerechtigkeit,  theils  einer  Arglist  und  Gefährde  zu  beschuldigen  sich  nicht  ent- 
färbet1), sondern  nachdem  dieser  Verfasser  die  zur  Sachen  Begriff  hauptsächlich 
nöthige  Umstände  theils  verschweiget,  theils  anders  als  sie  sich  verhalten,  anführet, 
die  mehresten  zum  Werk  dienenden  Urkunden  aber  entweder  nicht  bei  der  Hand 
gehabt  oder  mit  Fleiss  vertuschet  und  hierdurch  gar  leicht  bei  denenjenigen, 
welche  sich  in  denen  böhmisch-  und  schlesischen  Geschichten  nicht  so  genau  um- 
gesehen haben,  irrige  Gedanken  erwecket  haben  dürfte8). 

So  findet  man  der  Nothwendigkeit  zu  sein,  der  ganzen  Sachen  Verhalt  der 
Gerechtigkeit  liebenden  Welt  vor  Augen  zu  legen  und  so  aufrichtig  zu  fassen,  dass 
kein  Wort  geschrieben  werde,  welches  man  nicht  durch 'Acta  und  durch  die  alle- 
zeit mit  Originalion  bewähren  könnenden  Urkunden  zu  bestärken  vermöge1). 

1)  Es  hat  der  Verfasser  der  Gegeninformation  gewiss  keine  Ursache,  sich  über 
Anzüglichkeiten  zu  beschweren;  es  sein  einige  Facta  (welche  ohnedem  nicht 
sowol  denen  Landesherren  als  denen  Ministris  zu  imputieren  sein)  dergestalt 
beschaffen,  dass  man  dieselbe  ohnmöglich  bemänteln  könne  und  daher  solche 
Worte  gebrauchen  müssen,  welche  den  Nachdruck  der  Sachen  recht  exprimieren, 
anbei  in  denen  Rechten  erlaubt  sein;  und  hierunter  gehören  die  Facta  derer 
Kaiser  Ferdinandi  und  Leopoldi. 

Man  hat  vielmehr  Ursache  sich  über  den  Verfasser  zu  beschwören,  welcher 
mit  Hintenansetzung  aller  Consideration  vor  Sr.  Königl.  Majestät  Person  und 
wider  die  Wahrheit  dieselbe  beschuldiget,  dass  sie  auf  eine  unter  gesitteten 
Völkern,  geschweige  in  der  Christenheit  unerhörte  Art  wider  alles  Natur-  und 
Völkerrecht,  wider  die  Fundamentalgesetze  des  Reichs  und  NB.  den  verpönten 
Landfrieden  einen  unvermutheten,  gewaltsamen,  unverantwortlichen  Einfall  ge- 
than  hätten  etc. 

2)  Wer  von  beiden  Verfassen»  die  zur  Sache  hauptsächlich  dienenden  Umstände 
verschwiegen  oder  anders  als  sie  sich  verhalten,  angeführet  habe,  solches  wird 
sich  aus  dem  folgenden  an  den  Tag  legen. 

3)  Man  wird  der  Gerechtigkeit  liebenden  Welt  vor  Augen  legen,  dass  der  Ver- 
fasser der  Gegeninformation  kein  Wort  geschrieben,  welches  nicht  dem  wahren 
Sinn  der  Acten  und  Originalien  zuwider  läuft  und  dass  das  Hauptdocument, 
woraus  sich  diese  Gegeninformation  intuitu  derer  Herzogthümer  Liegnitz,  Brieg 
und  Wohlau  etc.  gegründet,  niemals  originaliter  existieret  habe  und  alsdann 
wird  man  von  der  gerühmten  Aufrichtigkeit  am  besten  judicieren  können. 
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Damit  aber  der  Leser  eines  gegen  dem  andern  desto  leichter  combinieren  könne, 
so  wird  man  das  Werk  in  eben  der  Ordnung  wie  der  Verfasser  des  sogenannten 
rechtsgegründeten  Eigenthums  abhandeln  und  jede  vermeinte  Prätension  in  einem 
eigenen  Capitel  besonders  untersuchen1). 
1)  Man  wird  diese  Ordnung  gleichfalls  beibehalten  und  die  in  dieser  Gegeninfor- 
mation angeführten  Beweisthümer  mit  einigen  Remarquen  begleiten. 

Capitel  1. 

Von  der  vermeinten  churbrandenburgischeu  Prätension  auf  das 

Fürstenthum  Jägerndorf. 

Gegen  in  form  ation.  §.  1.  Es  setzet  der  Verfasser  zu  seinem  vermeint- 
lichen Grund  voraus,  es  hätte  König  Ludwig  zu  Böheim  dem  Markgrafen  Georg 
überhaupt  bewilliget,  sich  in  Schlesien  anzukaufen,  und  zwar  dergestalt,  dass  er 
die  anerkaufte  Lande  als  pur  eigenthümliche  Erbstücke  mit  der  Freiheit  besitzen 
möge,  solche  eigenem  Gefallen  nach  wiederum  zu  veräussern  und  damit  als  seinem 
Eigenthum  zu  schalten  und  zu  walten1). 

Beantwortung.  1)  Der  Verfasser  des  rechtsgegründeten  Eigenthums  hat  des 
Königs  Ludwig  Concession  dieserwegeu  zum  Grund  gesetzet,  weil  er  dem 
Markgraf  Georg  darin  die  Macht  gegeben,  Güter  in  Schlesien  anzukaufen  und 
damit  nach  seinem  Gefallen  zu  tliun  und  zu  lassen,  und  dieser  Grund  ist  allein 
genug,  zu  erweisen,  dass  der  Markgraf  und  seine  Erben  dieses  Herzogthum 
als  ihr  Eigenthum  zu  veräussern  befugt  gewesen.    Lit.  A. 

Wann  aber  auch  dieses  Privilegium  nicht  existierte,  so  würde  dennoch  aus 
der  Natur  und  Eigenschaft  der  schlesischen  Herzogthüiner  folgen,  dass  die 
Possessores  damit  als  ihrem  Eigenthum,  salvo  jure  feudi,  haben  schalten  und 
walten  können.  Wie  dann  auch  insbesondere  die  Herzoge  von  Jägemdorf  diese 
Macht  beständig  beibehalten  haben,  welches  nuumehro  weiter  gezeigt  werden  soll. 

Man  setzet  1)  voraus,  dass  die  Herzoge  in  Schlesien,  che  sie  sich  der  Krön 
Böhmen  submittieret,  souveräne  Fürsten  gewesen,  welche  ihre  Länder  erblich 
besessen  und  nach  Gefallen  davon  haben  disponieren  können,  auch  wirklich 
davon  disponieret  haben,  indem  sie  das  Dominium  directum  über  ihre  Fürstcn- 
thümer  der  Krön  Böhmen  gutwillig  zu  Lehen  offerieret  (Vid.  infr.  cap.  2,  §  1.) 

Gleichwie  nun  2)  diese  Vasallen  alle  ihre  vorige  Gerechtsame,  obschon  nur 
jure  dominii  utilis,  exercierten,  also  folget  nothweudig,  dass  ihnen  auch  das  jus 
disponendi  vorbehalten  geblieben,  weil  sie  sich  alle  ihre  Gerechtsame  und 
Freiheiten,  die  sie  vorher  gehabt  und  von  ihren  Eltern  auf  sie  gekommen, 
ausdrücklich  reserviert  haben. 

Unter  diese  erbliche  Fürstcnthümer  gehöret  3)  Troppau  (wovon  Jägerndorf 
ein  Antheil  ist),  welches  Nicolaus  II.  der  Krön  Böhmen  freiwillig  zu  Lehen 
offeriert  hat  (Lucae  Chron.  pag.  734),  und  welches  dergestalt  erblich  gewesen, 
dass  auch  die  Töchter  darin  succedieren  können,  wie  bald  gezeiget  werden  soll. 

Wie  nun  4)  die  Herzoge  von  Troppau  ihr  Land  getheilet  und  dem  Herzog 
Nicoiao  V.  das  Fürstenthum  Jägerudorf  zugefallen  (Lucae  Chron.  pag.  752), 
derselbe  aber  ohne  männliche  Erben  verstorben,  hat  König  Uladislaus  dessen 
Fürstenthum  (ohngeachtet  noch  eine  Tochter  und  Bruderskinder  vorhanden 
waren),  als  ein  der  Krön  angefallenes  Lehen  angeschen  und  solches  dem 
Johann  von  Schellenberg  und  dessen  männlichen  Erben  anno  1493,  NB.  zu 
einem  rechten  erblichen  Anfall,  einfolglich  zu  einem  feudo  mere  haereditario» 
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wiederum  verliehen.  (Vide  den  in  der  Gegeninformation  sub  No.  3  angeführten 
Lehenbrief.) 

Dieser  Johann  von  Schellenberg  hat  5)  seinem  Sohn  Georg  (welcher  des 
letztem  Herzogs  zu  Jägerndorf  Tochter  geheirathet  (Lucae  Chrou.  pag.  752), 
dieses  Fürstenthum  abgetreten,  anbei  den  König  Uladislaum  gebeten, 

dass,  weil  sein  Sohn  Georg  etliche  Fürstenthümer  in  Obersehlesien  inne 
hätte  und  derer  Fürsten  von  Troppau  Schwester  Tochter  geheirathet,  der 
König  gedachtem  seinem  Sohn  Georg  die  Freiheiten,  welche  die  Fürsten 
von  Troppau  genossen  und  gebraucht  haben,  confirmieren  möchte  etc. 
Uladisiaus  confirmierte  in  genere  alle  Privilegia,  welche  die  Fürsten  von  Troppau 
gehabt  haben  und  bestätigte  unter  andern  dem  Georg,  NB.  seinen  Söhnen  und 
Nachkommen  die  Gerechtigkeit,  dass,  wenn  sie  ohne  Manneserben  sterben, 
das  weibliche  Geschlecht  gleich  wohl  erben  möge  als  die  Manneserben,  ab 
auch  dieselbe  Fürsten  solche  Freiheit  bis  auf  den  heutigen  Tag  gebrauchen, 
IM.  B.;  woraus  wiederum  offenbar  erhellet,  dass  das  Fürstenthum  Jägerndorf 
ein  rechtes  und  wahres  Erblehen  sei,  in  welchem  nicht  allein  die  Erben,  sondern 
auch  auf  die  Nachkommen,  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts,  succedieren. 

Es  hat  6)  die  Schellcnbergische  Familie,  welche  dieses  Fürstenthum  als 
Feudum  mere  haereditarium  besessen,  solches  anno  1523,  den  Montag  nach 
Ascensionis,  dem  Markgraf  Georg  zu  Brandenburg,  mit  allen  seinen  Rechten 
zu  einem  rechten,  erkäuflichen  Erbeigenthum  verkauft.    Lit.  C. 

Und  weil  7)  der  Markgraf  in  diesem  Contract  in  specie  verlanget,  dass  der 
Georg  von  Schelleuberg  auch  seiner  Söhne  Einwilligung  beischaffen  sollte;  so 
wurde  anno  1524  ein  neuer  Kaufcontract  ausgefertiget,  worin  der  Vater  und 
die  Söhne  gedachtem  Markgraf  dieses  Herzogthum  wiederum  als  ihr  Erb-  und 
Eigengut  zu  rechter  Erbschaft  verkaufen.   Lit.  D. 

Der  Markgraf  erhielt  8)  drei  Tage  vor  dem  ersten  Kauf,  nämlich  dem 
Freitag  nach  Ascensionis  1523,  einen  Generalconsens,  dass  er  Lehen-  oder 
Erbgüter  in  Schlesien  an  sich  bringen  möchte  und  zwar  mit  dieser  notablen 
C  lau  sei,  NB.  dass  er  damit  nach  Gefallen  thun  und  lassen  könnte,  für  den 
König  und  dessen  Nachkommen  ungehindert.    Vide  Lit.  A. 

Gleichwie  nun  9)  der  Markgraf  die  facultatem  disponendi  über  dieses  Herzog- 
thum aus  der  Natur  und  Eigenschaft  der  schlesischen  Lande,  aus  dem  Schellen- 
bergischen  Kaufbrief  und  aus  der  königlichen  Confinnation  und  Concession 
erhalten,  also  hat  er  sich  auch  nachhero  beständig  auf  diesen  erblichen  Kauf 
bezogen,  denn  als  der  Markgraf  Georg  anno  1526  bei  dem  König  Ludwig  um 
Verleihung  der  in  dem  Fürstenthum  Jägerndorf  belegenen  Herrschaft  Freuden- 
thal Ansuchung  that,  führte  er  die  Ursache  an,  weil  er  das  Fürstenthum 
.Jägerndorf,  wie  es  weiland  die  Fürsten  zu  Jägerndorf  inne  gehabt,  von  dem 
von  Schellcnberg  erblich  erkauft  hätte;  es  hat  also  der  König  Ludwig  von 
diesem  erblichen  Kauf  Nachricht  gehabt  und  so  wenig  dargegen  zu  sagen  ge- 
funden, dass  er  vielmehr  gedachtem  Markgrafen,  seinen  Erben  und  Nach- 
kommen und  allen  Inhabern  des  Fürstenthums  (mithin  gleichfalls  mit  der  facul- 
tate  alienandi)  die  Herrschaft  Freudenthal  verliehen  hat.  (Vid.  Beilage  zur 
Gegeninformation  sub  No.  VI.) 

Es  hat  auch  10)  Kaiser  Ferdinand  nicht  allein  dieses  letztere  Privilegium 
anno  1532  eonfirmieret  ( Dict  No.  VI),  sondern  es  hat  auch  eben  derselbe  Kaiser 
anno  1557  nach  Absterben  des  Markgrafen  Georg,  dessen  Solme  Georg 
Friderich,  seinen  Erben  und  NB.  Erbnehmen  die  ausgebrachte  Begnadigung 
und  darauf  erfolgte  Confirmation,  von  dem  König  Ludwig  über  das  Füreten- 
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thum  Jägemdorf  in  Schlesien  ausgingen,  NB.  mit  Rath  und  Bewilligung 
der  Stande  aufe  neue  bestätiget    Lit  E. 

Worauf  dann  11)  dieser  Herzog  Georg  Friderich  in  eben  demselben  Jahre  den 
Lehenseid  dahin  abgeschworen,  dass  er  von  wegen  dieses  Fürsten  thums  Jägern  - 
dorf  in  allennasscn  wie  die  Vorfahren,  Fürsten  desselben,  solches  inne  gehabt, 
genossen  und  gebraucht,  auch  nach  Markgrafens  Georg  Absterben  NB.  erblich 
auf  ihn  gekommen  und  von  der  Krön  Böhmen  zu  Lehen  rühret  etc.  getreu 
und  gewärtig  sein  und  alles  dasjenige  thun  wolle,  das  getreue  Lehensfursten 
und  andere  Fürsten  in  Schlesien  zu  thun  schuldig  sein  etc.   Lit  F. 

Von  diesem  Herzogthum  12)  nun,  welches  originarie  ein  wahres  Erb-  und 
Eigenthum  gewesen,  so  dem  von  Schellenberg  zu  einem  rechten  erbliche«  Au- 
fall von  denen  Königen  in  Böhmen  verliehen  und  nachhero  dem  Markgrafen 
Georg  zu  einem  rechten  erkäuflichen  Erbeigenthum  verkauft  worden,  worüber 
der  Markgraf  ausserdem  ein  besonderes  Privilegium  erhalten,  nach  Gefallen 
damit  zu  thun  und  zu  lassen  etc.  von  diesem  Herzogthum  sage  ich,  hat  der 
letzte  Poasessor  Georg  Friderich  disponieret  und  per  donationem  mortis  causa 
solche«  auf  den  Churfursten  von  Brandenburg,  Joaehimum,  transferieret,  auch 
in  dem  Eingang  der  Donation  sein  Recht  darüber  zu  disponieren,  mit  Anführung 
aller  jetzo  berührter  Umstände,  vorausgesetzet  (Vid.  Beilage  zur  Gegeninfor- 
mation sub  No.  XI.) 

Nach  Absterben  des  Markgrafen  Georg  Friderichs  zu  Brandenburg  und 
Herzogen  zu  Jägemdorf  hat  13)  Churfürst  Joachim  anno  1603,  nach  Anleitung 
der  vorgemeldeten  Donation  dieses  Fürstenthum  ohne  jemandes  Widerspruch 
oecupieret  und  14)  die  Huldigung  von  den  Ständen  eingenommen;  auch  15)  die 
Regierung  mit  jedermanns  Vergnügen  drei  ganze  Jahre  ruhig  durch  seine 
Räthe  geführet 

Weil  aber  lü)  die  Stände  einen  l*rinzen  vom  Hause  bei  sich  zu  haben  ver- 
langet, so  hat  der  Churfürst  seinem  zweiten  Sohn,  Johann  Georg,  dieses 
Fürstenthum  zu  seinem  Unterhalt  reservatis  juribus  Domus  Brandenburgicae 
eingegeben  und  dass  solches  geschehen,  Sr.  Kaiserl.  Majestät  berichtet 

Es  hat  auch  17)  der  Markgraf  anno  1607  sich  in  Jägemdorf  eingefunden 
und  seine  Ankunft  dem  Kaiser  zu  wissen  gethan,  auch  sich  zur  persönlichen 
Aufwartung  offeriret 

Er  hat  18)  die  Huldigung  anno  1607  den  12.  Februar  von  den  Ständen  ein- 
genommen und  ist  19)  von  dem  Bischof  von  Breslau  auf  den  Fürstentag  ver- 
schrieben worden,  woselbst  er  auch  persönlich  erschienen,  Sessionem  genommen 
und  Votum  gefuhret 

Und  bis  hieher  ist  20)  dein  Churfursten  und  dessen  Sohn  nicht  die  geringste 
Quäsfio  movieret  worden,  bis  endlich  Kaiser  Rudolphus,  unter  allerhand  un- 
gegründetem Vorwand,  die  von  dem  Churfursten  zum  Uebcrfluss  gesuchte 
Confinnation  anno  1607  versagete,  wiewohl  das  Churhaus  alle  die  angeführte 
Gründe  widerlegete  und  nach  wie  vor  in  ruhiger  Possession  verblieb. 

Die  Könige  von  Böhmeu  movierteu  sich  21)  auch  weiter  so  wenig,  dass  sie 
vielmehr  den  Markgrafen  Georg  Friderich  NB.  als  Herzog  von  Jägemdorf, 
wegen  Restitution  derer  Herrschaften  Oderberg  und  Beuthcn,  durch  den  böh- 
mischen Fiscal  bei  dem  schlesischen  Oberrecht  in  Anspruch  nehmen  Hessen, 
woselbst  er  anno  1617  und  1618  zur  Restitution  dererselben  (wenn  ihm  zu- 
vorderst das  Wiederkauftpretium  nebst  denen  Meliorationen  restituieret  wäre) 
condemnieret  worden ,  woraus  ja  offenbar  erhellet ,  dass  der  böhmische  Ober- 
landshauptmann, das  Oberrecht  und  der  böhmische  Fiscal  den  Possessorem  als 
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rechtmässigen  Besitzer  des  Herzogthums  Jägerndorf  agnosciert  und  ihm  die 
Restitution  des  Pfandschillings  und  der  Meliorationen  zuerkannt  haben,  welches 
ja  nicht  hätte  geschehen  können,  wenn  der  Markgraf  keinen  Titulum  zu  diesem 
Herzogthum,  mithin  zu  diesem  Pfandschilling  und  Meliorationen  gehabt  hätte: 
und  diese  Sentenz  ist  notanter  gegen  ihn  unter  der  Rubrik  Markgraf  zu 
Brandenburg  und  Herzog  zu  Jägerndorf  publicieret  worden. 

Es  würde  auch  22)  das  Erzhaus  Oesterreich  sich  wohl  nimmermehr  unter- 
standen haben,  dem  Churhause  dieses  Herzogthum  wegzunehmen,  wenn  es  nicht 
anno  16*21  die  Gelegenheit  gefunden,  unter  dem  Prätext  der  gegen  den  Mark- 
graf Georg  Friderich  ergangenen  Achtserklärung,  das  Land  ohneracht  alier 
fast  von  dem  ganzen  Reich  geschehenen  Vorstellung  mit  gewaflheteT  Hand  zu 
occupieren,  wovon  die  sub  Lit  G.  beiliegende  Relation  Nachricht  geben 
kann  etc. 

Es  ist  28)  bei  dem  dieserwegen  zu  Leipzig  gehaltenen  Convent  unter  denen 
Interessenten  in  Vorschlag  gekommen,  ob  man  nicht  durch  die  Waffen  sich 
Recht  schaffen  sollte;  weil  aber  das  Erzhaus  Oesterreich  damals  occasione  der 
böhmischen  Unruhe  in  einer  mächtigen  Verfassung  stand,  so  fand  man  solches 
nicht  de  tempore,  sondern  man  musste  es  auf  Ncgotiationes  ankommen  lassen, 
welche  aber  bis  auf  diese  Stunde  ohne  Effect  geblieben. 

Da  nun  24)  aus  dem  Angeführten  offenbar  erhellet,  dass  a)  die  schlesische 
Herzogtümer  ihrer  Natur  nach  erblich  und  alienable  sein,  b)  dass  der  von 
Schellenberg  überdem  insbesondere  das  Herzogthum  Jägerndorf  als  einen 
rechten  erblichen  Anfall  vom  König  in  Böhmen  erhalten  und  dessen  Sohn  die 
vorhin  demselben  angeklebte  qualitatem  feudi  promiscui  vor  sich,  seine  Erben 
und  Nachkommen  erlanget,  c)  dass  der  von  Schellenberg  und  seine  Söhne 
dem  Markgraf  Georg  zu  Brandenburg  dieses  Herzogthum  zu  einem  rechten 
erbkauflicheu  Erbeigenthum  und  als  sein  Erbe  und  eigen  Gut  zu  rechter  Erb- 
schaft verkauft,  d)  dass  der  König  Ludwig  dem  Markgrafen  Georg,  als  er 
diese  Laude  wenig  Tage  zuvor  gekauft  hatte,  ein  Generalprivilegium  er- 
theilet,  in  Schlesien  Lehen-  oder  Erbgüter  anzukaufen  und  damit  NB.  nach 
Gefallen  zu  thun  und  zu  lassen,  e)  dass  der  König  Ludwig,  nachdem  ihm  bei 
einer  andern  Gelegenheit  dieser  erbliche  Kauf  nochmal  vorgetragen  worden, 
nicht  allein  nichts  dagegen  movieret,  sondern  vielmehr  dem  Markgraf  seinen 
Erben,  Nachkommen  und  allen  Inhabern  des  Herzogthums  die  Herrschaft 
Freudcnthal  dazu  verliehen  habe,  f)  dass  der  König  Ferdinand  anno  1557  des 
König  Ludwigs  Vcrschreibung  über  Jägerndorf  mit  Consens  der  Stande  confir- 
miret  (vid.  zur  Gegeninfo nnation  sub  N.),  dass  der  letzte  Herzog  von  diesem, 
durch  rechten  Erbkauf  als  einem  freien  Erb-  und  eigenem  Gut  disponieret  und 
solches  dem  Churhause  per  donationem  m.  c.  übertragen  habe,  g)  dass  das 
Churhaus  sich  in  die  Possession  dieser  freien  Erb-  und  eigenen  Güter  ohne 
jemandes  Contradiction  gesetzet,  zu  denen  Fürstentagen  verschrieben  worden, 
Votum  et  Sessioncm  daselbst  gehabt  und  über  zwanzig  .Jahre  in  ruhigem  Be- 
sitz gewesen  etc.,  so  kann  man  nicht  begreifen,  quo  jure  das  Erzhaus  Oester- 
reich die  Confirmation  der  geschehenen  Donation  anno  1607  hat  versagen  und 
dem  Churhause  Brandenburg  dieses  Fürstenthum  wider  alle  göttliche  und 
weltliche  Rechte  anno  1621  entziehen  können. 

Es  ist  jetzo  nichts  übrig,  als  dass  man  dem  Verfasser  auf  dem  Fuss  folge 
und  den  Ungrund  alles  dessen,  was  er  gegen  die  Jura  des  Churhaus  es  Branden- 
burg angeführet,  kürzlich  anzeige. 
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Gegeninformation.  §.  2.  Siehet  man  aber  sothanen  Consens,  der  ge- 
geben Montags  nach  der  Auferstehung  Christi  anno  1523,  selbsten  ein,  so  lauten 
die  Worte  eigentlich  dahin: 

lmo.  Dass  die  Bewilligung  nur  auf  seine  Person,  dessen  Bruder  und  ihre 
Erben  Kraft  und  Macht  haben  solle. 

2do.  Dass  er  und  seine  Erben  alleweg  dem  König  und  der  Krone  Böheim 
das  von  solchen  Gütern  verpflichtet  sein  sollen,  was  ein  anderer  Fürst  in  Schlesien 
zu  thun  schuldig  ist1). 

Beantwortung.  1)  Der  Verfasser  der  Gegeninformation  hat  den  Hauptartikel 
ausgelassen,  nämlich  dass  der  Markgraf  Georg,  seine  Brüder  und  ihre  Erben 
nicht  allein  Macht  haben  sollen  Güter  in  Schlesien  anzukaufen,  sondern  auch 
nach  Gefallen  damit  zu  thun  und  zu  lassen  ohne  des  Königs  Hinderung.  Vid. 
Lit  A. 

Gegeninformation.  §.3.  Hieraus  lieget  nun  zu  Tage,  dass  in  dem  könig- 
lichen Consens  von  denen  gegensei ts  angeführten  Worten  als  pure  eigentümliche 
Erbstücke  etc.  solche  eigenen  Gefallen  nach  wieder  zu  veräussern  und  damit  als 
sein  Eigenthum  zu  schalten  und  zu  walten  etc.  nicht  ein  Buchstaben  enthalten, 
sondern  solche  lediglich  beigedichtet  worden  seien1). 

Beantwortung.  1)  Man  vergisst  hier  die  gerühmte  Aufrichtigkeit,  wenn  man 
behauptet,  dass  von  denen  angeführten  Worten  nicht  ein  Buchstaben  in  dem 
Consens  enthalten,  sondern  dieselbe  lediglich  beigedichtet  seien;  denn  da  in 
dem  Cunsens  deutlich  enthalten,  dass  der  Markgraf  Macht  haben  soll,  in 
Schlesien  Lehen  und  Erbgüter  zu  kaufen  und  nach  Gefallen  damit  zu  thun 
und  zu  lassen,  so  sein  alle  die  angeführte  Wörter  darunter  begriffen,  denn 
wer  nach  Gefallen  mit  einem  Gut  thun  und  lassen  kann,  der  besitzet  es  als 
ein  eigentümliches  Erbstück,  das  er  nach  Gefallen  veräussern  kann;  welches 
durch  die  anderen  oben  angeführten  Umstände  bestärket  wird,  allwo  gezeiget 
worden,  dass  das  Fürstenthum  Jägemdorf,  seiner  Eigenschaft  nach,  ein  alie- 
nables  Erblchen  ist,  welches  dem  von  Schellenberg  zum  rechten  erblichen  An- 
fall verliehen  und  von  diesem  durch  einen  rechten  Erbeigentluunskauf  als  ein 
frei  Erb-  und  Eigengut  drei  Tage  vor  dem  crtheilten  Consens  auf  den  Mark- 
grafen Georg  transferieret  worden. 

Gegeniuformation.  §.4.  Es  erscheinet  vielmehr  klar  daraus,  dass  der 
König  Ludwig  der  Meinung  niemalen  gewesen  sei,  durch  diese  Einwilligung  die 
Natur  und  Eigenschaft  derer  zu  erkaufenden  Güter  in  dem  geringsten  abzuändern  »)t 
weniger  sich  und  der  Krön  Böheim  hierunter  das  mindeste  zu  vergeben*). 

Beantwortung.  1)  Man  gestehet  gerne  zu,  dass  des  Königs  Ludwigs  Meinung 
niemalen  gewesen,  die  Natur  und  Eigenschaft  derer  zu  erkaufenden  Güter  zu 
ändern.  Die  Natur  der  schlesischen  Fürstenthümer  aber  bestehet  darin,  dass 
dieselbe  feuda  mere  haereditaria  sein  und  die  Possessores  davon  salvo  jure 
domini  direcri  disponieren  können. 
2)  Es  hat  der  König  von  Böhmen  der  Krön  hierunter  nichts  vergeben,  weil  der- 
selben das  Dominum  directum  nach  wie  vor  zustehet  und  auf  ewig  derselben 
incorporieret  bleibet,  wenn  schon  der  Vasallus  per  dispositionem  ultimi  vasalli 
geändert  wird. 

Gegeniuformation.  §.5.  Die  vorhandene  Investituren  über  die  Fürsten- 
thümer in  Schlesien  sowohl «)  als  die  von  Zeit  zu  Zeit  sich  ereignete  Anfalle 
überhaupt,  dass  solche  wahre  und  rechte  Manneslehcn  seien 2),  und  es  ist  insonder- 
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heit  auch  das  Füretenthum  Jägenulorf  von  dieser  nämlichen  Eigenschaft  jederzeit 
gewesen  und  verblieben  *). 

Beantwortung.  1)  Dieses  läuft  offenbar  wider  alle  Documente  und  wird  keine 
einzige  Investitur  derer  ersten  Herzoge  vorgezeigct  werden  können,  worin  der 
männlichen  Lehen  Meldung  geschiehet. 

Es  ist  aber  auch  schon  gezeiget  worden ,  dass  dieses  nicht  hindere,  dass  die 
feuda  masculina  zugleich  mere  haereditaria  sein  können. 

2)  Dieses  ist  eben  die  Source  von  allen  Ungerechtigkeiten,  worüber  sich  die 
schlesische  Fürsten  so  sehr  beschweret  haben,  dass  man  deren  Länder,  wenn 
der  Possessor  keine  Söhne  hinterlassen,  zur  Krön  gezogen,  wenn  auch  schon 
Agnati  vorhanden  gewesen,  wie  bald  gezeiget  werden  soll. 

3)  Das  Gegentheil,  und  dass  Jägerndorf  (als  ein  Theil  des  Fürstenthums  Troppau) 
vermöge  der  Declaration  des  Königs  Uladislai  ein  Weiberlehen  gewesen,  ist 
vorhin  erwiesen  worden  und  soll  unten  noch  weiter  erwiesen  werden. 

Man  siehet  aber  noch  nicht  ab,  wohin  das  ganze  Argument  abzielen  soll. 
Denn  wenn  man  auch  diesen  Thesin,  dass  Jägerndorf  und  alle  schlesische 
Fürsten thüm er  männliche  Lehen  sein,  zugestehen  wollte,  so  würde  dieses  nicht 
hindern,  dass  sie  nicht  zugleich  feuda  mere  haereditaria,  mithin  alienabilia, 
sein  können.  Es  hören  ja,  auch  nach  denen  gemeinen  Lehnrechten ,  die  feuda 
nicht  auf  masculina  zu  sein,  wenn  schon  der  Dominus  facultatem  alienandi 
dem  Vasallo  verstattet  II.  F.  48. 

Gegeninformation.  §.  6.  Also  wurde  es  von  König  Sigismundo  schon 
in  anno  1422  dem  Herzoge  Johannes  von  Troppau  verliehen  in  verbis:  ihm  und 
seinen  Erben  zu  rechten  Lehen  gnädiglich  geliehen  und  gereichet,  item  dass  er 
solches  zu  rechten  Lehen  haben,  halten,  gebrauchen,  gemessen  und  erblich  be- 
sitzen solle1). 

Beantwortung.  1)  Es  stehet  in  diesem  Documento  nicht,  dass  Jägerndorf 
ein  Mannlehen  sei    Die  Könige  von  Böhmen  attestiren  selber  das  Gegentheil. 

Wann  es  aber  auch  ein  Mannlehen  wäre,  so  besaget  eben  dieses  Document, 
dass  der  Herzog  Johannes  dieses  rechte  Lehen  erblich  besitzen  solle,  welches 
also,  wenn  man  es  mit  denen  vorhin  angeführten  Umständen  zusammenhält, 
ein  feudum  mere  haereditarium  inferieret. 

Und  gesetzt  auch  ferner,  dass  die  jägerndorfische  Fürsten  facultatem 
alienandi  zu  der  Zeit  nicht  gehabt  hätten,  so  würde  solches  dennoch  nachhero 
durch  den  sub  Lit.  A.  angeführten,  dem  Markgraf  Georg  ertheilten  Consens 
geändert  und  diesem  nunmehr  verstattet  sein,  nach  Gefallen  mit  seinen  er- 
kauften Gütern  zu  thun  und  zu  lassen. 

Gegeninformation.  §.  7.  Nachdem  nun  dieser  Herzog  in  anno  14ö3 
ohne  männliche  Leibeserben  verstorben,  ist  sothanes  Lehen,  ohnerachtet  seine 
Schwester  Barbara  wie  auch  seines  Vaters  Bruderkinder,  die  Herzoge  von  Katibor, 
noch  am  Leben  waren,  eröffnet  und  folglich  dem  Köiüg  und  der  Krön  Böheim  au- 
heimgefallen, die  Schwester  und  Bruderskinder  aber  sind  von  der  Lehnsfolge  aus- 
geschlossen worden1),  zum  unwidersprechlichen  Zcugniss,  dass  es  ein  wahres 
Mannlehen  sei1),  in  welchem  niemand  als  der  von  dem  ersten  Lehnträger  ab- 
stammet, zu  succedieren  vermöge») 

Beantwortung.  1)  Hier  findet  sich  wieder  eine  Probe  von  der  Gewalttätig- 
keit, welche  die  Könige  von  Böhmen  wider  die  arme  schlesische  Fürsten 
ausgeübet  haben,  und  ist  dieses  wiederum  ein  offenbares  Merkmal,  was  dieselbe 
vor  ungerechte  Prätexte  gebraucht,  denen  Fürsten  ihre  Länder  wegzunehmen. 
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Es  ist  bekannt,  das»  in  denen  schlesischen  Fürstentümern,  als  feudis  mere 
haereditariis,  die  Succession  blos  ex  jure  sanguinis  reguliert  werden  müsse. 

Und  das«  dieses  bei  dem  Herzogthum  Jägerndorf  also  bestandig  hergebracht 
sei,  erhellet  offenbar  aus  der  schlesischen  Historie;  denn  als  Nicolaus  III.  ohne 
Erben  starb,  succediertc  dessen  Vätern  Bruders  Sohn  Nicolaus  IV.  (Luc.  Chron. 
pag.  752,  Sehickfus  schles.  Chron.  1.  2,  pag.  143),  und  als  dieser  ohne  Erben 
abging,  verfiel  das  Fürstenthum  auf  dessen  Bruder  Sohn  Nicolaum  V.  (Schick- 
fus dict.  loc.  Lucae  dict.  loc). 

Mit  was  vor  Recht  bat  nun  der  König  von  Böhmen  die  Bruders  Kinder, 
die  Herzoge  von  Ratibor,  von  dieser  Succession  ausschliessen  und  vorgeben 
können,  das«  dieses  Fürsteuthum  der  Krön  anheim  gefallen  sei? 

Mit  gleichem  Unrecht  hat  der  König  auch  die  Barbaram  ausgeschlossen, 
welche  des  Nicolai  V.  Tochter  war  und  nach  der  im  Fürstenthum  Troppau 
und  Jägerndorf  hergebrachten  Gewohnheit  billig  hätte  succedieren  sollen  (vide 
§.  1,  No.  6  und  §.  8). 

2)  Es  kann  aus  einem  so  offenbaren  ungerechten  Facto  kein  Zeugniss  hergenommen 
noch  ein  Mannlehen  daher  erzwungen  werden,  und  wenn  es  auch  mit  dem 
Zeugniss  seine  Richtigkeit  hätte,  Wirde  doch  dadurch  dem  jure  disponendi, 
welches  diesen  Lehen  anklebet,  nichts  benommen  sein. 

3)  So  unrichtig  die  Prämissa  sein,  so  unrichtig  ist  auch  der  Schluss,  denn  posito, 
dass  dieses  Fürstenthum  ein  wahres  Maunlchen  sei,  so  folget  doch  nicht,  dass 
niemand  succedieren  könne,  als  der  von  dem  ersten  Lehnträger  abstammet; 
denn  da  diesen  Lehen  die  facultas  alieandi  theils  aus  ihrer  Eigenscliaft,  theils 
aus  dem  Consens  der  Könige  von  Böhmen  anklebet,  so  können  alle  diejenigen 
succedieren,  welchen  die  Vasalli  die  Succession  durch  ihre  Disposition  über- 
tragen. 

Unterdessen  erhellet  aus  diesem  Schluss  so  viel,  dass  der  Verfasser  da* 
Unrecht,  welches  der  König  von  Böhmen  denen  Fürsten  von  Ratibor  dadurch, 
dass  er  das  Fürstenthum  Jägerndorf  zur  Krön  gezogen,  zugefuget,  selbst  er- 
kennen müsse;  denn  da  die  ratiborischen Fürsten  von  denen  troppau-  und  jägern- 
dorfischen  Fürsten  in  recta  linca  herstammeten,  so  hätten  sie  ja  nach  des 
Gegentheils  asserto  succedieren  müssen. 

Gegen information.  §.8.  Nach  vorbesagter  Eröffnung  gäbe  König  Ula- 
dislaus  anno  1493  dieses  Lehen  seinem  obristen  Kauzler,  dem  Johann  von  Schellen- 
berg, aber  anders  wieder  nicht  als  mit  der  Eigenschaft  eines  rechten  Mannlehens, 
in  Verbis:  dem  genannten  Johann  von  Schellenberg  und  seinen  jeglichen  männ- 
lichen Erben  etc.  zu  einem  rechtlichen  erblichen  Anfall  etc.  in  aller  Mass,  Her- 
kommen, Weis  und  Weg  dasselbe  Herzogthum  vor  und  bisher  besessen,  gebraucht 
und  gehalten  worden1). 

Beantwortung.  1)  Es  ist  nicht  ohne,  dass  der  König  Uladislaus  dem  von 
Schellenberg  dieses  Fürstenthum  Jägerndorf  zu  einem  Mannlchen  (wider  die 
Eigenschaft  und  Natur  der  schlesischen  Furstenthümer)  gegeben  habe;  er  hat 
aber  diesen  Irrthum  selber  erkannt  und  durch  eine  solenne  Declaration  da.* 
Herzogthum  Jägerndorf  zum  Weiberleheu  bestätiget. 

Denn,  nachdem  Barbara,  des  Herzogs  Nicolai  V.  zu  Jägemdorf  Tochter, 
des  obristen  Kanzlers  von  Schellenberg  Sohn  geheirathet,  so  hat  der  Kanzler 
dem  König  Uladislao  die  wahre  Umstände  vorgestellet,  dass  nämlich  das 
Herzogthum  Troppau  (wovon  Jägerndorf  jederzeit  ein  Theil  gewesen,  welche 
nach  erfolgter  Theilung  unter  denen  Brüdern  von  dem  Nicoiao  V.  zuerst  ab 
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ein  besonderes  Fürstenthum  gehalten  worden ;  Lucae  Chron.  pag.  772)  ein  feu- 
dum promiscuum  sei,  worin  aucli  die  Töchter  succedieren  könnten,  und  da- 
her gebeten,,  dass  seinem  Sohn,  welcher  Jägerndorf  im  Besitz  hatte  und  die 
jägerndorfisehe  Tochter  Barbaram  geheirathet,  auch  dieses  Recht  angedeihen 
möchte  etc.,  welches  auch  der  König  Uladislaus  aecordieret  und  Jägerndorf  zu 
einem  Weiberlehen  declarieret  hat    (Vid.  Lit  B.) 

Hierdurch  fallt  also  das  ganze  Argument  des  Verfassers  der  Gegeninfor- 
mation :  Jägerndorf  ist  ein  feudum  masculinum ,  ergo  kann  niemand  als  der 
von  dem  ersten  Lchnträger  herstammet  succedieren,  auf  einmal  hinweg. 

Man  hat  aber  auch  schon  vielfaltig  augemerket,  dass,  wenn  auch  das 
Fürstenthum  Jägerndorf  ein  Mannleheu  geblieben  wäre,  die  Natur  eines  Mann- 
lehens gar  nicht  hindere,  dass  demselben  zugleich  die  facultas  disponendi  et 
alienandi  ankleben  könue,  wenn  solche  Facultät  aus  der  Eigenschaft  der  Lehen 
oder  aus  der  Concession  des  Domini  directi  herrühret :  beides  und  insouderheit 
das  letztere  findet  sich  bei  Jägerndorf.  Der  von  Schellenberg  hat  dieses  Mann- 
lehen, wie  der  Verfasser  selbst  gestehet,  zu  einem  rechtlichen  erblichen  Anfall, 
einfolglich  als  ein  feudum  mere  haereditarium,  erhalten  und  aus  diesem  Grund 
hat  er  es  auf  den  Markgraf  Georg  zu  rechtem  erblichen  Eigenthum  als  ein 
frei  Erb-  und  Eigengut  transferieret;  der  König  Ludwig  aber  gab  dem  Mark- 
graf Georg  einen  Generalconsens  dahin,  dass  er  nach  Gefallen  mit  denen  in 
Schlesien  anzukaufenden  Gütern  thun  und  lassen  möge  etc.  ^vid.  §.  1).  Kann 
wohl  bei  diesen  Umständen  der  geringste  vernünftige  Zweifel  übrig  bleiben, 
dass  die  Fürsten  zu  Jägerndorf,  das  Lehen  mag  ein  Mann-  oder  Wciberlehen 
sein,  nicht  sollten  ihre  Länder  an  einen  andern  böhmischen  Vasallum  haben 
veräussern  können? 

Gegeninformation.  §.9.  Niemand  wird  hieraus  mit  Grund  schliessen 
können,  dass  König  Uladislaus  durch  diese  Verrcichungsformel  die  vorige  Eigen- 
schaft des  Lehens  aufgehoben  und  abgeändert  habe1),  denn  wollte  man  sich  etwa 
an  denen  Wörtern  Erben,  rechten  erblichen  Anfall  stossen  und  ein  Veräusserungs- 
lehen  daraus  erkünsteln *),  so  darf  mau  nur  dabei  das  Wort  männliche  und  die  bei- 
tjdugte  Clausel,  wie  es  vor  und  bishero  besessen,  gebraucht  und  gehalten  worden 
♦ftc  *),  nicht  ausser  Acht  lassen,  in  Maassen  daraus  klar  vor  Augen  lieget  dass  der 
Concedens  keinen  andern  als  den  männlichen  lehnserblichen  Anfall  und  die  männ- 
liche Lehnserben  darunter  verstanden  und  ein  mehrers  Recht  als  die  vorigen  Be- 
ätzer  gehabt  keineswegs  habe  einräumen  wollen*). 

Beantwortung.  1)  König  Uladislaus  hat  durch  diesen  Lehnbrief  nichts  ge- 
ändert ratiui ic  qualitatis  feudi  alienablis,  denn  diese  qualitatem  haben  alle 
schlesische  Fürsten  von  Anfang  gehabt  (man  mag  die  Lehen  als  feuda  mas- 
culina  oder  promiscua  ansehen)  und  diese  Qualität  ist  in  dem  angeführten 
Lehnbrief  mit  deutlichen  Worten  exprimiert,  weil  es  dem  von  Schellenbcrg 
zu  einem  rechtlichen  erblichen  Anfall,  einfolglich  als  ein  Erb-  und  Eigengut  ver- 
liehen worden,  wie  er  dann  auch  dreissig  Jahre  hernach  dieses  Füretenthum  dem 
Markgrafen  als  sein  frei  Erb-  und  Eigengut  durch  einen  rechten  erblichen  eigen- 
tümlichen Kauf  überlassen,  mithin  den  Sensum  sothaner  Worte  deutlich  expli- 
eieret  hat. 

Die  ganze  Aenderuug  bestand  also  darin,  dass  Uladislaus  es  als  ein  feudum 
masculinum  verschrieben,  welches  er  aber  nachhero  selbst  geändert  und  dem 
von  Schellenberg  durch  ein  besonderes  Privilegium  die  vorige  qualitatem  feudi 
promiscui  wieder  verliehen  und  bestätiget  hat   (Vid.  Lit  B.) 
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2)  Die  Worte  zu  einem  rechten  erblichen  Anfall  können  vernünftiger  Weise  und 
nach  dem  Lelmbrief  nicht  anders  verstanden  werden,  als  dass  die  männliche 
Erben  nach  Gefallen  von  diesem  erblichen  Anfall  disponieren  können;  der 
Schellenbergische  Kaufbrief  kann  die  beste  Nachricht  geben,  dass  zu  der  Zeit 
nicht  der  geringste  Zweifel  hierüber  gewesen,  weil  die  Possessores  das  Fürsteu- 
thum wirklich  an  einen  Fremden,  mit  Vorwissen  des  Königs,  als  ilur  Erb-  und 
Eigengut  verkauft  haben. 

3)  Eben  aus  diesen  Clausein  folgen  nothwendig  zweierlei :  1)  dass  dieses  Herzog 
thum  kein  Mannlehcn  sei,  weil  der  König  Uladislaus  selber  nachhero  decla- 
rieret  hat,  dass  die  Töchter  derer  Herzoge  von  Troppau  von  Anfang  her  bis 
auf  damalige  Zeit  in  dem  Fürstenthum  haben  succedieren  können,  daher  er 
denen  Besitzern  das  Fürstenthum  Jägemdorf  (welches  vor  dem  Nicoiao  V. 
jederzeit  eine  Portion  von  Troppau  gewesen  und  also  gleiches  Recht  mit  dem- 
selben hatte),  eben  dieselbe  Freiheit  verschrieben  (vid.  Lit.  B.).  2)  Dass 
dieses  Fürsten  thum,  wenn  es  auch  ein  Mannlehen  wäre,  alienable  sei,  weil, 
wie  vorhin  gesagt  worden,  die  vorigen  Fürsten  ihre  eigene  erbliche  Länder 
ultro  der  Krön  Böhmen  zu  Lehen  offerieret,  anbei  alle  ihre  vorige  Gerechtig- 
keiten ausdrücklich  reservieret  haben. 

4)  Dieser  Schluss  zerfället  aus  dem  vorhergehenden  von  selbsten.  Die  Worte 
sein  klar,  dass  denen  Schellenbergischen  männlichen  Erben  dieses  Fürstenthum 
zu  einem  rechten  erblichen  Anfall,  einfolglich  als  ein  feudum  mere  hereditarium. 
verschrieben  worden,  woraus  dann  erhellet,  dass  die  eingeflickte  Explication 
lediglich  erdichtet  sei. 

Gegeninformation.  §.  10.  So  wenig  demnach  dieser  Grundsatz  nach 
dem  wahrhaften  Hergang  der  Sache  einigem  Zweifel  unterliegen  kann,  eben  so 
gewiss  ist  es,  dass  der  von  Schellenberg  durch  den  hernach  in  anno  1524  erfolg- 
ten Verkauf  an  den  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  dieses  Lehen  änderst 
nicht,  als  wie  er  es  selbsten  empfangen  und  besessen  (es  mögen  auch  die  Worte 
in  dem  von  ihme  von  Schellenberg  ausgefertigten  Particularkaufbrief  immer  lauten 
wie  sie  wollen),  habe  überlassen  können »). 

Beantwortung.  1)  Der  von  Schellenberg  würde  sich  nimmermehr  unter- 
standen haben,  sein  Fürstenthum  durch  einen  rechten  erblichen  eigenthüni- 
lichen  Kauf  als  Frei-,  Erb-  und  Eigengut  zu  verkaufen,  wenn  er  nicht  ver- 
sichert gewesen  wäre,  dass  er  solches  vermöge  seines  Lelmbriefs  zu  thun  be- 
fugt gewesen. 

Wiewohl  auch  schon  vielfältig  angeführet  worden,  dass,  wenn  auch  der 
von  Sehellenberg  und  dessen  Vorfahren  nie  das  Recht  zu  veräussem  gehabt 
hätten,  dennoch  der  Markgraf  Georg  solches  ex  consensu  des  Königs  Ludwigs 
würde  erhalten  haben,  weil  ihm  tiarin  verstattet  wird,  mit  denen  in  Schlesien 
anzukaufenden  Gütern  nach  Gefallen  zu  thun  und  zu  lassen.    Vid.  Lit.  A. 

Gegeninformation.  §.  11.  Wobei  übrigens  dieser  besondere  Umstand 
zu  beobachten  kommet,  dass  der  Contract  zugleich  von  des  Verkäufers  Söhnen 
mit  geschlossen  und  unterschrieben  worden,  welches  zu  erkennen  giebet,  das.« 
Jägemdorf  kein  Allodium,  sondern  ein  Feudum  Masculinum  sei1),  als  in  welchem 
zur  Veräussenmg  nebst  dem  lelmherrlichen  auch  derer  im  Leben  seienden  Söhnen 
Consens  erfordert  wird*). 

Beantwortung.  1)  Dieses  Argument  will  gar  nichts  sagen.  Die  Söhne  haben 
dieserwegen  den  zweiten  Contract  unterschrieben ,  weil  der  Markgraf  in  dem 
ersten,  mit  dem  Vater  allein  errichteten  Kaufcontract  solches  ausdrücklich 
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verlangt  hatte,  nicht  aber  dieserwegen,  weil  es  ein  feudum  masculinum  ge- 
wesen, welches  offenbar  falsch  war,  nachdem  der  König  Uladislaus  das  Fürsteu- 
thnm  Jägerndorf  selber  anno  1496  zum  Weiberlehen  declarieret  hatte.  Vid. 
Lit.  A. 

2)  Dieses  lauft  contra  principia  juris  feudalis,  wo  ausdrücklich  disponiert  wird, 
dass  ein  Sohn  in  denen  Lehen,  wobei  kein  fideicommissum  familiae  verknüpfet 
ist,  nothwendig  factum  patris  prästieren  müsse  (2.  F.  45). 

Gegeninformation.  §.  12.  Zwar  rühmet  sich  der  Autor  des  gegen- 
theiligen  Impressi,  der  Markgraf  Georg  wäre  von  dem  König  mit  diesem  Herzog- 
thum in  der  Qualität  eines  Erb-  und  Veräusserungslehens  wirklich  belehnet 
worden.  Er  lässt  aber  solches  bei  seinen  blossen  Worten  bewenden  und  erweiset 
es  mit  nichts.  % 

Beantwortung.  1)  Wie  kann  es  deutlicher  erwiesen  werden  als  aus  denen 
Worten  des  Con.scnsus,  worin  dem  Markgrafen  verstattet  worden,  mit  denen 
anzukaufenden  Gütern,  (welche  sua  natura  alienable  und  dem  von  Schellen- 
berg, von  welchem  der  Markgraf  causam  hatte,  zu  einem  rechten  erblichen 
Anfall  verschrieben  waren),  nach  Gefallen  zu  thun  und  zu  lassen. 

Gegeninformation.  §.  13.  Dieses  Blendwerk  muss  auch  männiglich  um 
so  mehr  in  die  Augen  fallen,  als  aus  der  Verfassung  des  Königreichs  Böheim  be- 
kannt ist,  dass  die  zeitliche  Könige  sich  der  Krön  und  denen  Ständen  mit  Pflich- 
ten zu  verbinden  pflegen,  dass  sie  von  diesem  Königreich  und  denen  einverleibten 
Ländern  kein  Eigenthum,  noch  auch  einige  Lehen  und  Anfalle  vergeben,  sondern 
solche  zu  der  Krön  und  dero  künftigen  Köiügen  eigenen  Inhabung  beibehalten 
wollen,  auch  das  darwider  geschähe  oder  ausgebracht  würde,  keine  Kraft  noch 
Beständigkeit  haben,  sondern  cassieret  und  nichtig  sein  solle1). 

Beantwortung.  1)  Man  wird  alle  diese  Privilegia  und  Verpflichtungen  etwas 
näher  examinieren  und  zeigen,  dass  dieselbe  denen  schlesischen  Fürsten  nicht 
präjudicieren  können. 

Gegeninformation.  §.  14.  Auf  solche  Weise  hat  sich  König  Uladislaus 
in  anno  1510  gegen  die  Stände  des  Königreichs,  insonderheit  auch  wegen  Schlesien 
erkläret,  in  verbis:  Und  wie  Uns  aus  wohlbedachtem  Muth  und  aus  königlicher 
Macht  als  König  zu  Böheim  in  den  schlesischen  Landen  keine  Fürstenthümer,  so 
Wir  jetzo  haben  werden,  so  durch  Anfall  oder  in  andere  Wege  an  Uns  kommen, 
niemanden  von  dieser  Krön  Böhmen  zu  Theil  oder  an  allem  nicht  hinweg  geben 
sollen,  sondern  die  und  dieselben  alle  Fürstenthümer  und  Anfalle  gänzlich  und 
unzertheilt  zu  der  Krön  Böheim  zu  Unser  und  künftigen  Königen  zu  Böheim 
eigenen  Inhabung  hinzuthun,  verbleiben  und  zueignen.  Und  wo  wir  cinigerlei 
Anfallen  hinweg  geben  derselben  Fürstenthümer,  so  Uns  noch  nicht  heimgefallen 
wären  oder  künftiglich  hinweggeben  wurden,  dass  Wir  solches  alles  hiemit  diesen 
Unseren  Brief  aus  böheimisch  königl.  Macht  als  König  zu  Böheim  cassicren  und 
in  Nichts  wenden,  des  auch  kein  Kraft,  Macht,  noch  Beständigkeit  haben  soll,  in 
keinerlei  Weis  oder  Weg  wider  diesen  Unsen«  Brief  jetzt  und  zu  künftigen  Zeiten 
mit  keinen  Rechten  etc.1) 

Beantwortung.     1)  Dieses  Privilegium,    welches   die  Könige  in  Böhmen 

denen  Ständen  zum  Präjudiz  derer  schlesischen  Herzoge  gegeben,  ist  ipso  jure 

null  und  nichtig. 

Denn  es  ist  1)  offenbar,  dass  die  schlesische  Fürstenthümer  von  ihrem 
ersten  Ursprung  her  erblich  gewesen  und  die  Fürsten  haben  darüber  dis- 
ponieren können. 
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Es  ist  in  spccie  2)  gezeiget  worden,  dass  das  Fürstenthum  Jägerndorf  anno 
1493  (mithin  vor  dem  Privilegio  incorporationis)  zu  einem  rechten  erblichen 
Anfall,  mithin  als  ein  feudum  rnere  haereditarium  dem  von  Schellenberg  ver- 
liehen worden  (vid.  supr.  §.  1,  n.  4)  und 

Dass  3)  dieser  sich  seines  Rechtes  gebrauchet  und  sothanes  Fürstenthum 
amio  1523  durch  einen  rechten  erblichen  eigentümlichen  Verkauf  auf  den 
Markgraf  Georg  transportiert  habe.   (Vid.  Eil  C.  et  D.) 

Es  ist  4)  weiter  gezeiget  worden,  dass  der  König  zu  Böhmen,  Ludwig,  drei 
Tage  nach  diesem  Kauf,  dem  Markgrafen  einen  generalen  Consens  ertheilet 
habe,  Lehngüter  in  Schlesien  anzukaufen  und  NB.  damit  nach  Gefallen  zu 
thun  und  zu  lassen,  wie  solches  die  Natur  und  Eigenschaft  der  sc h lesischen 
Fürstenthümer  ohnedem  mit  sich  brachte.   (Vid.  Lit  A.) 

Aus  welchem  Consens  5)  offenbar  erhellet,  dass  der  König  nicht  allein  den 
Schcllenbergischen  erblichen  Verkauf  approbieret,  sondern  auch  die  dem  ver- 
kauften Gut  anklebende  facultatem  disponendi  agnosciert  habe. 

Gleichwie  nun  6)  diese  facultas  disponendi  ein  jus  quaesitum  derer  schle- 
sischen,  insonderheit  aber  derer  jägerndorfischen  Fürsten  war,  so  möchte  man 
wohl  wissen,  quo  jure  die  Könige  von  Böhmen  berechtiget  gewesen,  diesen 
Fürsten  solche  facultatem,  welche  sie  ex  lege  delationis  sich  vorbehalten  und 
aus  dem  Schellenbergischen  Lehnbrief  noth wendig  folget,  auch  von  denen 
böhmischen  Königen  agnosciert  und  bestätiget  worden  etc.,  durch  ein  In- 
corporationsprivilegium  zu  benehmen. 

Es  haben  7)  die  böhmische  Stände  sich  im  geringsten  nichts  von  einem 
dergleichen  Privilegio  merken  lassen,  und  die  schlesische  Fürsten  haben 
noch  weniger  etwas  davon  gewusst,  bis  occasione  eines  zwischen  denen  Fürsten 
und  denen  böhmischen  Ständen  anno  1546  entstandenen  Processus  solches 
produciert  wurde. 

Worauf  die  Fürsten  sofort  dagegen  protestieret  und  demselben  exceptionem 
nullitatis  daher  opponiert  haben,  weil  die  Könige  von  Böhmen  nicht  befugt 
gewesen  wären,  ihnen  ihre  jura  quaesita  zu  entziehen. 

Welche  Protestation  8)  von  dem  kaiserlichen  Oberhauptmann  und  dem 
Oberrecht  so  wohl  fundiert  gehalten  wurde,  dass  die  böhmische  Stände  per 
sententiam  abgewieseu  und  die  Fürsten  bei  ihrem  Recht,  ohngeachtet  des 
Privilegii  de  anno  1510,  geschützet  worden.  (Schickfus,  Schles.  Chron.  Lib.3, 
cap.  23,  pag.  278  seq.  usq.  ad  pag.  283.) 

Und  als  ferner  9)  der  königliche  Fiscal  bei  dem  anno  1618  wegen  des 
Pfandschillings  der  Herrschaft  Beuthen  gehaltenen  Ober-  und  Fürstenrecht 
eben  dasselbe  Privilegium  allegierete,  wurde  ihm  solches  nicht  allein  ver- 
boten, sondern  ihm  auch  von  dem  damaligen  kaiserlichen  Oberhauptmann  ein 
Verweis  gegeben. 

Wenn  aber  auch  10)  dieses  Privilegium  subsistieren  könnte,  so  würde 
dasselbe  dennoch  der  Krön  Böhmen  nicht  zu  statten  kommen,  denn  es  spricht 
solches  von  Fürstenthümern  und  Gütern,  welche  dem  König  anheitn  fallen, 
und  dass  diese  nicht  sollten  hinweg  gegeben  werden,  sondern  zu  der  Krön 
und  der  Könige  eigenen  Inhabung  verbleiben. 

Es  ist  aber  dieser  Anfall  noch  nicht  geschehen,  einfolglich  der  casus  in- 
corporatioius  noch  nicht  existieret,  weil  die  Fürsten  von  Jägerndorf  (wie  sie 
zu  thun  berechtigt  waren),  beständig  von  ihrem  Fürstenthum  disponieret,  und 
der  letztere  anno   1603  per  donationem  m.  c.  solches  auf  das  Churhaus 
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Brandenburg  transferiert  hat,  dahero  die  Krön  Böhmen  so  lange  warten  muss, 
bis  die  jägerndorfische  Fürsten  ohne  Disposition  aussterben. 

Dieses  ist  11)  gewiss,  dass  die  böhmische  Stände,  wenn  sie  geglaubt  hätten, 
dass  sie  ex  privilegio  de  anno  1510  ein  Recht  erhalten,  die  schlesisehe  Fürsten- 
thümer  einzuziehen,  nimmermehr  zugegeben  haben  würden,  dass  einem  fremden 
Markgrafen  wäre  erlaubt  worden,  dergleichen  Güter  cum  facultate  alienandi 
anzukaufen,  am  wenigsten  würden  sie  die  Markgrafen  und  deren  Erben  an 
die  achtzig  Jahr  in  ruhiger  Possession  gelassen  haben. 

Wenn  aber  auch  12)  ratione  der  erblichen  Eigenschaft  dieser  Fürstenthümer 
und  qua  lege  die  Fürsten  von  Jägerndorf  sich  der  Krön  submittieret ,  noch 
einiger  Zweifel  übrig  sein  könnte,  so  ist  in  der  näheren  Ausführung  etc.  ge- 
zeigt worden,  dass  die  Krön  Böhmen  nicht  darüber  judicieren  könne,  sondern 
die  Sache  wieder  in  den  Stand  gesetzet  werden  müsse,  wie  sie  ante  delationem 
gewesen  und  dass  also  die  Sache  zwischen  zweien  Souveränen  nicht  anders 
als  durch  die  Waffen  ausgemacht  werden  könne. 

Gegeninformation.    §.  15.    Eben  dasjenige  hat  nicht  minder  König 
Ludovicus  in  anno  1522,  mithin  erst  ein  Jahr  zuvor,  als  derselbe  dem  Markgrafen 
Georg  den  von  dem  Verfasser  des  obgedachten  jenseitigen  Impressi  vorgespiegel- 
ten freien  und  unbeschränkten  ConseiiH,  sich  in  Schlesien  anzukaufen,  gegeben 
haben  solle,  selbsten  der  Krön  und  denen  Ständen  zu  Böhcim  anf  das  Verbind« 
Üchste  zugesaget  und  versichert 1). 
Beantwortung.    1)  Da  das  vorhergehende  Privilegium  null  und  nichtig  ist, 
so  folget  von  selbsten,  dass  alles,  was  jenem  opponieret  worden,  auch  diesem 
entgegen    stehet.      In    mehrerer    Erwägung,    da    dieses   eine  confirmatio 
prioris  ist. 

Gegeninformation.    §.  16.    Wer  mag  sich  nun  wohl  beigehen  lassen, 
dam  dieser  König  seiuer  so  theuren  Zusage  in  einer  so  kurzen  Zeit  sich  nicht 
mehr  erinneret  haben >)  und  aus  dem  Herzogthum  Jiigerndorf  als  einem  bekannten 
der  Krön  Böhcim  schon  einverleibten  3)  alten  und  unwidersprechlichen  Mannslehen  ■) 
ein  pures  Erb-  und  Veräusserungsleheu  zu  machen  gemeinet  gewesen  sein  sollte?4). 
Beantwortung.    1)  Weil  diese  Zusage  an  sich  null  und  nichtig  war,  übor- 
dem  der  casus  incoq>orationis,  so  lange  die  Herzogt*  über  ihre  Uiuder  dispo- 
nierten, noch  nicht  existierte,  so  ist  wohl  zu  glauben,  dass  dem  König  Ludwig 
entweder  dieses  Privilegium  de  anno  1522  unterschoben  worden,  oder  dass  er 
venneinet,  dass  dem  juri  disponendi  derer  Fürsten  dadurch  nicht  präjudicieret 
werde,  welches  letztere  desto  wahrscheinlicher  ist,  weil  Körnig  Ludwig  in  dem 
anno  1523  dem  Markgrafen  Georg  ertheilten  Generaleonsens  (worinnen  er 
diesem  die  Freiheit  giebt,  Güter  anzukaufen  und  damit  nach  Gefallen  zu  thuu 
und  zu  lassen),  in  Ansehung  des  juris  alienandi  nichts  concedieret,  als  was  allen 
schlcsischen  Fürstenthümem  in  genere,  und  in  specie  dem  Fürstenthum  Jiigern- 
dorf vermöge  des  Schellendorfischen  Lehnbriefs,  anklebet. 
2i  Es  war  ja  anno  1493,  wie  der  von  Schellendorf  mit  Jägerndorf  zu  einein 
rechtlichen  erblichen  Anfall  beliehen  worden,  das  Incorporationsprivilegiuin 
de  anno  1510  noch  nicht  vorhanden,   wie  konnte  dann  dieses  Fürstentlium 
schon  der  Krön  einverleibet  sein? 
3;  Dass  es  nicmalen  ein  Mannlehen  gewesen,  ist  oben  gezeiget  worden. 
4)  Dass  Jägerndorf  von  seinem  ersten  Ursprünge  an  (es  mag  Mann-  oder  Weiber 
leben  sein)  ein  pures  Erb-  und  Eigenthumslehen  gewesen,  ist  schon  erwiesen. 

Gegen  Information.    §.  17.   So  wenig  dieses  ohne  besondere  und  aus- 
drackentliche  Miteinwilligung  derer  Stände  hätte  gültig  geschehen  können1»,  eben 
PreuMische  StaatsschrifUn.   I.  11 
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so  wenig  ist  solches  auch  in  der  That  erfolget,  sondern  es  geben  die  oben  schon 
angeführte  Formalia  des  Consensus  nur  allzudeutlich  zu  erkennen,  dass  König 
Ludwig  sich  seiner  1  Pflichten  auf  das  beste  erinnert  und  eben  darum  seine  Tie- 
willigung  zu  dem  Gütoreinkauf  cinestheils  lediglich  auf  des  Markgrafen  Georg 
Person,  seinen  Bruder,  und  ihre  Erben  eingeschriinket1),  anderntheils  aber  mit 
dem  bescheiden  fliehen  Vorbehalt  ertheilet  habe,  dass  er  Markgraf  Georg  und  seine 
Erben  von  denen  erkaufenden  Gutem  dem  König  und  der  Krön  ebenso,  wie 
andere  Fürsten  in  Schlesien  verpflichtet  sein  sollen8!. 

Beantwortung.  1)  Ks  ist  irrig,  dass  der  Ständeconsens  nöthig  gewesen,  weil 
König  Ludwig  nichts  neues  concedieret,  sondern  die  denen  schlesisehcn  Fürsten 
ihrer  Natur  und  Eigenschaft  nach  anklebende  Freiheit,  nach  Gefallen  mit 
ihren  Fürstcnthümem  zu  thun  und  zu  hissen,  als  etwas  bekanntes  angeführt 
und  bestätiget  hat. 

Es  ist  aber  auch  aus  der  Confirmatione  Ferdinandi  de  anno  1557  gezeiget 
worden,  dass  die  Stande  in  die  Verschreibung  Königs  Ludwigs  wegen  Jägern- 
dorf eonsentieret  haben.    (Vid.  Lit.  E.) 

2)  Dieses  läuft  wider  den  Buchstaben  der  Concession,  welche  so  wenig  auf  den 
Markgraf,  dessen  Brüder  und  Erben  eingeschriinket  wordeil,  dass  vielmehr 
denenselben  zugleich  die  Freiheit  (welche  allen  schlesisehcn  Fürst euthümem 
eigen  ist),  verstattet  worden,  nach  Gefallen  damit  zu  thun  und  zu  lassen,  ein- 
folglich  ihre  Güter  auch  auf  andere  zu  transferieren. 

3)  Dieses  verstehet  sich  von  selbsten.  Es  hindert  aber  solches  gar  nicht ,  dass 
die  Fürsten  von  Jägerndorf  nicht  sollten  von  diesem  Fürsteuthum  disponieren 
und  dasselbe  einem  andern  Vasallo  auftragen  können,  welcher  alsdann  prä- 
standa  zu  prästieren  schuldig  ist. 

G  e  g  e  n  i  n  f  o  r  m  a  t  i  o  n.  §.  18.  Der  Autor  des  gegnerischen  Impressi  muss 
dieses  alles  entweder  nicht  gewusst  oder  mit  Fleiss  verschwiegen  haben.  Beides 
fallet  demselben  zur  Schuld  und  Verantwortung,  da  in  einer  so  wichtigen  Sache 
es  allzu  gefahrlich  ist,  mit  eigenen  Erdichtungen  oder  geflissentlicher  L?nter- 
schlagung  der  Wahrheit  in  dem  Publico  zu  erscheinen  und  aufzutreten ,). 

Beantwortung.    1)  Der  gegenteilige  Verfasser,  welcher  entweder  den  Cou- 

sensum  des  Königs  Ludwig  und  die  andern  angeführten  Umstände  nicht  recht 

eingesehen  oder  mit  Fleiss  verschwiegen,  spricht  sich  hier  selbst  sein  Urtheil. 
Gegeni nformation.  §.19.  Es  nimmt  derselbe  zwar  seine  Zuflucht  zu 
der  Confirmation  des  Königs  und  nachmaligen  Kaisers  Ferdinand  L  de  anno  1527 
(solle  sein  de  1532)  mit  dem  Vorgeben,  dieser  Kaiser  hätte  nach  dem  Tod  des 
Königs  Ludovici  alles  obige  von  ihme  Beigebrachte  confirmieret  Es  wird  aber 
von  ihme  hierunter  abermalen  nicht  aufrichtig  gehandelt1),  denn  es  ist 

lmö  darinnen  wegen  Jägerndorf  mit  keiner  Silben  euthalten,  dass  es  ein 
pures  Erb-  und  Veräusserungslehen  sein  solle1); 

2dö  verschweiget  derselbe  die  allda  wiederholte,  beigesetzte  merkwürdige 
Clausel,  dass  der  Markgraf  Georg  dieses  Fürstenthum  Jägerndorf  ebenso  besitzen 
solle,  als  wie  es  weil,  die  Fürsten  zu  Jägerndorf  innegehabt,  genossen  und  ge- 
braucht haben  etc.1). 

3ti6  übergehet  er  ebenfalls  mit  Stillschweigen,  dass  diese  Confirmation  nicht 
sowohl  über  Jägerudorf,  als  nur  hauptsächlich  über  die  von  dem  König  Ludwig 
beschehene  Donation  derer  Regalien  auf  Freudenthal*),  und  zwar 

4t6  auch  diese  änderst  nicht,  denn  mit  der  abermaligen  ausdruckentliehen 
Sicherstellung  gegen  die  Krön  zu  Böheim  in  Vcrbis: 

So  viel  wir  daran  vergeben  können  oder  mögen  etc.  erfolget  seie6). 
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Beantwortung.    1)  Man  wird  sehen,  welcher  von  beiden  Verfassern  aufrich- 
tig gehandelt  habe. 

2)  Es  verschweigt  der  Verfasser  hier  mit  Fleiss,  dass  der  König  Ludwig, 
dessen  Yorschreibinig  der  König  Ferdinand  hier  bestätiget,  ausdrücklich  an- 
geführet, 

wie  der  Markgraf  Georg  vor  ihm  erschienen  sei  und  ihn  unterrichtet 
und  augezeiget  habe,  wie  er  das  Fürstenthum  Jägerndorf  von  dem  von 
Schellendort",  NB.  wie  es  die  Fürsten  von  Jägerndorf  inne  gehabt,  ge- 
nossen und  gebraucht,  NB.  erblich  gekauft  habe  etc. 
Da  mm  der  von  Schellendorf  dieses  Fürstenthum  als  einen  rechten  erblichen 
Anfall  besessen,  da  derselbe  solches  als  ein  Frei-,  Erb-  und  Eigengut  dem 
Markgrafen  durch  einen  rechten  erblichen  Eigenthumskauf  verkauft,  da  der 
König  Ludwig  in  den  Ankauf  gewilliget   und  die  Freiheit,  nach  Gefallen 
damit  zu  thun  und  zu  lassen,  bestätiget,  da  alle  diese  Umstände  von  dem 
erblichen  Kauf  «lein  König  Ludwig  persönlich  von  dem  Markgrafen  vorge- 
tragen worden,  und  da  König  Ferdinand  alles  dieses  eonfirmieret,  so  lauft  ja 
wider  die  gerühmte  Aufrichtigkeit,  wenn  man  vorgiebt,  dass  mit  keiner  Silbe 
in  dieser  Confinnation  enthalten,  dass  Jägerndorf  ein  pures  Erb-  und  Ver- 
äusserungslehen  sei. 

3)  Dieses  hätte  freilich  noch  beigefügt  werden  können,  weil  dadurch  die  qualitas 
feudi  mere  haereditarii  noch  mehr  bestärket  wird,  denn  da  in  genere 
die  schlesisehe  Fürsten  das  jus  disponendi  gehabt  und  in  specie  der  von 
Schellenberg  das  Fürstenthum  Jägerndorf  34  Jahr  vorher  an  dem  Mark- 
grafen Georg  erblich  alieniert  hatte,  so  hat  dieser  Markgraf  durch  die  Con- 
firmationem  Ferdiuandi  das  Fürstenthum  Jägomdorf  mit  eben  dem  Recht  wie 
seine  Vorfahren,  nämlich  als  einen  rechten  erblichen  Anfall  erhalten. 

4)  Weil  man  aus  dieser  Confinnation  blos  zeigen  wollen,  dass  der  Schellen- 
bergische  erbliche  Verkauf  darin  aufgeführet  worden ,  dieser  aber  ein  rechter 
erblicher  Eigenthumskauf  gewesen,  welchen  sowohl  der  König  Ludwig,  als 
der  König  Ferdinand  approbiert  haben  (  wie  kurz  vorher  gezeigt  worden),  so 
war  nicht  nöthig.  wegen  Freudenthal  etwas  anzuführen. 

5)  Dieses  ist  eine  offenbare  Verdrehung  der  Worte:  Der  König  von  Böhmen  hat 
hier  nicht  die  Jura  der  Krone  vorbehalten  wollen,  sondern,  wie  der  klare 
Augenschein  es  giebt,  denen  Besitzern,  welche  an  den  Bergwerken  zu  Freuden- 
thal gleichfalls  Recht  hatten. 

Gegeninformation.  §.  20.  Hieroben  hat  man  bereits  dargethan,  dass 
die  vorige  Fürsten  das  Fürstenthum  Jägerndorf  lediglich  als  ein  rechtes  Mann- 
lehen besessen  haben J)  und  dass  solches  mithin  nach  Absterben  des  Herzogens 
Johannes  von  Troppau  ohne  männlichen  Leibeserben  dem  König  und  der  Krön 
Böheim  schon  wirklich  einmal  eröffnet  worden1),  hernach  aber  an  den  von 
Schellenberg  auf  Cost  in  eben  dieser  Natur  und  Eigenschaft  wieder  gediehen  sei  •). 

Beantwortung.    1)  Das  Gegeutheil  ist  aus  des  Königs  Uladislai  eigenem  Be- 
kenntniss  gezeiget  worden.    (Vid.  supr.  §.  8.) 

2)  Dass  die  Könige  von  Böhmen  via  facti  dieses  Fürstenthum  angezogen,  da 
doch  noch  eine  Tochter  und  Bruderskinder  vorhanden  waren,  ist  oben  an- 
gemerkt worden.    (Vid.  §.  7.) 

3)  E*  ist  zwar  dein  von  Schellenberg  dieses  Fürstenthum  wider  die  Eigenschaft 
der  schlesischen  Herzogthümer  als  ein  Mannlehen  gegeben  worden,  aber  NB. 
zu  einem  rechten  erblichen  Anfall,  und  also  cum  qualitate  feudi  mere  here- 

11* 
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ditarii;  wiewohl  auch  nachher  Uladislaus  die  qualitatem  feudi  foeminei  durch 
ein  besonderes  Privilegium  wieder  erneuert  hat.   (Vid.  Lit  B.) 

Gegeninformation.     §.  21.    Dass  aber  sodann  bei  dem  Markgrafen 
Georg  diese  Lehnseigenschaft  abgeändert  und  in  das  angebliche  Eigenthum  ver- 
wandelt worden  sein  sollte,  solches  hat  niemalen  erwiesen  werden  können  *),  viel- 
mehr lieget  das  platte  Widerspiel  sowohlen  ex  deduetis,  als  aus  deme  weiters  am 
hellen  Tag,  da  des  Markgrafen  Georgii  Sohn,  Markgraf  Georg  Friedrich,  als  Successor 
ofterwähntem  Fürstenthum  Jägerndorf  sowohlen  von  König  Ferdinand  I.  in  anno 
1557,  als  auch  von  dem  König  Maximiliao  in  anno  1567  selbsten  wnnler  nach  dem 
Exempel  derer  Vorfahren,  Fürsten  und  Besitzern  desselben  Fürstenthums ,  als  ein 
ordentliches  Lehen   recognoscieret  und  darüber  die  Lehnspflicht  geleistet  hat1). 
Beantwortung.    1)  Es  ist  auch  keine  Aenderung  in  der  Qualität  des  wahren 
Erblehens  geschehen,  weil  der  von  Schellenberg,  von  welchem  der  Markgraf 
causam  hatte,  es  zu  einem  rechten  erblichen  Anfall,  in  welchem  auch  die 
Töchter  suecedioren  sollten,  erhalten.    (Vid.  supr.  §.  1,  n.  4  et  5.) 
2)  Der  Markgraf  Georg  Friderich  ist  in  die  Jura  des  von  Schellenberg  getreten. 
Dieser  aber  besass  das  Fürstenthum  nicht  als  ein  ordentlich  Lehen,  sondern 
zum  rechten  erblichen  Anfall,  und  als  ein  Weiberlehen.  (Dict.  §.  1,  n.  4  et  5.) 
Wenn  also  gedachter  Markgraf  die  Lehne  von  dem  Ferdinando  und  Maxi- 
miliano  recognoscieret,  in  aller  Maass  wie  die  Vorfahren  Fürsten  desselben 
solches  inne  gehabt,  so  giebt  die  gesunde  Vernunft,  dass  solches  nach  dem 
Schellenbergischen  Lehnbrief  zu  einem  rechtlichen  Anfall,  und  nach  dem 
Privilegiü  des  König  Ludwigs,  nach  Gefallen  damit  zu  thun  und  zu  lassen, 
zu  verstehen  sei :  in  mehrer  Erwägung,  da  der  Kaiser  Ferdinand  den  erblichen 
Kauf  von  dem  von  Schellenberg  approbiert  hat.    (Vid.  supr.  $.  1,  n.  10.» 

Gegen  inf  ormatio  n.  §.  22.  Dieser  Markgraf  Georg  Friedrich  sähe  sich 
hingegen  ohne  Hoffnung  männlicher  Succession  und  erkannte  darbei  wohl,  dass 
er  ohne  lehnherrlich en  Consens  mit  dem  besitzenden  Fürstt-nthum  Jägerndorf  nicht 
nach  Gefallen  schalten  und  walten1),  selbtes  auch  auf  seine  Vettern,  von  der 
märkischen  Linie,  weilen  sie  weder  a  primo  aequirente  abgestammet.  weder 
simultanee  investieret  gewesen,  denen  Lehnrechten  nach  nicht  fallen  können1). 
Er  hielte  dahero  bei  dem  Kaiser  und  König  Rtulolpho  verschiedentlich  um  die 
Erlaubnis*  und  Vergünstigung  an.  von  sothanen  Fürstenthnm  frei  disponieren  und 
testieren  zu  mögen  s>. 

Gleichwie  aber  oben  erwähnter  Massen  von  dem  König  Ludovieo  seinein 
Vater,  dem  Markgrafen  Georg  oft  besagtes  Fürstenthum  Jägerndorf  nur  vor  seine 
Person,  seinen  Bruder,  und  ihre  Erben  zu  besitzen  bewilliget,  mithin  die  Con- 
cession  alleine  auf  diese  fränkische  Linien  restringieret  worden*),  sofort  das  Lehen 
bei  ihme  Markgrafen  George  Friedrich  schon  auf  den  nächsten  Fall  gestanden 
ist'),  also  konnte  demselben  auch  nach  der  ebenfalls  bereits  angefülirten  Ver- 
fassung des  Königreichs  Böheim,  kraft  welcher  ein  zeitlicher  König  die  Lehns 
anfalle  ihme  und  der  Krön  selbsten  beizubehalten  verpflichtet  ist,  in  seinem  Ver- 
langen nicht  willfahret  werden  6 1. 

Beantwortung.  1)  Der  Markgraf  hat  dieses  so  wenig  erkannt,  dass  er  nicht 
allein  wirklich  ohne  Consens  von  seinem  Fürstenthum  disponieret,  sondern 
auch  in  dem  Eingang  seiner  Disposition  die  Ursachen  angeführt  hat,  warum 
er  von  seinem  Eigenthum  ohne  Consens  zu  disponieren  befugt  sei. 

2)  Die  jura  fcudalia  sein  klar,  dass  ein  Vasallus  von  feudis  mere  haereditariis, 
oder  wenn  ihm  die  facultas  alienandi  von  dem  domino  directo  verstattet  wird. 
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ohne  Consens  de«  Lehnsherrn  zu  disponieren  und  das  Lehen  veräussern 
könne  (II.  F.  48.).  Beides  findet  sieh  bei  diesem  Fürstenthum ,  welches  dem 
von  Schellenberg  zu  einem  rechten  erblichen  Anfall,  mithin  als  ein  feudum 
inere  haereditarium  verliehen  war,  und  worüber  der  König  Ludwig  die  Frei- 
heit, nach  Gefallen  damit  zu  thun  und  zu  lassen,  durch  ein  besonderes  Privi- 
legium verstattet  hat.    (Vid.  Lit.  A.) 

Es  succedieret  also  freilich  das  Churhaus  nicht  ex  simultanea  investitura, 
weil  in  feudis  mere  haereditariis  dieselbe  uituitu  domini  nicht  stattfinden  kann, 
wie  ad  §.  23  mit  mehrem  gezeiget  werden  soll. 

3)  Man  findet  in  denen  Archiven  nicht  die  geringste  Nachricht  hievon,  dahcro 
man  solches,  da  der  Markgraf  wirklich  ohne  Consens  disponieret  hat,  nicht 
glauben  kann. 

Wenn  aber  auch  solches  zum  Ueberfluss  geschehen  wäre,  wird  dann  da- 
durch das  jus  dispouendi,  welches  dem  Possessori  ex  natura  feudi  zustande, 
aufgehoben  und  der  in  denen  Lehnrechten  erlaubte  actus  alienationis  an- 
nullieret? 

4)  Ks  vergisset  der  Verfasser  beständig,  dass  dieser  fränkischen  Linie  nicht  allein 
verstattet  wurden,  Güter  in  Schlesien  anzukaufen,  sondern  auch  nach  Gefallen 
damit  zu  thun  und  zu  lassen. 

5)  Es  ist  nicht  auf  dem  Fall  gestanden,  weil  die  Tochter  noch  lebte,  welche  jure 
sanguinis,  nach  dem  Privilegio  Uladislai,  hätte  succedieren  müssen,  wenn  der 
letzte  Besitzer  nicht  (wie  er  befugt  gewesen)  davon  disponiert  hätte. 

6)  Dass  diese  Verfassung  die  schlesische  Fürstentümer  gar  nicht  binde,  ist  schon 
vorhin  §.  13  et  seq.  erwiesen  worden. 

Gegeninformation.  §.  23.  Ob  nun  gleich  daraufhin  berührter  Mark- 
graf Georg  Friderich  mit  dem  Markgrafen  Joachim  Friedrich,  Administratore  des 
Erzstifts  Magdeburg  und  nachmaligem  Churfürsten  zu  Brandenburg  von  der  mär- 
kischen Linie  sich  eingelassen  und  in  anno  1595  demselben  das  Fürstenthum 
Jägerndorf  per  Donationem  mortis  causa  in  Kraft  eines  errichteten  Donations- 
iustrumenti  und  besondern  Keeessus  verschaffet  und  zugeeignet  hat,  so  kann 
jetloch  die  ganze  unparteiische  Welt  mit  Grund  wohl  nicht  änderst  urthcilen,  als 
dass  er  Markgraf  Georg  Friedrich  denen  kundbaren  Lehnreehten  nach  solches  zu 
thun  keineswegs  befugt  gewesen  sei1;,  folglich  dadurch  dem  König  zu  Böheim 
und  selbiger  Krön  an  dem  rechtmässigen  Lehnsanfall  in  dem  mindesten  präjudi- 
cieren,  am  allerwenigsten  aber  auf  eine  ganz  andere,  in  dem  vierzehnten  Grad 
entfernte  und  niemalen  mitbelehnte  Linie  (welches  doch  nach  der  in  Schlesien 
hergebrachten  Lehnsgewohnheit  allerdings  erforderlich  ist;  einiges  Recht  habe  de- 
vol vieren  können1;. 

Beantwortung.  I)  Das  Gegentheil,  und  dass  der  Besitzer  nach  allen  gött- 
lichen und  weltlichen,  in  specie  aber  nach  denen  Lehnrechten,  von  seinen 
wahren  Erblehnen  habe  disponieren  können,  ist  oben  §.  1  erwiesen,  und  zwar 
um  so  viel  mehr,  da  König  Ludwig  dem  Markgrafen  George  insbesondere  die 
Freiheit,  nach  Gefallen  damit  zu  thun  und  zu  lassen,  bestätiget  hat.  (Vid.  Lit-  A.) 
2)  Wenn  der  Markgraf  das  Fürstenthum  als  ein  wahres  Erblehen  besessen  und 
die  Freiheit,  nach  Gefallen  damit  zu  thun  und  zu  lassen  ex  coucessione  do- 
mini directi  gehabt,  so  siehet  man  nicht  ab,  warum  er  nicht  sein  Eigenthuni 
habe  auf  das  Churhaus  devolvieren  können,  da  ihm  freigestanden,  solches 
einem  andern,  der  gar  nicht  verwandt  ist,  zu  vermachen. 

Im  Uebrigen  ist  es  ein  offenbarer  Irrthum,  als  ob  bei  denen  schlesischen 
Fürsten  jemals  eine  Mitbelehnschaft  ad  affectum  succedendi  seie  eingeführet 
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worden.  Es  streitet  dieses  mit  der  Natur  der  wahren  Erblehne,  welche  die 
Vasalli  als  ihr  Eigenthum,  einein  joden  Fremden,  ohne  dos  doinini  direcri 
Vorwisseu,  und  ohne  der  Agnaten  Einwilligung,  voräussern  können. 

Es  wird  kein  einziges  Exempel  von  denen  schlesischen  Fürsten  augeführet 
werden  können,  dass  ein  Agnatus  von  dem  domino  directo  jure  simultaueae 
successiouis  die  Lehne  erhalten,  sondern  die  Agnari  sein,  wenn  der  Vasallus 
ab  intestato  und  ohne  Disposition  verstorben,  jure  sanguiuis  zur  Succession 
gelassen  worden.  Gestalten  dann  in  specie  in  dem  Fürstenthum  Jägerudorf 
oben  §.  7  zwei  Exempel  angeführt  sein,  wo  die  Agnati  ohne  gesammte  Hand 
jure  sanguinis  succediert  haben. 

Unterdr»ssen  hat  das  Erzhaus  Oesterreich  unter  diesem  unverantwortlichen 
Prätext  die  meiste  Fürstenthümer ,  wenn  keine  Söhne  vorhanden  gewesen, 
eingezogen  und  denen  armen  Agnatis  das  leere  Nachsehen  wider  alles  Recht 
und  Billigkeit  gelassen. 

Gegeninformation.  §.  24.  So  unwidersprochlich  demnach  auf  den  in 
anno  l»30o  erfolgten  zeitlichen  Hintritt  des  so  oft  gedachten  Markgrafens  Georg 
Friedrieh  die  Eröffnung  des  Lehens  vor  den  König  und  die  Krön  Böheim  sich 
ergeben  hat,  so  offenbar  ist  dagegen,  dass  von  dem  Churfürsteu  .Joachim  Friedrich 
durch  die  hernach  bei  denen  damaligen  Kriogstrubeln  eigenmächtige  Ergreifung 
der  Possession  wider  alle  Recht  und  Billigkeit  gehandelt  worden  seie1)- 

Beantwortung.  1)  Weil  diese  wahre  Erblehne  der  Krön  Böhmen  durch  das 
Absterben  des  Markgraf  Georg  nicht  eröffnet  worden,  sondern  dieser  in  faveur 
des  Churhauses  Brandenburg  davon  disponieret  hatte,  so  ist  ganz  offenbar, 
dass  der  Churfürst  .Joachim  Friedrieh  die  Possession  rechtlich  habe  ergreifen 
können,  und  findet  man  in  der  Historie  nicht  die  geringste  Spur,  dass  zu  der 
Zeit  einige  Kriegstrubeln  sollten  obhanden  gewesen  sein. 

G  egeni  nforrnation.  §.  25.  Dem  Authori  des  gegnerischen  lmpressi 
scheinet  allliier  selbsten  nicht  wohl  bei  der  Sache  zu  sein,  indeme  derselbe  dieses 
handgreifliche  widerrechtliche  Verfahren  alsogleich  mit  deine  zu  verkleistern  und 
zu  beschönen  suchet,  als  ob  sothane  Besitznehmung  ohne  jemandes  Gegenspruch  und 
ohne  einzige  Widerrede  geschehen  wäre. 

Alleine  man  will  diesem  seinein  grundlosen  Vorgeben  nur  lediglich  das 
Antwortschreiben  Kaisers  Kudolphi,  d.  d.  27.  Novembris  anno  1607  an  ihne  Chur- 
fürsteu Joachim  Friedrich  als  ein  ohnvorwerfJiehes  Zeugnuss  entgegen  setzen, 
daraus  ist  deutlich  zu  ersehen1): 

1.  dass  bei  Lhro  Kaiserl.  Majestät  nicht  nur  der  Markgraf  Georg  Friderich 
um  die  Vergünstigung,  über  das  Fürstenthum  disponieren  zu  können,  das  An- 
suchen gethan,  sondern  auch  hochgedachter  Churfürst  um  die  Coufinnation  des 
erledigten  Füretcnthums  Jägerndort  selbsten  etlichmal  gebeten  und  angehalten»;. 

2.  Dass  ihme  dargegen  aus  denen  zugleich  mitangoführten  höchst  triftigen 
Ursachen  hierunter  nicht  willfahret  werden  können,  sondern  vielmehr 

3.  enneldtes  Fürstenthum  sammt  allen  von  Zeit  des  Markgrafen  Georg  Fri- 
derich erfolgten  Ablebens  empfangenen  Nutzungen  wiederum  abzutreten  und  denen 
hiernächst  darzu  verordneten  Königl.  Commissnrien  einzuantworten  audsmekent- 
lich  verlanget  worden  seie*). 

Beantwortung.  I)  Man  hat  in  dem  rechtsgegrüuUeteii  Eigenthum  etc.  ge- 
sagt, dass  der  Churfürst  anno  1003  nach  Absterben  des  Markgraf  Georg  die 
Possession  ohne  Gegenspruch  und  Widerrede  ergriffen  habe.  Der  Verfasser 
der  Gegeninformation  nennet  dieses  ein  grundloses  Vorgeben  und  setzet  dem 
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selben  ein  sogenanntes  unverwerfliches  Zeugniss  entgegen,  nämlich  ein  Schrei- 
ben des  Kaisers  Rudolphi  etc.  Allein  eben  hierdurch  bekennet  der  Verfasser 
der  Gegeninformation  selbst,  dass  dem  Chiirfürsten  in  denen  drei  ersten 
Jahren,  da  er  die  Possession  ergriffen,  da  er  die  Huldigung  von  denen  Standen 
eingenommen,  die  Regierung  eingerichtet  etc.,  nicht  der  geringste  Widerspruch 
oder  Widerrede  gemachet  worden,  sondern  solche  erst  drei  Jalir  hernach  er- 
erfolgt sei.  Der  Verfasser  der  Gegemnfonnation  sollte  sich  hierbei  billig 
seiner  gerühmten  Aufrichtigkeit  erinnern. 

Dieses  ist  gewiss,  dass  das  Churhaus  in  der  Possession  bestandig  geblieben 
und  der  kaiserliche  Oberhauptmann  nebst  dem  ganzen  Oberrecht  den  Mark- 
graf Johann  Georg  vor  einem  Herzog  von  Jägemdorf  agnoscieret,  der  Kaiser 
Ferdinand  aber  dieses  Fürstenthum  erst  anno  1621  unter  dem  Prätext  einer 
gegen  den  possessorem  ergangenen  Achtserklärung  etc.  mit  gewaffheter  Hand, 
aller  von  dem  Churhaus  beschehener  Protestation  ohngeacht,  eingenom- 
men habe. 

2)  Es  ist  oben  schon  angemerket  worden,  dass  man  keine  Nachricht  in  dem 
Archiv  finde,  dass  jemals  um  die  facultatem  disponendi  seie  angehalten  worden. 
Wenn  es  aber  damit  seine  Richtigkeit  hätte,  quid  indeV  dergleichen  conces- 
siones  werden  inehrentheils  zum  UebcrfhiBa  gesucht,  um  alle  Chicanen,  welche 
insonderheit  die  bühmische  Stände  zu  machen  pflegten,  zu  evitieren.  Dass 
aber  der  Markgraf  solche  Concession  selbst  nicht  de  necessitate  gehalten,  er- 
hellet ja  offenbar  daher,  weil  er  wirklich,  ohne  Erwartung  des  Consensus,  von 
seinem  Fürstenthum  disponiert  hat. 

3)  Die  in  dem  Schreiben  des  Kaisers  Rudolphi  angeführte  Ursachen  streiten 
mit  der  Natur  und  Eigenschaft  derer  sehlesischen  Fürstenthümer  und  laufen 
gegen  den  legem  delatiouis,  gegen  die  Lehnbriefe  und  Privilegia.  (Vid. 
supr.  §.  1.) 

Es  hat  auch  «las  Churhaus  sich  gar  nicht  an  dieses  Schreiben  und  die 
so  unrechtmässiger  Weise  verlangte  Abtretung  gekehret,  sondern  seine  Xoth- 
durft  dargegen  vorgestellet,  worbei  es  auch  das  erzherzogliche  Haus  bewenden 
lassm,  untenlessen  aber  den  Besitzer  vor  einen  Herzog  von  Jägerndorf  durch 
publique  actus  agnoscieret  und  erst  vierzehn  Jahr  nachher,  unter  dem  Vor- 
wand der  Achtserklärung,  dieses  dein  Churhaus  zustehende  Land  mit  gewaft- 
neter  Hand  eingenommen. 

Gegen  Information.  §.  26.  Durch  diese  vorgedachte  widerrechtliche 
und  eigenmächtige  Occupierung  solle  nun  dem  Churhaus  Brandenburg  eine  recht- 
mässige fideicommissarische  Erbfolge  auf  das  Fürstenthum  Jägemdorf  cum  perti- 
uentiis  erwachsen  sein 

Beantwortung.  1)  Da  die  Besitznehmung  von  dem  Churfursten  aus  einem 
rechtmässigen,  von  denen  Königen  in  Böhmen  und  von  denen  Ständen 
selbst  agnosciertem  titulo  geschehen,  so  ist  wohl  offenbar,  dass  demselben  eine 
rechtmässige  fideicommissarische  Erbfolge  auf  das  Fürstenthum  Jägemdorf  er- 
wachsen sei. 

Gegeninformation.  §.27.  Es  fallet  aber  dieses  Assertum  gleich  von 
selbsteu  weg,  wenn  ohne  eigenes  Vorurtheil  in  reife  Erwägung  gezogen  wird,  dass 
ex  mala  causa  kein  guter  Effect  entspringen  könne1),  denn  es  ist  in  facto  ein-  für 
allemal  ohnleugbar,  dass  der  Markgraf  Georg  Friderich  ein  Vasall  des  Königs 
und  der  Krön  Böhcim  gewesen1).  Ohnwidersprechlich  ist  iu  denen  Rechten,  dass 
ein  Vasall  in  denen  Lehngütern  ohne  Consens  des  Lehnherrens  kein  fidei  com- 
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missum  familiae  errichten  könne»).  Nothschlüssig  ist  also,  dass,  wenn  es  glcich- 
wohlen  goschiehet,  solches  null  *ind  nichtig  sei,  mithin  ein  Dritter  daraus  weder 
etwas  mit  Recht  zu  acquirieren,  noch  mit  Bestand  auf  die  Seinige  zu  devolvieren 
vermöge4). 

Beantwortung.  1)  Weil  das  erzherzogliche  Haus  ohne  alle  Ursach  und 
wider  alle  Rechte  dieses  erbliche  Fürstenthum  dem  Churhaus  gewaltsamer 
Weise  entzogen,  so  spricht  sich  dasselbe  hier  selbst  sein  Urtheil,  nämlich,  dass 
ex  mala  causa  kein  guter  Effect  entspringen  könne. 

2)  Er  ist  aber  ein  solcher  Vasall  gewesen,  welcher  nach  Gefallen  mit  seinen 
Gütern  thun  und  lassen  können. 

3)  Dieses  ist  offenbar  falsch  und  läuft  wider  die  klare  Lehnrechte.  Wenn  ein 
feudum  mere  haereditarium  ist  oder  die  facultas  alienandi  von  dem  Lehns- 
herren in  specie  verstattet  worden,  so  braucht  es  keines  Consensus.  Beides 
aber  findet  sich  bei  dem  Fürstenthum  Jägerndorf. 

4t  Gleichwie  die  gegenseitige  Prämissa  offenbar  falsch  und  irrig  sein,  also  ist 
auch  der  Schluss  überall  null  und  nichtig. 

Gegeninformation.    §.23.    Es  ist  neben  deine  hierbei  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  dass  Kaiser  Rudolphus  in  vorberührtem  Antwortschreiben  noch 
diesen  merkwürdigen  Umstand  mit  beigesetzet  habe,  was  massen  er,  Churfurst 
Joachim  Friderich,  nebst  weil,  seinem  Herrn  Vater  sich  insbesondere  dahin  ver- 
bunden hätten,  dass  sie  ohne  Zulassen  und  Willigen  derer  König  in  Böheim,  ihrer 
Erben  und  Nachkommen,  weder  in  dem  Königreich  Böheim  noch  dessen  incor- 
porierten  Landen  keine  Herrschaften  noch  Güter,  es  seie  gleich  pfand-  oder  lehns- 
weis,  oder  in  einig  andere  Wege  mehr  an  sich  bringen  sollen  etc.1). 
Beantwortung.    1)  Weil  des  ChurfurstenB  Joachim  Friedrichs  und  dessen 
Herrn  Vaters  Versicherung  nicht  beigelegt  worden,  so  kann  man  auch  darauf 
nicht  antworten.    Dieses  ist  gewiss,  dass  dergleichen  Generalrevers  und  in 
specie  wegen  der  schlesischen  Länder  nimmermehr  wird  producieret  werden 
können ;  und  da  der  Churfurst,  dieses  Einwurfs  ohngeachtet,  bei  der  Possession 
geblieben,  auch  nach  der  Einziehung  dieses  Fürstenthums  sein  Recht  mit  dein 
grössten  Eifer  prosequicret  hat,  so  erhellet  ja  eben  daraus,  dass  der  Churfurst 
nicht  zugestanden  habe,  dass  eine  dergleichen  Versicherung  vorhanden  ge- 
wesen sei. 

Gegen  in  fo  rmation.    §.  29.    Aus  diesem  machet  sich  also  der  fernere 
Schluss  von  selbstcn,  dass  die  hernach  gefolgete  Einsetzung  des  Markgrafen  Jo- 
hann Georgs  in  mehr  besagtes  Fürstenthum  Jägerndorf  eben  so  widerrechtlich  und 
nichtig  geschehen  seie,  als  zuvor  die  eigenmächtige  Besitznehmung  des  Churfurstenss, 
seines  Herrn  Vaters  gewesen  ist1). 
Beantwortung.     1)  Da  der  Churfurst    ein  offenbares   Recht   auf  dieses 
Fürstenthum  erhalten,  so  hat  er  seinen  Sohn  mit  Fug  und  Recht  in  dieses 
Fürsteuthum  einsetzen  und  ihm  solches  zu  seinem  Unterhalt  einräumen  können. 
Gegen  Information.    §.  30.    Die  vorhandene  Corrcspondenz  mit  dem 
Clmrhaus  Brandenburg  sowohl  als  die  vielfältige  Bescheide,  welche  ihren  Ge- 
sandten auf  die  verschied  entliehe  Solicitationes  um  die  königliche  Confirmation  über 
den  Besitz  zu  Jägenidorf  und  auf  die  diesfalls  von  dem  ganzen  churfurstlichen 
Collegio  und  niedersächsischen  Kreis  eingelegte  Intercession  gegeben  worden  sind, 
auch  auf  den  Fall  eines  ohnverhoffenden  Widerspruchs  allemal  vor  Augen  gele^et 
und  dem  Publikum  bekannt  gemacht  werden  können,  bezeugen  sattsam,  dass  weder 
der  Churfurst  Joachim  Friderich  noch  vorgedacht  dessen  Sohn  Markgraf  Johann 
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Georg  jemals  vor   rechtmässige  Besitzer  ermeldeten  Fürstenthums  Jägerndorf, 
sondern  vielmehr  jederzeit  vor  widerrechtliche  Detcntores  angesehen  und  gehalten 
worden  sind1),  also  zwar,  dass  endlich  das  Churhaus  Brandenburg  solches  selbsten 
erkennet  und  blos  viam  gratiae  gesuchet  hat8). 
Beantwortung.    1)  Es  bestehet  eben  hierin  die  Gewalttätigkeit ,  worüber 
man  jetzo,  da  die  Präpotenz  des  österreichischen  Hauses  ein  Ende  hat,  die  ge- 
hörige Satisfaction  suchet;  man  beschweret  sich  vornehmlich  darüber,  dass 
dieses  Haus  anno  1621  auf  eine  unerhörte,  gewaltthätige  und  unverantwortliche 
Weise  das  Fürstenthum  Jägerndorf  feindlich  überfallen  und  eingenommen,  dass 
auf  alle  Sollicitationes  und  Intercessiones  der  meisten  Puissancen  in  Europa 
nicht  reflectieret  worden  und  dass  diese  unrechtmässige  und  widerrechtliche 
Invasores  den  offenbaren  und  rechtmässigen  Titulum  des  Churhauses  Branden- 
burg in  Zweifel  ziehen  und  sie  vor  widerrechtliche  Besitzer  halten  wollen. 
Ee  müssen  diese  angeblichen  Detcntores  wohl  so  unrecht  nicht  gehabt  haben, 
weil  der  Bischof  von  Breslau,  welcher  kaiserlicher  Oberhauphnann  gewesen, 
in  seinem  anno  1592  erforderten  und  abgestatteten  Gutachten  selber  festsetzet : 
Dass  das  Fürstenthum  Jägerndorf  von  dem  von  Schellenberg  erblichen 
an  den  Markgrafen  Georg  in  einem  Erbkauf  verkauft  und  dieser  NB. 
von  weiland  König  Ludwig  confirmieret  sei  etc. 
Worauf  er  also  dann  schliesset: 

Ob  nun  in  Ansehung  der  ersten,  König  Ludwigs,  und  der  andern  Contir- 
mationen  des  Herrn  Markgrafen  Erben  und  Vettern,  weil  es  zu  Erbrecht 
derer  Erben  und  Nachkommen  verkauft  und  bestätiget  etc.,  zu  lassen, 
solches  stehet  bei  Sr.  Königl.  Majestät  gnädigstem  Erwägen  etc. 

2i  Das  Churhaus  Brandenburg  hat  die  Restitution  des  Fürstenthums  Jägerndorf 
niemals  als  eine  Gnade,  sondern  als  ein  ohnstreitiges  Recht  gesuchet  und  das 
von  dem  Gegentheil  hier  angeführte  Document  besaget  nicht  allein  mit  klaren 
Worten,  dass  der  Gesandte  sich  auf  seine  Rechtsgründe  bezogen,  sondern  es 
erkläret  auch,  was  es  mit  der  gesuchten  Gnade  vor  eine  Bewandtnis»  habe, 
weil  nämlich  das  Churhaus  Brandenburg  (wie  der  Eingang  besaget)  sich  auf 
seine  grosse  Mcrita  gegen  das  erzherzogliche  Haus  bezogen  hatte,  imd  daher 
vermeinte,  da  es  die  Gnade  wohl  verdiente,  dass  man  ilim  Justiz  administrieren 
müsse. 

Gegen i n  f o r m a t i o n.  §.  31 .  Es  bedarf  dahero  der  gegenteilige  Vorwurf, 
al*  ob  die  wirkliche  Einziehung  des  Fürstenthums  Jägerndorf  hauptsächlich  wegen 
der  von  dem  vorgemeldeten  Markgrafen  Johann  Georg  bei  der  böheimischen  Un- 
ruhe begangeneu  Felonie  erfolget,  dadurch  aber  sowohl  seinem  Sohn  Erncsto  als 
auch  dem  Churhaus  Brandenburg  zu  viel  geschehen  wäre,  keiner  besonderen 
Widerlegung1);  denn  das  erstere  nicht  sowohl  seinem  geächteten  Vater  als  viel- 
mehr ex  Providentia  avi  succedieret  sei,  in  Ansehung  des  letztern  aber  die  Strafe 
der  Lehnsverwirkung  bei  denen  Stammlehen  und  Fideicommissis  Familiae  gegen 
die  unschuldigen  und  nicht  Theil  nehmende  Agnaten  nicht  stattfinde,  dieses  ist 
eine  pure  petitio  prindpÜ*),  und  der  Ungrund  dessen  hieroben  bereits  genugsam 
erwiesen3),  auch  übrigens  von  Seiten  des  kaiserlichen  und  königlichen  Hofes  zu 
allen  Zeiten  zu  erkennen  gegeben  worden,  dass  die  Einziehung  des  Fürstenthums 
Jägerudorf  nicht  sowohl  ex  capite  feloniae  als  vornehmlichen  wegen  Erlöschung 
der  belehnten  Linie  geschehen  sei,  auch  nach  denen  Satzungen  des  Königreichs 
Böheims  habe  geschehen  müssen4). 
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Beantwortung.  1)  Dieses  ist  doch  der  Hauptvorwurf,  denn  da  das  Haas 
Oesterreich  unter  diesem  Prätext  das  Fürstenthum  geständlich  eingezogen,  de- 
Sohns Delietum  aher  dem  Vater  nicht  schaden  kann,  so  wird  der  Verfasser 
wohl  schwerlich  einen  Grund  finden,  diesen  Vorwurf  zu  widerlegen, 

2)  Das»  der  Sohn  des  proscribierten  Herzogs  Johann  Georg,  nicht  seinem  Vater, 
sondern  ex  Providentia  avi  succedieren  sollen,  ist  keine  petitio  principii,  aller- 
massen  der  Churfürst  Joachim  gedachtem  Johann  Georg  und  dessen  Erben 
dieses  Fürstenthum  als  eine  dem  Churhause  Brandenburg  ewig  incorporierte 
Appanage  eingeräumt  hat,  dahero  die  Kinder  nicht  anders  als  ex  dispositionc 
avi  in  dieses  Appanage  succedieren  können. 

Am  wenigsten  ist  eine  petitio  principii,  dass  die  poena  feloniae  gegen  die 
unschuldigen  Kinder  und  Agnaten  nicht  stattfinde,  weil  ja  dieses  in  denen 
Reichsgesetzen  klar  und  offenbar  also  versehen  ist.  Denn  die  Erklärung  des 
Landfriedens  de  anno  1522.  tit.  22,  declarieret  ausdrücklich,  dass  die  Acht 
denen  Lehnserben  an  ihrer  Lehen  und  .sonst  männiglich  an  seinen  Gerechtig- 
keiten nicht  schaden  solle. 

3)  Man  hat  von  beiden  gegeut heiligen  assertis  nicht  den  geringsten  Beweis 
gesehen. 

4)  Alle  beiden  Ursachen  sein  offenbar  ungerecht  und  ist  schon  gezeiget  worden, 
dass  die  poena  feloniae  nach  denen  natürlichen  Grot.  de  Jur.  Bell,  et  Pac. 
Lib.  2,  cap.  21,  §.  12  seq.)  und  Reichsgesetzen  weder  denen  Kindern  noch 
denen  Agnatis  präjudiciere ;  und  dass  also  diese  Erblehue,  wovon  der  letztere 
jägemdorfisehe  Vasallus  disponieret  hat,  der  Krön  nicht  anheim  gefallen,  ein- 
foiglich  auch  ohne  die  grösste  Ungerechtigkeit  nicht  habe  eingezogen  werden 
können. 

G  e  g  e  n  i  n  f  o  r  m  a  t  i  o  n.  §.  32.  Und  aus  eben  «lieser  Ursache  ist  auch  Jacobus 
Herzog  in  Lievland,  Churland  und  Semigallien .  als  er  sieh  in  anno  1649  nicht 
minder  durch  einige  Abgeordnete  um  das  Fürstenthuin  Jägerudorf  beworben,  vor- 
schützend, dass  er  von  des  primi  aequirentis  Georgii  Binders  Albrecht  Friderich:-* 
Tochter  Sophia  abstamme,  einfolglich  ein  mehrers  Recht  als  Churbrandenburg  habe, 
gleicher  Gestalt  abgewiesen  worden  l). 

Beantwortung.  1)  Der  Herzog  Jacobus  hat  nicht  können  zur  Suecession  ge- 
langen, weil  der  letzte  Vasallus  bei  seinem  Leben  schon  von  diesem  Fürsten- 
thum en  faveur  des  Churhauses  Brandenburg  disponieret  hatte,  einfolglich 
dessen  Jus  potius  war. 

Wenn  aber  der  letzte  Possessor,  Markgraf  Herzog  Friedrich,  nicht  dispo 
niert  bfttte,  so  würde  das  erzherzogliche  Haus  die  Gemahlin  des  Herzogs 
von  Curland  mit  dem  grossesten  Unrecht  abgewiesen  haben,  weil  ja  nach  dem 
Privilegio  Uladislai  auch  die  Töchter  in  Jägemdorf  succedieren. 

Gegen  in  forma  tion.  §.  33.  Endlich  verfället  der  Autor  des  so  betitelten 
reehtsgegründeten  Eigenthums  noch  auf  andere  Xebeniunstände .  nämlich  dass  die 
Paciticatores  des  westphälischen  Friedens  ebenfalls  in  dieser  Sache  angegangeu 
wären,  die  sich  aber  auf  den  Fuss  gesetzet,  dass,  was  nicht  causa  belli  gewesen, 
auch  nicht  materia  pacis  sein  könnte,  und  dass  Oesterreich  immer  Hoffnung  ge- 
macht habe,  nach  beigelegten  Kriegstrubeln  diese  Streitigkeit  in  Güte  abzuthueu, 
nicht  minder  dass  auch  dessentwegen  öfters  wichtige  Geldsummen  angeboten  wor- 
den wären. 

So  viel  aber  das  erste,  nämlich  den  westphälischen  Friedensschluss  betrifft,  da 
hat  zwar  testantibus  actis  der  damalige  Churfürst  von  Brandenburg  die  sammentlich 
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protestieren« leu  Stände  stark  genug  angegangen  (Vid.  Meyers  Acta  paeis  VVestph. 
Tom.  1.  pag.  807),  auch  diese  ^wcil  man  sie  berichtet,  dass  Jägerndorf  blosshin  bei 
Gelegenheit  der  böhmischen  Unruhe  eingezogen  worden)  sich  der  Sache  wirklich 
angenommen  mid  dem  Casum  wegen  Jägerndorf  unter  die  restituenda  ex  Capite 
Amnestiae  ziehen  wollen  (Idem  T.  2,  pag.  305  et  pag.  316).  Nachdem  aber  die 
damalige  kaiserliche  Gesandtschaft  dagegen  vorgestellet ,  dass  Jägerndorf  schon 
lange  vor  der  böhmischen  Unruhe  der  Krön  Böheim  als  ein  eröffnetes  Lehen  an- 
heim  gefallen,  mithin  die  Institution  dieses  Fürstenthums  ohnmöglich  zu  dem 
Capite  Amnestiae  gerechnet  werden  könnte  (Idem  locö  cit  pag.  324  et  418);  so 
wurde  endlich  von  Seiten  Schweden  und  der  protestierenden  Stände  selbst  von  der 
anverlangteu  Kestitution  abgestanden  und  kein  Wort  davon  im  Friedensschluss 
gemeldet 1  j,  woraus  demnach  der  Ungrund  des  Vorwurfs,  als  hätte  es  österreichischer 
Seite  an  eonthiuierter  Hoffnung  nicht  gefehlet,  sich  sofort  zu  Tage  leget*). 

Desgleichen  findet  sich  das  Vorgeben  wegen  der  angebotenen  wichtigen  Geld- 
summen ganz  anders  beschaffen;  es  haben  zwar  Ihro  Kaiserl.  Majestät  wegen  der 
sogenamtten  Breslauer  Schuld  einmal  180,000  Reichsthaler  assignieret  und  ein 
anderes  Mal  120  rückständige  Römermonate  nachgelassen,  beides  aber  ist  keines- 
wegs in  Ansehung  der  jägenidorfischen  Prätention,  sondern  lediglich  der  hohen 
Verdienste  des  Chttrhauses  Brandenburg  geschehen  und  hauptsächlich  dabei  die 
gerechteste,  in  der  That  auf  viele  Tonnen  Goldes,  ja  Millionen  sich  belaufende 
Anfordemng  wegen  der  Contribution  auf  Crossen,  Storka  und  Peska  reservieret 
worden,  wie  es  denn  endlich  auch  noch  in  anno  1685  Kaiser  Leopoldus  dabei 
lediglich  bewenden  lassen3  . 

Beantwortung.  1)  Die  Ursache,  warum  nichts  in  dein  Frieden  gemeldet 
worden,  ist  nicht  diese,  als  ob  die  protestierenden  Stünde  geglaubt  haben,  dass 
Jügemdorf  schon  lange  vor  der  böhmischen  Unruhe  der  Krön  Böhmen  auheim 
gefallen  (denn  diese  Fabel  ist  schon  widerlegt  worden  .  sondern  dieselbe 
wollten  sich  gar  nicht  mit  dieser  Sache  melieren,  weil  dasjenige,  was  nicht 
belli  causa  gewesen,  auch  nicht  materia  pads  sein,  könnte. 

2)  Von  dieser  eonrinuierten  Hoffnung  beziehet  man  sich  auf  die  von  dem  Ver- 
fasser selbst  producierte  Documenta,  sab  No.  XVIII  seq.,  worinnen  das  erz- 
herzogliche Haus  zu  einem  Aequivalent  Hoffnung  gemachet  hat. 

3)  Das  eigene,  von  dein  Verfasser  angeführte  Doeumentsub  No.  XIX  besaget,  dass 
der  Kaiser  das  Aequivalent  auf  100,000  Rthlr.  determinieren  wollen,  welche  aber 
das  Churhaus  nicht  angenommen,  sondern,  besage  des  gegen  th  eiligen  Docu- 
menti  sub  No.  XXI,  beständig  auf  der  Restitution  bestanden  und  solche  anno 
lö83  seq.  durch  eine  besondere  Gesandtschaft  urgieren  lassen;  alle  übrigen 
Umstände  gehören  nicht  hieher  und  ist  daher  auch  nicht  nöthig  darauf  zu 
antworten. 

G  egenin  forma  ti  od.  §.  34.  Wie  nun  aus  der  bishero  angeführten  wahren 
und  actenrnässigen  Beschaffenheit  der  Sache  männiglich  klar  in  die  Augen 
fallen  i nitre: 

1.  Dass  das  Fürstenthutn  Jägerndorf  nicht  als  ein  Allodium,  sondern  je-  und 
allewegs  als  ein  Feudum  proprium  besessen  worden  seie1). 

2.  Dass  dieses  Feudum  König  Ludovicus  zu  Böheim  nur  auf  die  fränkische 
markgräffiche  Linie  verliehen*)  und  der  ultitnus  Possessor  Markgraf  Georg  Friderich 
gelbsten  den  Consens,  darüber  nach  Gefallen  disponieren  und  testieren  zu  können, 
zwar  öfters  solicitieret,  solchen  aber  niemalen  erhalten"). 
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Dass  derselbe  folglich  ohne  diesem  auf  eine  ganz  andere,  nicht  mit- 
belehnte  Linie  keineswegs  gültig  habe  disponieren,  mithin 

4.  Sothanes  Lehen  um  so  weniger  auf  das  Churhaus  Brandenburg  in  der 
Person  des  damaligen  Churfursten  Joachim  Friderichs  als  ein  Stammlehen  und 
Fideicommissum  Familiae  devolvieren  können1). 

5.  Dass  die  von  ihm  Churfursten  nachgehends  de  facto  ergriffene  Possession 
und  eigenmächtige  Einsetzung  seines  Sohnes  Markgrafen  Johann  Georg  beständig 
widersprochen,  die  öfters  von  ihnen  gebetene  Confirmation  und  Belehnung  keines- 
wegs accordieret,  vielmehr  das  Feuduin  cum  fructibus  perceptis  zurückgefordert6) 
und  endlich 

6.  Nicht  allein  ob  perduellionem  des  Markgrafen  .Johann  Georgs,  sondern 
vornehmlich  wegen  Abgang  der  nur  allein  belehnt  gewesenen  markgräflich-frän- 
kischen Linie  eingezogen  worden  seie*): 

Also  will  man  den  Schluss,  wie  schlecht  die  gegenteilige  Präteusion  auf 
das  Fürstenthum  Jägerndorf  in  der  That  gegriindet  sei,  einem  jeden  ohnpartheiischen 
Gemüth,  von  was  vor  einer  Religion  selbiges  immer  sein  möge,  selbst  zu  machen 
überlassen 

Beantwortung.  1)  Jägerndorf  ist  von  Anfang  her  ein  feudum  improprium 
und  mere  haereditarium  gewesen,  worinnen  auch  die  Töchter  laut  des  Königs 
Uladislai  eigenem  Bekenntniss  succedieren  können.    (Supr.  §.  1,  Xo.  4  et  5 

et  §.  b.) 

2)  Es  ist  dieses  Jägerndorf  der  fränkischen  Linie  verliehen,  cum  facultate  nach 
Gefallen  damit  zu  thun  und  zu  lassen.    ^Supr.  §.  1,  Xo.  8.) 

:J>)  Dass  ein  Consens  disponieren  zu  können  gesucht  sein  solle,  davon  ist  diesseits 
nichts  bekannt.  Man  hat  schon  vorhin  geantwortet ;,  dass  man  eines  Theils 
solches  nicht  glaube,  andern  Theils  solches  ziun  Ueberfluss  und  ohne  Noth- 
wendigkeit,  um  der  böhmischen  Stände  chicanes  zu  evitieren,  geschehen  sein 
könne;  dieses  ist  gewiss,  dass  der  Herzog  ohne  Consens  wirklich  disponiert 
habe,  einfolglich  solche«  nicht  de  necessitate  müsse  gehalten  haben. 

4)  Da  die  fränkische  Linie  facultatem  disponendi  aus  der  Xatur  der  Lehue  und 
aus  der  Concession  des  König  Ludwigs  gehabt,  so  hat  dieselbe  gültig  auf  eine 
andere  Linie  disponieren  und  die  Lehne  auf  das  Churhaus  Brandenburg  trans- 
ferieren können. 

5)  Wegen  aller  dieser  Ungerechtigkeiten  wird  eben  jetzo  die  behörige  Satisfaction 
gesucht 

6)  Beide  Ursachen  sein  bei  diesem  casu  nicht  applicable  ^vid.  supr.  §.  31). 

1)  Man  will  bei  denen  vorangeführten  Umständen  auch  die  barbarischte  Heiden, 
welche  nur  einen  Funken  der  Vernunft  haben,  urtheilen  lassen,  ob  es  vor 
Gott  zu  verantworten  sei,  dass  man  dein  Churhause  ein  so  importantes  Fürsten- 
tum)! aus  SO  frevelhaften  Gründen,  absque  eausae  eognitione,  auf  die  gewalt- 
samste Art  entzogen  hat. 

Gegeninformation.  §.  :>.*>.  Kacluleme  übrigens  der  Verfasser  des  so- 
genannten rechtsgegründeten  Eigentluuns  C.  1,  7  nur  mit  einigen  Worten,  auch 
deren  Herrschaften  Leobschütz,  Oderberg,  Beuthen  und  Taniowitz  gedenket1),  und 
darauf,  aus  der  vorhin  angeführten  Donation  Markgrafens  Georg  Friderichs,  eine 
Prätension  des  Churhauses  zu  machen  scheinet,  so  will  auch  die  Xothwendigkeit 
erheischen,  die  eigentliche  Beschaffenheit  von  Oderberg  und  Beuthen,  mithin  den 
Grand  oder  Ungrand  sothaner  Prätension  kürzlieh  zu  untersuchen,  denn  Leobschütz 
ist  ein  Appertinens  von  Jägcmdorf  und  von  denen  von  Schellenberg  an  den  Mark- 
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grafen  Georg  mit  Jägemdorf  verkaufet  worden,  Tarnowitz  aber  gehöret  zu  Beuthen, 
mithin  bleiben  nur  Oderberg  und  Beuthen  übrig,  welche  auch  zu  Anfang  des 
vorigen  Saeculi  das  Objectum  des  bei  dem  in  Schlesien  eingeführten  Ober-  und 
Füretenrechts  diesfalls  obgeschwebten  Processus  gewesen. 

Wie  nun  aber  die  Umstände  respectu  Oderberg  von  jenen  respectu  Beuthen 
ganz  unterschieden  seind,  so  gedenket  mau  mehrerer  Deutlichkeit  willen  jedes  be- 
sonders zu  betrachten  und  zu  diesem  End  den  Anfang  von  Oderberg  macheu  etc. 

Beantwortung.  1)  Man  gestehet  die  ganze  facti  speciein  zu  und  hat  auch 
niemalen  ein  Eigenthumsrecht  in  diesen  beiden  Herrschaften  prätendieret,  da- 
hero  man  auch  nicht  nöthig  findet,  den  Text  vom  §.  36  bis  ad  §.  42  hierbei 
drucken  zu  lassen. 

Weil  aber  der  Autor  der  Gegeninfonnation  dem  Churhause  Brandenburg 
gar  kein  Recht  auf  diese  Herrschaften  zugestehen  will,  so  wird  man  sich  blos 
bei  den  §§.  42  und  43  aufhalten,  weil  darin  die  Prätension  des  Churhauses 
ganz  deutlich  enthalten  ist 

Der  Verfasser  der  Gegeninfonnation  führet  selber  in  den  §§.  42  und  43  die 
judicata  an,  wodurch  erkannt  worden,  dass  König  Mathias  die  Herrschaft 
von  Beuthen  NB.  gegen  die  verschriebene  Summe  einzulösen,  die  Herrschaft 
Oderberg  aber  ohne  Entgcld  zurückzufordern  befugt  sei, 

und  dass  der  beklagte  Markgraf  auch  bcede  Herrschaften  NB.  doch  nicht 
eher  als  gegen  Ersetzung  der  Pfandsumme  auf  Beuthen  und  deren  bei- 
den Herrschaften  Oderberg  und  Beuthen  angegebenen  Besserungen  ab- 
zutreten schuldig  sei. 

Nach  diesem  judicato  nun  soll  der  Markgraf  als  Besitzer  des  Herzogthums 
Jägerndorf,  beide  Pertinentzen,  Oderberg  und  Beuthen,  nicht  eher  abtreten,  bis 
der  Pfandschilling  und  die  Meliorationes  «-stattet  weiden. 

Dahero  stehet  die  Prätension  glicht  in  dein  Eigenthum  dieser  beider  Herr- 
schaften), sondern  in  dem  Capital  und  Zinsen  ijntuitu  dessen  dein  Markgraf 
das  jus  retentionis  in  diesen  Herrschaften  per  judicatum  zuerkannt  worden  )  ex 
ipsa  partis  adversae  agnirione  feste. 

Da  nun  das  Gegentheil  zugleich  in  dem  §.  44  zugestehet,  dass  dieses  Capital 
nicht  bezahlet  worden,  so  bleibt  ja  natürlicher  Weise  das  jus  retentionis  des 
Herzogthums  Jägerudorf  in  salvo. 

Es  vermeinet  zwar  der  Verfasser  der  Gegeninfonnation  in  gedachtem  Para- 
graph, dass  der  Markgraf  Georg  sich  des  Lästere  der  Perduellion  theilhaftig 
gemacht  habe,  und  daher  Kaiser  Ferdinand  berechtigt  worden,  die  auf  Beuthen 
gehärteten  Sprüche  des  Pfandschillings  als  ein  Allodium  zu  confiscieren  und 
beide  Herrschaften  (die  der  Markgraf  jure  retentionis  iune  gehabt)  einzuziehen. 

Es  ist  aber  offenbar  irrig,  dass  dieser  Prandschilling  ein  Allodium  des 
proscribierten  Markgrafen  gewesen;  es  ist  in  denen  vorigen  Deductionen  ge- 
zeiget worden,  dass  das  Füretenthum  Jägerndorf  NB.  mit  allen  Pertineuzen 
dem  Churfurst  Joachim  anheim  gefallen,  dass  dieser  seinem  Sohn  sothanes 
Fürsteuthum  zu  seinem  bessern  Unterhalt  angewiesen,  einfolglich  dieser  das 
Land  blos  als  eine  Apanage  besessen  habe. 

Es  hatte  sich  der  Churfürst  in  dem  Documento,  wodurch  er  seinem  Sohn 
diese  Apanage  übertragen,  sich  den  Pfandschilling  auf  Beuthen  reservieret, 
jedoch  nachhero,  auf  des  Sohnes  inständiges  Anhalten,  demselben  bloss  unter 
der  Condition  überlassen, 

dass,  weuu  der  Pfandschilliug  bezahlet  würde,  sowohl  die  Melioration 
in  dem  Fürstenthum  als  der  Pfandschilling  zur  Erweiterung  des  Hcrzog- 
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thums  Jägerndorf  angewandt,  und  die  Gelder  nicht  weniger  als  das 
Herzogthum  jedesmal  bei  dem  männlichen  Stamm  dos  Churhauses  bleiben 
solle.    Lit.  IL 

Es  ist  also  irrig,  dass  der  beuthenscho  Pfandsehilling  und  die  Melioration»1« 
jemalen  dos  pro  sc  ribi  orten  Markgrafen  Allodium  gewesen,  sondern  es  sein  die*e 
Gelder  vielmehr  als  ein  Fideicommissum  familiae  dem  Churhausc  Brandenbarg 
ewig  einverleibet  worden. 

Dahero  dieses  wohl  befugt  ist.  die  beiden  Herrschaften  Oderberg  und 
Reuthen,  vi  judieati.  so  lange  jure  retentionis  an  sielt  zu  behalten,  bis  der 
Pfandsehilling  nebst  Zinsen  und  denen  Meliorationen  erstattet  worden. 

Gegeninformation  §.  42.  Als  nun  Markgraf  Georg  und  sein  Sohn  Georg 
Friilerich  verstorben,  mithin  die  Coneession  auf  die  zwei  Leiber  erloschen,  Chur- 
fürst  Joachim  Friederich  aber  die  Herrschaft  de  facto  in  Besitz  genommen  und 
seinem  Sohn  Johann  Georg  eingeraumet,  dieser  hingegen  solche  gutwillig  und 
ohnangesehen  man  sieh  zur  Ersetzung  des  Pfandschillings  vielmal  angetragen,  nicht 
wieder  abtreten  wollen: 

So  ist  die  Sache  wie  wegen  Oderberg  also  auch  wegen  Beuthen  in  anno  161Ö 
zu  einem  Process  bei  besagtem  Ober-  und  Fürstenrecht  gediehen  und  den  21.  April 
1617  dahin  entschieden  worden,  das«  das  Eigenthum  beider  Herrschaften  dem 
regierenden  König  in  Böheim  zustehe,  mithin  König  Matthias  die  Herrschaft 
Beuthen  gegen  die  verschriebene  Pfandsnmme  einzulösen,  die  Herrschaft  Oderberg 
aber  ohne  Entgeld  zurück  zu  fordern  befuget,  der  beklagte  Markgraf  auf  beide 
Herrschaften  doch  nicht  eher  als  gegen  Ersetzung  der  Pfandsnmme  auf  Beutheu 
und  deren  in  beiden  Herrschaften  Oderberg  und  Beuthen  angegebenen  Besserungen, 
so  viel  derselben  innerhalb  der  längern  sächsischen  Frist  erwiesen  werden  möchten, 
abzutreten  schuldig  seie  und  solle  sodann  wegen  der  von  Oderberg  von  anno  1604 
eingenommenen  Nutzungen  ferner  ergehen  was  Recht  ist. 

§.  48.  Auf  die  hiemächst  erfolgte  Liquidation  des  beuthnisehen  Pfand - 
Schillings  und  der  Meliorationen  ist  die  weitere  Definitive  unterm  17.  Maji  161 S 
ergangen  und  darinnen  die  respectu  Beuthen  zu  ersetzen  kommende  Pfandschillings- 
und  Meliorationsquanta  deutlich  ausgesetzet,  der  oderborgische  Meliorationen  aber 
mit  denen  genossenen  fructibus  compensieret  worden. 

§.  44.  Ob  man  nun  zwar  hierauf  mit  dem  Pfandschilling  und  denen  Melio- 
rationskosten von  Seiten  der  königlich  schlesischen  Kammer  sich  bestandig  fertig 
gehalten,  zu  dessen  Beweis  man  das  sch lesische  Kammerschreiben  hier  beileget, 
so  ist  doch  von  Seiten  Markgrafens  Johann  Georg  und  seiner  Räthe  ein  Aufzug 
nach  dem  andern  ausgedacht  und  die  Sache  so  lange  verzogen  worden,  bis  endlich 
Markgraf  Georg  sich  des  Lasters  der  Perducllion  theilhaftig  gemacht  und  hierdurch 
Kaiser  und  König  Fcrdinandus  II.  berechtiget  worden,  die  auf  Beuthen  gehaftet«1 
Sprüche  des  Pfandschillings  als  ein  Allodium  zu  confiscieren  und  endlich  beide 
Herrschaften  einzuziehen. 

§.  45.  Aus  diesem  nach  einander  erzählten  und  durch  unverwerfliche  Docu- 
menta bewährten  Verhalt  der  Sache  ergiebet  sich  nun  ohne  weitere  Ausführung 
von  selbst  : 

1.  Dass  die  Markgrafen  von  Brandenburg,  fränkischer  Linie,  auf  die  Herr- 
schaften Beuthen  und  Oderberg  kein  anderes  als  ein  Pfandrecht,  und  dieses  zwar 
nur  auf  gewisse  sogenannte  Leiber  oder  Leibserben  gehabt1),  und  dass  dahero 

2.  Nach  Absterben  des  letztem  Markgrafens  der  fränkischen  Linie,  Georg 
Frideriehs,  die  Herrschaft  Oderberg  ohne  Entgeld,  Beuthen  aber  cum  onere  relui- 
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fiouis  nach  Massgabe  des  ober-  und  fürstenrechtlichen  Scntenze*  anheim  gefallen2), 
mithin 

3.  Der  ChnrfTirst  Joachim  Friderich  und  sein  Solin  Johann  Georg,  da  sie 
uns  dem  sub  Xo.  12  allegierten  Donationsreeess  und  der  darinnen  (Paragraph:  was 
aber  etc.)  gethanem  eigenen  Geständnis»  Markgrafens  Georg  Friderichs  die  beste 
Xachrieht  von  der  wahren  Eigenschaft  beider  Herrschaften  gehabt,  widerrechtlich 
gehandelt,  dass  sie  solche  de  facto  in  Beats  genommen,  und  so  lange  Zeit  un- 
rechtmässig definieret  haben*).    Und  endlichen  dass 

4.  Die  auf  Beuthen  ratione  des  Pfandschillings  und  der  Meliorationen  gehabte 
Sprüche  ebenfalls  von  Ferdinando  II.  ex  capite  Perduellionis  des  Markgrafen 
Johann  Georg  mit  allem  Fug  eingezogen  worden,  einfolglich  die  diesfalls  formieren 
wollende  churbrandenburgische  Prätension  gänzlich  ungegrfmdet  sei'). 

Wie  solches  Kaiser  Lcopoldus  in  dem  oben  sub  Xo.  21  an  die  branden- 
burgische Gesandtschaft  bei  dem  sogenannten  Satisfactionsgeschäft  anno  16>So  er- 
r heilten  Bescheid  zur  Genfige  zu  erkennen  gegeben  hat5).    Dass  also 

5.  Der  oft  wiederholte  Verfasser  sich  ehender  iu  denen  so  vielmal  ange- 
iuhmten  Archivis  gründlicher  ersehen  als  mit  derlei  nichtigen  durch  Urtheil  und 
Hecht  schon  vor  mehr  denn  hundert  Jahren  abgethanen  Anforderungen  ans  Licht 
treten  sollen*). 

Beantwortung.    1)  Dieses»  ist  nie  geleugnet  worden. 

2)  Dieses  wird  gleichfalls  zugestanden. 

3)  Ks  vergisst  der  Verfasser  der  Gegeninformation ,  dass  er  in  §.  43  selber  das 
judieatum  angeführet,  vermöge  welches  der  Markgraf  Johann  Georg  beide 
Herrschaften  nicht  eher  abzutreten  schuldig  erachtet  worden ,  bis  ihm  der 
beuthische  Pfandschilling  und  die  Melioratioues  erstattet  wären.  Da  nun  laut 
tlessen  eigenem  Geständniss  die  Bezahlung  nie  erfolget,  so  hat  ja  so  wenig 
der  Churförst  als  dessen  Sohn  unrecht  gethan ,  diese  beiden  Herrschaften  jure 
retentionis  in  Besitz  zu  nehmen. 

4)  Dass  die  Perduellio  des  Markgrafen  Johann  Georg  seinem  Herrn  Vater  nicht 
schaden  könne,  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dahero  diese  Einziehung  wider 
die  natürliche  Hechte  und  Reichsconstitutiones  laufet.    Vid.  supr.  §.  31. 

-Y)  Dieser  in  propria  causa  gegebene  und  von  dem  Churhausc  beständig  contra- 
dicierte  Bescheid  kann  diesem  sein  jus  quaesitum  nicht  wegnehmen. 

'!  >  Man  lasset  jeden  vernünftigen  Menschen  urtheilen,  ob  bei  denen  oben  an- 
geführten Umständen  die  Anforderung  ratione  des  beuthischen  Pfandschillings 
und  Meliorationen  (derentwegen  dem  Churhause  Brandenburg  das  jus  reten- 
tionis in  beiden  Herrschaften  per  judicata  zuerkannt  worden)  abgethan  sei. 

X  o  t  a. 

Schliesslich  muss  man  hiebei  zur  Behauptung  der  diesseitigen  Gerechtsame 
auf  das  Herzogthum  Jagerudorf  annoch  anzeigen,  dass  der  Markgraf  Georg, 
welcher  dieses  Herzogthum  cum  facultate,  nach  Gefallen  damit  zu  tliun  und 
zu  lassen,  acquirieret  hat,  wirklich  davon  disponieret  und  in  dem  anno  1553 
errichteten  Testament  das  C hurhaus  Brandenburg  i  wenn  sein  Sohn  ohne  Erben 
und  ohne  Disposition  versterben  würde),  substituieret  habe.  (Lit.  I.)  Woraus 
nothwendig  zweierlei  folgen: 

Erstlich,  dass  der  Markgraf  Georg  nicht  den  geringsten  Zweifel  gehabt 
habe,  dass  er  von  diesem  erblich  erkauften  Fürstenthum  nach  Gefallen  zu 
disponieren  nicht  sollte  befugt  sein,  und  wie  könnte  wohl  von  einem  so  klugen 
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Herrn  nur  vonnuthlich  »ein,  dass  er,  da  er  unverheirathet  gewesen,  seine 
Allodialgüter  zur  Erkaufung  eines  Mannlehens  habe  anwenden  und  seinem 
Haus  ein  so  importantes  Allodium  entziehen  wollen. 

Zweitens,  dass  das  Churhaus  Brandenburg,  wenn  auch  schon  des  Georgii 
Sohn  nicht  per  donationem  mortis  causa  in  dessen  faveur  disponiert  hätte, 
dennoch  vi  hujus  substitutionis  in  dem  Fürstenthum  Jägerndorf  zu  succedieren 
berechtiget  sein  wünle,  einfolglieh  dessen  Recht  in  duplici  titulo  fundiert  sei. 


Capitel  IL 

Von  der  anmasslichen  churbrandenburgischen  Prätension  auf  die 
Fürstenthümer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau. 

Gegeninformation.  §.  1.  I >er  Autor  des  sogenannten  rechtsgegriuideten 
churbrandenburgischen  Eigenthums  setzet  als  eine  Grundveste  voraus,  dass  die 
Herzoge  zu  Liegnitz  aus  dem  piastischen  Haus  ihr  Laud  souverän,  frei  und  erblich 
regieret  hätten;  man  findet  aber  nicht,  was  derselbe  dadurch  behaupten  wolle1), 
denn  es  kommet  dermalen  auf  diese  an  sich  noch  nicht  ausgemachte  Frage  gar 
nicht,  sondern  eigentlich  dahin  an,  auf  was  Art  und  Weise  die  Herzoge  dem  König 
und  der  Krön  zu  Böhciin  diese  Fürstenthümer  zu  Lehen  aufgetragen  haben*). 

Beantwortung.  1)  Man  will  dadurch  dieses  behaupten,  dass  diese  freie 
Fürsten,  welche  denen  Königen  von  Böhmen  «las  Dominium  directum  über  ihre 
eigenthümliehe  und  erbliche  Fürstenthümer  ohne  Zwang  und  von  freien 
Stücken  aufgetragen,  alle  vorige  Gerechtsame,  einfolglich  auch  die  Erblichkeit 
und  daher  rührende  facultatcm  alienandi,  jure  dominii  utilis  beibehalten  haben. 
2)  Es  kommt  freilich  hauptsächlich  darauf  an ,  unter  was  vor  Condition  die 
schlesische  Fürsten  und  in  specie  die  Herzoge  zu  Liegnitz  und  Brieg  etc.  ihre 
Fürstenthümer  der  Krön  Böhmen  übertragen  haben.  Nun  hat  man  zwar  in 
denen  vorigen  Deductionen  dem  publieo  schon  kund  gemachet,  worin  die 
Conditiones  bestanden ,  man  findet  aber  nöthig  dieselbe  (  ehe  man  zur  Beant- 
wortung der  gegenseits  angeführten  Gründe  sehreitet),  zum  besseren  Verstand 
der  Sacheu  allhier  zu  wiederholen. 

Man  hat  1.  in  der  näheren  Ausführung  etc.  gezeiget,  dass  die  schlesische 
Herzogen,  ehe  sie  sich  denen  Königen  von  Böhmen  submittieret,  ihre  Fürsten- 
thümer erblich  und  eigenthümlich  besessen  und  nach  Gefallen  davon  haben 
disponieren  können,  auch  wirklich  davon  disponieret  haben,  indem  sie  da-. 
Dominium  directum  davon  der  Krön  Böhmen  aufgetragen,  welches  sie  nicht 
thun  können,  wenn  sie  nicht  facultatem  alienandi  gehabt  hätten. 

Man  hat  2.  in  specie  aus  dem  Lehnbrief  des  Herzogs  Bolislas  zu  Liegnitz. 

Brieg  und  Wohlau  etc.  de  anno  1329  erwiesen,  dass  der  König  in  Böhmen 

diesem  Herzog  Friedrich,  seinen  Erben  und  Nachkommen 

sein  eigen  Land  (das  er  der  Krön  mit  Willen  und  ungezwungen  auf 
gegeben)  verliehen  habe,  zu  einem  rechten  Erblehen,  Liegnitz,  Brieg  etc. 
mit  allen  Hechten,  Freiheiten  und  Nutzen,  als  sie  von  Alters  und  seinen 
Eltern  an  ihn  gekommen. 

Der  König  verspricht  auch,  den  Herzogen  zu  lassen  und  zu  behalten 

bei  allen  seinen  Rechten  und  bei  allen  seiner  Freiheit,  in  welcher  Weise 
das  an  ihn  kommen  und  bracht  ist  von  seinen  Vorfahren  etc. 

Da  nun  die  Herzoge  von  Liegnitz  sich  alle  Rechte  und  Freiheiten,  welche  von 

Alters,  von  ihren  Eltern  und  Vorfahren  auf  sie  gekommen  und  gebracht  sein. 
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vorbehalten  und  sie  sich  unter  keiner  andern  Condition  der  Krön  Böhmen  unter- 
worfen haben,  so  folget  nothwendig,  dass  sie  auch  das  jus  alienandi,  welches 
sie  als  freie  Fürsten  vorhin  gehabt,  behalten,  weil  ja  vernünftiger  Weise  nicht 
zu  vermuthen,  dass  diese  freie  Fürsten,  welche  sich  aus  freiem  Willen,  ohne 
Noth  dem  Schutz  des  Königs  von  Böhmen  snbmittieret,  diesem  Kleinod  sollten 
rcnunciert  haben;  insonderheit,  da  der  Krön  Böhmen  nichts  daran  gelegen 
war,  weil  der  Successor  jederzeit  wieder  ein  Vasall  von  Böhmen  wurde. 

Damit  aber  III.  kein  Zweifel  hiebei  übrig  bleiben  möchte,  so  hat  der  Herzog 
Friederich  zum  Ueberfluss  in  dem  Auftragsbrief  declariert,  dass  er,  seine  Erben 
und  Nachkommen  dieses  feudum  oblatum  NB.  als  ein  rechtes  Erblehen,  ein- 
i olglich  als  ein  feudum  mere  haereditarium,  eoque  alienabile,  von  der  Krön 
Böhmen  recognoscieren  wollte. 

Der  König  Uladislaus  hat  IV.  anno  1505  nicht  allein  in  genere  alle  Privi- 
legia  derer  Herzoge  dahin  confirmieret,  dass  sie  ihre  Erben  rechte  Nachkommen, 
ihre  Fürstenthume  und  Lande  etc.  inmassen  ihre  Vorfahren,  ehe  sie  an  die 
Krone  zu  Böhmen  gekommen,  gehabt  und  als  freie  Fürsten  des  Reichs  geübt 
und  gehalten  haben,  mit  aller  fürstlicher  Ehre,  Herrschaften  und  Rechten  zu 
freiem  Erblehen  haben  und  halten  sollten,  sondern  er  hat  ihnen  auch  in  specie 
erlaubet,  ihren  Unterthanen,  wenn  diese  vor  sie  bürgen  würden,  ihre  Schlösser 
etc.  zu  verpfänden,  mit  der  Versicherung,  dass  diese  Pfander,  wenn  die  Lander 
an  die  Könige  zurückfallen,  nicht  sollten  zurückgegeben  werden,  bis  sie  aus- 
gelöset  etc.    Lit.  K.   (Gold.  Boh.  in  denen  Beilagen  Fol.  361.) 

Es  ist  also  V.  ohnstreitig,  dass  denen  Herzogen  zu  Liegnitz,  ihren  Erben 
und  Nachkommen,  ihre  Fürstenthümer  mit  denen  Rechten,  welche  ihre  Vor- 
fahren vor  der  Lehnsoblation  als  freie  Fürsten  gehabt,  zu  einem  rechten  und 
freien  Erblehen  verliehen  worden. 

Hieraus  nun  folget  VI.  die  Facultas  alienandi  von  selbsten,  weil  bekannt 
ist,  dass  die  feuda  mere  haereditaria  absque  consensu  domini  alieniert  werden 
können  (Lynker  Resp.  132,  n.  5,  Rieht  dec.  25,  n.  11,  Clarus  I.  4,  §.  feudum 
etc.  quaest.  40,  n.  2),  welches  unten  noch  weiter  gezeiget  und  aus  der  eigenen 
Bekenntniss  derer  böhmischen  Könige  ausser  allen  Streit  gesetzet  werden  soll. 

Es  vermeinet  zwar  VII.  der  Verfasser  der  Gegeninformation,  c  1,  §.  9,  dass 
aus  denen  Worten  erblichen  Lehnen  kein  feudum  mere  haereditarium  oder 
Veräusserungslehen  erzwungen  werden  könne,  es  stimmen  aber  alle  der  Lehn- 
reehte  Erfahrne  damit  überein,  dass,  wenn  bei  dem  Wort  Erblchen  einige  Um- 
stände vorkommen  oder  demselben  einige  Benennungen  beigefuget  werden, 
welche  qualitatem  haereditariam  anzeigen,  alsdann  das  Wort  Erblehen  ein 
feudum  mere  haereditarium  (Struv.  J.  F.  e.  4,  Th.  13,  Ludwel.  de  feud.  c.  4, 
p.  m.  99  Vultej.  de  feud.  lib.  1,  c.  8.  n.  52),  mithin  facultatem  alienandi 
inf'eriere. 

Unter  diese  notas  characteristicas  eines  feudi  meri  hacreditarii  aber  werden 
gerechnet,  1.  wenn  ein  Vasallus  sein  eigen  Gut  dem  domino  directo  zum  Erb- 
lehen offerieret,  einfolglich  kein  Beneficium  von  dem  Lehnsherrn  bekommt, 
weil,  wie  schon  vorhin  angefuhret  worden,  die  vernünftige  Vcrmuthung  hiebei 
waltet,  dass  der  Vasallus,  welcher  vorhin  seine  Güter  erblich  besessen,  sich 
der  freien  Disposition  nicht  habe  begeben,  sondern  sich  dieselbe  durch  das 
Wort  Erblehen  reservieren  wollen  (Fleischer  Instit.  Jur.  Feud.  c.  4,  §.  58), 
dahero  der  gelehrte  Knichen  (De  Vest.  pact.  part.  1,  cap.  5,  n.  1)  gar  wohl 
observieret  hat,  dass  die  feuda  mere  haereditaria  aus  dergleichen  freiwilligen 
Oblation  der  eigenen  Güter  ihren  Ursprung  genommen  haben  (Berger  Cons. 
Preussische  StaatsschrifVn.   I.  12 
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97'  Cent.  2  p.  in.  1693  et  discep.  for.  tit.  40,  pag.  1249,  1230  et  1255.  Lynker 
analect.  ad  Struv.  Jus  feud.  cap.  4,  §.  12.  Struv.  J.  feud.  c.  4,  §.  12.  Besoldus 
voce  Erblehen.  Carpz.  disp.  foud.  XI,  §.  28.  Fleisch,  d.  L  §.  58.  Knick 
d.  1.  n.  5.  Rosent.  de  feud.  c.  12,  q.  14,  n.  2  seq.  Anton,  disp.  feud.  1,  §.  8, 
lit.  d.   Zigler  dec.  25). 

Hauptsächlich  aber  und  2.  wird  pro  feudo  nierc  haereditario,  eoque  alie- 
nabili,  gehalten,  wenn  ein  solches  Lehen  zu  rechtem  Erblehen  gegeben  wird. 

Nicht  weniger  3.  wenn  ein  Lehen  dein  Vasallo,  dessen  Erben  und  NB. 
Nachkömmlingen  verschrieben  wird  (Gail.  L  2  O.  154  n.  8  et  22.  Link.  Resp. 
76  n.  18.  Knich,  d.  1.  n.  57.  H.  Fist.  lib.  1  quaest  21  n.  3  et  9)  weil  alsdann, 
nach  der  gesunden  Vernunft,  durch  die  letztere  niemand  anders  als  die  Succes- 
sores  singulares  verstanden  werden  können. 

4.  Wenn  der  Dominus  directus  dem  Vasallo  die  Facultatem  alienandi  ver- 
stattet (Struv.  J.  feud.  c,  3,  Th.  13  n.  7  ibidem  Dd.  Schrad.  de  feud  part.  7 
c.  3  n.  6.  Grammat  dec.  103,  u.  127.  Kol.  a  Valle  Cons.  3,  n.  62.  Cravetta 
Cons.  256,  D.  8,  Cons.  501,  n.  6  et  Cons.  109,  n.  1).    Nicht  weniger 

wenn  5.  die  facultas  alienandi  bei  einem  Erblehen  durch  eine  lange  Obser- 
vanz hergebracht  ist  (Lynker  in  analect.  ad  Struv.  jus  feud.  c.  4,  §.  13,  11.  1). 

Da  mm  VII.  nach  derer  Feudisten  Lehre,  eine  einzige  von  diesen  noris 
charaeteristicis  zureichend  ist,  ein  feudum  mere  haereditarium  zu  eonstituieren, 
so  wird  um  destoweniger  bei  dem  liegnitzischen  Erblehen  ein  Zweifel  übrig 
sein,  da  alle  fünf  Charactercs  allhier  concurrieren. 

Denn  es  haben  a)  die  Herzogen  zu  Liegnitz  ihr  eigen  Land  mit  Willen 
und  ungezwungen  der  Krön  zum  Erblehen  offerieret  und  haben  also  nicht  das 
geringste  Bcneficium  von  denen  Königen  von  Böhmen  erhalten. 

Es  haben  b)  diese  Herzoge  die  angeführten  Herzogtümer  nicht  zu  einem 
schlechten  Erblehen,  sondern  mit  der  notablen  Clausul  zu  einem  rechtem  Erb- 
leheu  offerieret  und  zurück  genommen. 

Die  Herzoge  haben  c)  diese  rechte  Erblehne  nicht  allein  vor  sich  und  ihre 
Erben,  sondern  auch  vor  alle  ihre  Nachkömmlinge  und  also  auch  vor  ihre 
Successores  singulares  erhalten. 

Die  facultas  alienandi  ist  d)  in  dem  Auftragsbrief  und  also  in  lege  delationis 
festgesetzet  und  die  Lehnsherren  selber  haben  solche  vielfältig  agnoscieret, 
welches  sowohl,  als  e)  die  beständige  und  unverrückte  Observanz  aller  schle- 
sischen  Fürsten,  welche  von  undenklichen  Jahren  her  von  ihren  Landern 
disponieret  haben,  in  dem  folgenden  besonders  gezeiget  werden  soll. 

So  dass  bei  diesem  Concursu  so  vieler,  eine  rechte  Erblichkeit  anzeigender 
Umstände,  die  qualitas  feudi  mere  haereditarii.  einfolglich  das  Jus  alienandi 
nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterworfen  ist. 

Dass  aber  VIII.  die  facultas  alienandi  in  dem  Auftragsbrief  deutlich  expri- 
mieret  sei,  die  Lehnsherren  auch  selber  dieses  agnoscieret  haben,  solches  soll 
nunmehro  gezeiget  werden,  und  ist  dieser  Beweisgrund  von  desto  grösserer 
Wichtigkeit,  weil  der  ganze  Zweifel  auf  einmal  dadurch  decidieret  wird, 
nachdemalen  concessa  facultate  alienandi  auch  die  gemeine  Lehne  nach  denen 
Lehnrechten  ohne  des  Lehnsherren  Einwilligung  veraussert  werden  können. 
II.  F.  28. 

Wenn  man  1.  den  Auftragsbrief  selber  ansiehet,  so  erhellet  daraus,  dass 
der  König  zu  Böhmen  Johannes  und  Herzog  Friderich  zu  Liegnitz  in  dem 
anno  1329  geschlossenen  Frieden  (worin  der  souveräne  Herzog  zu  Liegnitz 
seine  erbliche  Herzogtümer  vor  sich,  seine  Erben  und  Nachkömmlinge  der 
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Krön  Böhmen  freiwillig  zu  einem  rechten  Erblehen  offerieret),  sich  insbesondere 

dahin  vereiniget  haben, 

dass,  wenn  der  Herzog,  seine  Erben  oder  Nachkömmlinge ,  etliche  ihre 
Städte  oder  Weichbilder,  Vesten,  von  Nöthen  oder  anderer  Ursachen 
wegen,  nicht  an  ihre  eigene  Vasallos,  sondern  an  ihre  Genossen  oder 
einem  andern  fiiglichen  Mann  verkaufen  oder  versetzen  müssen,  dem 
Lehnherren  das  Naherrecht  zustehen  solle. 

Wenn  nun  in  dem  Fall,  da  der  Herzog  an  seine  Genossen  etzliche  seiner 
Städte  und  Festungen  alienieret,  «lein  König  von  Böhmen  dieselbe  zuvörderst 
angeboten  werden  sollen,  so  folgen  nothwendig  dreierlei:  Erstlich,  dass  dem 
Herzog  frei  stehe,  Städte  und  Festungen  nach  Gefallen  zu  veräussern,  wenn 
er  dem  König  dieselbe  zuvor  vor  eben  den  Preis  anbietet,  und  dass  der  Lehns- 
herr, wenn  er  dasselbe  Geld  nicht  geben  will,  die  Veräusserung  nicht  ver- 
hindern könne.  Zweitens,  dass  auch  diese  Anbietung  nicht  nöthig  sei,  wenn 
er  seinen  eigenen  Mauneu  die  Städte  und  Festungen  verkaufet,  in  welchem 
Fall  also  dem  Herzog  lediglich  und  indistinete  das  Jus  alienandi  zustehet 
Drittens,  dass,  wenn  der  Herzog  ganze  Fürstenthümer  alienieret,  der  König  als 
Lehnsherr  das  Näherrecht  nicht  prätendieren  könne,  eiufolglich  der  Herzog 
befugt  sei,  nach  Gefallen  solche  einem  andern  zu  übertragen;  denn  weil  nur 
in  dem  Specialcasu ,  wenn  der  Herzog  etzliche  Städte  oder  Vesten  verkaufet 
oder  versetzet,  dem  König  das  Näherrecht  reserviert  wird,  so  folget  noth- 
wendig, dass  in  allen  andern  Fällen,  da  nicht  einzelne  Städte  und  Festungen, 
sondern  zum  Exempel  das  ganze  Land  alieniert  wird,  der  Herzog  freie  Hand 
behalte,  davon  zu  disponieren,  weil  die  vorangeführte  Exception  die  Regul  in 
denen  nicht  excipierten  Fällen  bestätiget. 

Und  dieser  Unterschied  zwischen  Veräusserung  eines  Theils  oder  des  ganzen 
Landes  wird  aus  denen  Concessionen  Uladislai  und  Ludovici  erläutert,  weil 
die  Könige  darin  agnoscieren,  dass  der  Herzog,  vermöge  des  Auftragsbriefs, 
sein  Land  und  Leute,  NB.  ein  Theil  oder  gar  verkaufen  etc.  möge.  Nun  ist 
aber  blos  in  dem  ersten  Fall,  wenn  der  Herzog  einen  Theil,  nämlich  etliche 
Städte  oder  Veste  veräussert,  das  Näherrecht  dem  König  vorbehalten 
worden;  wiewohl  auch  gleich  gezeiget  werden  soll,  dass  die  Könige  von 
Böhmen,  es  mag  das  Land  zum  Theil  oder  ganz  veräussert  werden,  dem 
Näherrecht  renunciert  haben. 

Und  weil  2.  der  Sinn  und  Verstand  des  Auftragsbriefes  nicht  besser  er- 
läutert werden  kann  als  durch  des  Lehnsherrn  eigenes  Bekenntniss,  so  ist 
gewiss,  dass  die  Könige  in  Böhmen  denen  Herzogen  die  facultatem  alienandi, 
bis  auf  den  Ferdinandum,  niemalen  gestritten,  sondern  dass  sie  vielmehr  viel- 
fältig agnoscieret  haben,  dass  die  facultas  alienandi  ihnen  in  dem  Auftrags- 
brief verstattet  sei. 

Dann,  nachdem  3.  die  Herzoge  um  Vergunst  anhielten,  auch  per  ultimas 
voluntates  von  ihren  Herzogthümern  zu  disponieren,  so  haben  die  Könige 
Uladislaus  und  Ludewig  anno  1511,  1522  und  anno  1524  (mithin  zu  dreimalen) 
denenselben  solches  aus  dieser  Ursache  concedieret, 

weil  die  Herzoge  sonst,  vermöge  der  Lehnsauftragiuig,  ihr  Land  und 
Leute  bei  ihrem  Leben,  eines  Theils  oder  gar,  verkaufen,  versetzen  und 
vergeben  mögen. 

Und  als  4.  eben  dieser  König  Ludwig  anno  1524  in  einem  i  zwischen  dem 
Haus  von  Bethlendorft*  und  dem  Herzog  Friderich  zu  Liegnitz)  über  die  Herr- 
schaften Crolow,  Stienau  und  Stauden  getroffenen  Kaufcontract  seinen  Consens 

12* 
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ertheilet,  füget  er  diese  notable  Clausul  hinzu,  dass  der  Herzog  diese  Güter 
als  «ein  erblich  Kaufgut  gemessen  und  gebrauchen,  NB.  und  damit  wie  mit 
andern  seinen  Fürstenthümern  und  Landen  thun  und  lassen  solle  etc.  (Apud 
Gold.  part.  2,  pag.  333). 

Es  agnoscieret  also  dieser  König  wieder,  dass  der  Herzog  mit  seinen 
Ländern  eben  ab  mit  dem  gekauften  Erbgut  nach  Gefallen  disponieren  könne. 

Es  hat  5.  der  Bischof  zu  Breslau,  Johannes,  welcher  zugleich  königlicher 
Oberhauptmann  war,  die  Agnition  des  Uladislai  dergestalt  vor  wichtig  ge- 
halten, dass  er  in  einem  von  dem  Kaiser  erforderten  und  den  15.  Jan.  1604 
abglätteten  Bericht  frei  gestehet: 

Dass  die  Concessio  Uladislai  künftig  Sr.  Kaiserl.  Majestät  und  der  Krön 
etwas  beschwerlich  fallen  möchte  (da  die  Markgrafen  dessen  Nachricht 
überkämen)  und  zu  einem  starken  Fundament  gebrauchen  würden,  aU 
wenn  die  fürstlichen  Häuser  Liegnitz  und  Brieg,  Kraft  dieses  Privilegii, 
gute  Fug  und  Macht  gehabt,  obangedeutete  Erbverbrüderung  aufzu- 
richten. 

Am  aller  remarquablesten  aber  ist,  6.  dass  der  König  Ferdinand  (welcher 
die  von  dem  Herzog  Friederich  zu  Liegnitz  errichtete  Erbverbrüderung  cassieret 
hat)  anno  1539  selbst  alle  des  Herzogs  Privilegia  NB.  über  seine  Lande  und 
Leute  bestätiget  hat,  mit  diescu  Fonnalicn 

alle  Privilegia,  Herrlichkeiten,  Freiheiten,  Gerechtigkeiten  etc.,  NB.  da 
mit  er  und  sein  Land  und  Leute  vormals  von  unsern  Vorfahren  be- 
gnadiget worden,  wie  sie  Namen  haben  mögen,  als  wären  sie  von  Wort 
zu  Wort  klärlich  hierin  begriffen  und  ausgedrückt,  auch  in  aller  Mass 
er  und  seine  Vorfahren  dieselbe  genossen  (Rechtsgegründetes  Eigen- 
thum etc.). 

Was  kann  nun  7.  bei  diesen  Umständen  wohl  vor  ein  vernünftiger  Zweifel 
übrig  bleiben,  ob  denen  Herzogen  zu  Liegnitz  das  jus  alienandi  zugestanden, 
und  dieselbe  daher  befugt  gewesen  sein,  ihre  Herzogthümer  durch  eine  Erb- 
verbrüderung auf  das  Churhaus  Brandenburg  zu  transferieren. 

Und  da  8.  unter  die  Characters  eines  feudi  meri  hacreditarii  vorhin  ge- 
setzet worden,  wenn  die  facultas  alienandi  durch  eine  beständige  Observanz 
bei  dem  Lehen  hergebracht  ist ;  an  sich  auch  eine  in  «1er  Vernunft  gegründete 
Regul  ist.  dass  von  dem  wahren  Verstand  einer  Verschreibung  die  darauf 
folgende  Observanz  die  beste  Erläuterung  geben  kann  (Grot.  de  jur.  bell,  et 
pac.  1.  1,  c.  2,  §.  9,  n.  1):  so  bezeugen  die  unzählige  in  der  schlesischen 
Historie  vorkommende  Exempel,  dass  die  schlesische  Fürsten  nach  ihrem  Ge- 
fallen von  ihren  Ländern  disponiert  und  dieselbe  zum  Theil  oder  ganz  ver- 
äussert  haben  (bei  dem  Henelio  in  Silesiogr.  c.  8,  pag.  223,  234,  289,  262,  296, 
329*,  bei  dem  Lucae  in  Chron.  Fol.  1666  et  Fol.  753  und  in  des  Schickius 
schles.  Chron.  I.  2,  pag.  42,  47,  53—66,  92,  94,  100,  104,  105—111,  132,  133— 
139,  140,  141).  Es  finden  sich  auch  sehr  viele  Exempel,  dass  die  Könige  von 
Böhmeu  selbst,  wenn  sie  ein  solches  Fürstenthum  eingezogen,  nach  Gefallen 
damit  disponiert  und  solche  anderen  übertragen  haben,  gestalten  noch  bis 
auf  diese  Stunde  verschiedene  Fürstenthümer  in  derer  Fürsten  von  IJchten- 
stein,  Auersperg  und  Lobkowitz  Händen  sein  (Henel.  Silesiogr.  c.  8,  pag.  222, 
766,  896,  1001,  1682). 

Und  da  der  Verfasser  der  Gegeninformation  selbst  (wiewohl  ohne  allen 
Grund )  anführet,  dass  das  Churhaus  Brandenburg  einen  Revers  habe  ausstellen 
müssen,  dass  es  ohne  des  Königs  und  der  Krön  Einwilligung  künftig  keine 
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Güter  mehr  in  dem  Herzogthum  Schlesien  ankaufen  wolle  etc.,  so  orgiebt  sich 
eben  daher  ganz  offenbar,  dass,  wenn  dergleichen  Revers  nicht  ausgestellt  ist 
(wie  dann  das  Churhaus  intuitu  Schlesiens  dergleichen  niemals  gethan)  die 
schlesische  Fürstentümer  ohn  Einwilligung  des  Königs  angekauft  werden 
können.  Dieses  ist  gewiss,  dass,  wenn  die  schlesische  Fürsten  kein  jus  alic- 
nandi  hergebracht  hätten,  dergleichen  Revers  nicht  nöthig  gewesen  wäre,  weil 
in  denen  gemeinen  Lehnen  keine  Veräusserung  statt  hat,  einfolglich  es  keines 
besondern  Revers  dieserwegen  bedürfen  würde. 

Ausser  dieser  Generalobservanz,  vermöge  welcher  allen  schlesischen  Fürsten- 
thümern  die  facultas  disponendi  et  alienandi  zustehet,  finden  sich  9.  bei  denen 
Fürsten  von  Liegnitz  noch  diese  ganz  besondere  Umstände,  dass  die  Könige 
von  Böhmen  Uladislaus  und  Ludovicus  selbst  agnosciert  haben,  dass  denen 
Herzogen  vermöge  ihres  Auftragsbriefs  erlaubt  sei,  unter  lebendigen  von  denen 
Fürstenthümern  Liegnitz  und  Brieg  etc.  zu  disponieren.  Es  führet  auch  der 
Verfasser  der  Gegeninformation  selber  §.  8  einen  Revers  an,  welchen  der 
Herzog  Wenceslaus  zu  Liegnitz  dem  König  Carl  IV.  ausgestellet  und  worin 
er  sich  verbinden  müssen,  dass  er  das  liegnitzische  Fürstenthum  nicht  alienieren 
wolle ;  nun  wäre  aber  diese  Präcaution  ganz  unnöthig  und  überflüssig  gewesen, 
wenn  der  Herzog  das  Jus  alienandi  nicht  gehabt  hätte.  Das  Exempel  des 
letzteren  Herzogs  zu  Liegnitz,  Friderichs,  bezeuget  auch  genugsam,  dass  der- 
selbe sich  nicht  den  geringsten  Zweifel  gemachet,  durch  eine  Erbverbrüdcrung 
seine  linder  dem  Churhaus  zu  übertragen. 

Gleich  wie  nun  10.  hieraus  offenbar  am  Tage  lieget,  dass  denen  Herzogen 
zu  Liegnitz,  ihren  Erben  und  Nachkommen  diese  ihre  eigene  und  erbliche 
Fürstenthümer,  welche  sie  der  Krön  Böhmen  freiwillig  übertragen,  zu  rechtem 
Erblehen  verliehen  worden,  dass  die  Könige  von  Böhmen  selber  zu  dreien 
Malen  bekannt,  dass  die  Herzogen  vermöge  ihres  Auftragsbrief  befugt,  unter 
lebendigen  davon  zu  disponieren  und  endlich,  dass  sothancs  Jus  disponendi 
durch  eine  beständige  uud  unverrückte  Observanz  und  der  kaiserlichen  Ministren 
eigenes  Geständniss  bestärket  werde,  ja  dass  die  Könige  von  Böhmen  selbst 
iwenn  Sie  einige  Ilcrzogthümcr  eingezogen)  nach  ihrem  Gefallen  davon  dispo- 
niert haben  etc.,  so  kann  man  mit  aller  Vernunft  nicht  absehen,  was  der  Erb- 
verbrüderung entgegen  stehen  könnte. 

Es  kann  IX.  bei  dieser  Erbverbrüderung  und  deren  Validität  um  so  weniger 
einiger  Zweifel  übrig  bleiben,  weil  denen  Rechten  der  Krön  Böhmen  im  ge- 
ringsten nicht  dadurch  präjudicieret  worden,  allermasscii  derselben  alle  ihre 
Jura  (nämlich  fidelitatis,  servitiorum,  aperturae  in  casum  deficientis  absque 
dispositionc,  familiae  etc.)  ausdrücklich  darin  vorbehalten  sein,  vielmehr  kann 
mit  Wahrheit  gesaget  werden,  dass  die  Macht  der  Krön  Böhmen  dadurch  ver- 
wehret worden,  weil  das  Churhaus  Brandenburg  seine  ünportante  böhmische 
Lehne  besage  gedachter  Erb  Verbrüderung  mit  denen  liegnitzischen  com- 
binieren  wollen  (Schickfus  D.  1.  2,  c.  1,  pag.  2  in  fin.  vid.  Rechtsgegrüudetes 
Eigenthum). 

Da  nun  also  diese  Güter  nach  wie  vor  der  Krön  Böhmen  incorporicret  ge- 
blieben, so  kann  man  nicht  begreifen,  was  dieselbe  sich  vor  ein  jus  contra- 
dieendi  gegen  diese  Erbverbrüderung  habe  anmassen  können. 

Wenn  man  aber  auch  X.  (aller  dieser  angeführten  sonnenklaren  Umstände 
ohngeachtet)  zugeben  wollte,  dass  die  literae  oblationis  et  investiturae  in  An- 
sehung des  Juris  disponendi  et  alienandi  zweifelhaft  wären,  so  kommt  es  auf 
die  Frage  an,  wem  die  Interpretation  derselben  zustehe.    Nun  giebt  wol  die 
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gesunde  Vernunft  an  die  Hand,  das»  der  König  von  Böhmen,  als  Pars,  sich 
kein  Recht  anmassen  könne,  diese  Frage  einseitig  zu  interpretieren  (wie  er 
gleichwohl  durch  das  Cassationsurtel  gcthan),  weil  der  Vergleich,  wodurch  der 
Herzog  von  Liegnitz  vor  sich,  seine  Erben  und  Nachkommen  seine  Herzog- 
thümer  der  Krön  Böhmen  zum  rechten  Erblehcn  offerieret,  zwischen  zweien 
freien  Fürsten,  welche  mit  einander  im  Krieg  befangen  gewesen,  durch  einen 
ordentlichen  Friedensschluss  errichtet  worden,  dahero  keinem  von  beiden  Theilen 
frei  stehet,  die  Friedensarticuln,  wenn  über  deren  wahren  Sinn  gestritten  wird, 
nach  seinem  Gefallen  auszulegen,  sondern  es  kommt  die  Sache  wieder  in  den 
Stand,  wie  sie  tempore  transacti  gewesen,  dergestalt,  dass  diese  freie  Fürsten, 
welche  keinen  Obern  erkannt  haben,  ihr  Recht  bloss  durch  die  Waffen  aus- 
machen müssen ,  worauf  Se.  Königl.  Majestät  als  Successor  des  Herzogen  zu 
Liegnitz  es  um  desto  mehr  ankommen  lassen  können,  weil  das  violente  Ver- 
fahren des  Hauses  Oesterreich  und  die  denen  Herzogen  sowohl  als  dem  Chur- 
haus  zugefügte  unleidliche  Bedrückungen,  mithin  die  Gerechtigkeit  ihrer  Sache 
der  ganzen  Welt  nunmehro  vor  Augen  geleget  worden. 

Gegeninformation.  §.  2.  Gegenseits  wird  alleine  die  erstere  Investitur 
vom  König  Joanne  Lucenburgico  de  anno  1329  beigeleget1),  daraus  nur  ein  und 
anderes  überhaupt  augemerket1),  sodann  ein  unechter  Unterscheid  zwischen  auf- 
getragenen und  gegebenen  Lehen  gemacht")  und  hieraus  der  irrige  Schluss  gefasset, 
dass  diese  Lande  wahrhaftige  Erblehen  oder  feuda  haereditaria  und  alienabilia 
worden  .seien4). 

Beantwortung.  1)  Man  weiss  auch  von  keiner  andern  Investitur,  und  was 
von  einer  zweiten  de  anno  1831  angefuhret  wird,  ist  eine  blosse  Fabel,  welche 
bei  dem  folgenden  Paragraph  entdecket  werden  soll. 

2)  Man  hat  aus  dem  lit.  L.  hierbei  gedruckten  Auftragsbricf  nur  dasjenige  an- 
gefuhret, auch  anzuführen  nöthig  gehabt,  was  zur  Behauptung  der  diesseitigen 
Gerechtsame  gehöret. 

3)  Es  soll  ad  §.  5  gezeiget  werden,  dass  der  Unterscheid  zwischen  denen  feudis 
oblatis  und  datis  in  unserm  casu  nicht  unecht  sei. 

4)  Wenn  ein  feudum  oblatum  dem  öfteren ti,  dessen  Erben  und  Nachkömmlingen 
zu  rechtem  Erblehen  cum  facultate  alienandi  verliehen  wird,  so  kann  mit  ge- 
sunder Vernunft  nicht  geleugnet  werden,  dass  solches  ein  feudum  inere  haere- 
ditarium,  und  alienable  sei. 

Gegeninformation.  §.  3.  Bevor  man  aber  hierauf  antwortet,  ist  vor- 
gängig  zu  melden,  dass  1.  in  dieser  erstem  Investitur  noch  viele  andere  Hauptpassus 
enthalten,  so  man  ex  adverso  unberührt  gelassen  *). 

2.  Dass  die  Auttragung  nur  alleine  von  dem  Herzogen  Boleslao  und  noch  bei 
Lebzeiten  seiner  Brüder  geschehen1). 

3.  Hernach  aber  von  ihme  Boleslao  und  seinen  zweien  Söhnen  Wenceslao 
und  Ludovico,  als  sie  die  Fürstenthüiner  Liegnitz  und  Brieg  zusammen  in  Ruhe 
besessen,  sothane  Auftragung  in  anno  1331  nicht  alleine  auf  das  neue  vollkommen 
erfolget  und  respective  wiederholet,  sondern  auch  die  wahre  Eigenschaft  dieser 
Lehen  besser  erläutert  worden  seie»). 

Wie  demnach  diese  letztere  Auttragung  und  Recognition,  welche  sogar  in 
öffentlichen  Scriptis  zu  rinden  i Apud  Ludwig  in  reliquiis  manuscript.  Tom  V,  pag 
610) 4),  den  wahren  Grund  zur  Sache  leget,  also  will  man  den  Inhalt  derselben 
ebenfalls  noch  kürzlich  prämittieren. 
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Beantwortung.  1)  Alle  die  Passus,  die  man  unberührt  gelassen,  können 
weder  zur  Behauptung  der  diesseitigen  noch  der  gegenteiligen  Gerechtsame 
etwas  beitragen. 

2)  Man  kann  nicht  absehen,  was  diese  Observation  zur  Sache  thun  soll,  die  Brüder 
hatten  ja  unter  sich  getheilet,  Henricus  bekam  das  Herzogthum  Breslau,  und 
Uladislaus  Liegnitz,  welcher  aber  seinem  Bruder,  dem  Boleslao,  Herzog  zu 
Brieg,  solches  cedierte,  dahero  dieser  Bolislas  allein  Herr  von  Liegnitz  und 
Brieg  war  und  solches  der  Krön  Böhmen  anno  1329  als  ein  rechtes  Erblehen 
offeriert  hat 

3)  In  dieser  Fabel  bestehet  das  ganze  Fundament  der  Gegeninformation,  dahero 
wird  nöthig  sein  zu  zeigen,  dass  dieses  Document,  welches  man  sub  Lit.  M. 
hiebei  gefugt,  offenbar  falsch  und  supponicrt  sei. 

4)  Diejenigen,  welche  dergleichen  Docurnente  eolligieren  (wie  der  vom  Gegen- 
theil  angeführte  Autor  gethan)  geben  dieselbe  nicht  als  authentiques  an,  weil  sie 
zu  denen  Archiven,  woraus  die  Originalia  genommen  werden  müssen,  keinen 
Zutritt  haben,  sondern  sie  lassen  dieselbe,  wie  sie  ihnen  communicieret  worden 
oder  wie  sie  dieselbe  aus  denen  Auctionen  kaufen  oder  in  denen  Büchern 
finden,  zum  Drucke  befördern,  weil  sonst  die  grossen  Herren  unglücklich  sein 
würden,  wenn  ihre  Jura  durch  dergleichen  privatim  gesammelte  Copeien 
könnton  angefochten  werden. 

Gegeninformation.  §.  4.  Es  haben  nämlichen  die  Herzoge  1.  vor  sich, 
ihre  Erben  und  Nachfolger  ihre  besitzende  Fürstenthümer,  Land  und  Leute  mit 
aller  daselbst  specificierten  Zugehör  dem  König,  dessen  Erben  und  Nachfolger, 
wie  auch  NB.  dorn  Königreich  zu  Böheiin  zu  einem  Erblehen  aufgetragen  und  zu- 
gesaget,  dafür  dem  König  und  der  Krön  Manne  zu  sein,  dergestalt,  dass,  wenn 
es  sich 

2.  Begeben  wurde,  dass  sie  ohne  Hinterlassung  männlich  -  ehelicher  Leibes- 
erben mit  Tode  abgingen,  diese  Fürstenthümer  dem  König  und  NB.  der  Krön  zu 
Böheim  völlig  anheim  fallen  sollen,  doch 

3.  Mit  dem  Vorbehalt,  dass  ihnen  im  Nothfall  erlaubet  sein  solle,  ein  oder 
andere  Stadt  oder  Schloss,  wenn  sie  solche  vorhero  dem  König,  seinen  Erben  oder 
Nachkömmlingen  angeboten  und  sie  es  nicht  kaufen  oder  einlösen  wollten,  einem 
andern  ihren  Genossen,  füglichen  Mann,  zu  verkaufen  oder  zu  versetzen,  welcher 
es  von  dem  König,  dessen  Erben  und  Nachfolgern  eben,  wie  sie  zu  Lehen 
empfangen  und  davon  Pflicht  thun  solle,  deine  dieselbe  auch  noch 

4.  Die  eventuale  Anweisung  derer  Stände  und  Unterthanen  dahin  beigesetzt, 
dass  sie  in  obbemeltem  Fall,  wenn  keine  männliche  Erben  von  ihnen  Herzogen 
vorhanden  sein  würden,  den  König,  dessen  Erben  und  Nachfolger  an  der  Krön  vor 
ihren  natürlichen  Herrn  erkennen,  demselben  pflichtig  und  gehorsam  sein  sollen ') 

Allermassen  die  beiden  Söhne  Wenceslaus  und  Ludovicus  nach  Absterben 
ihres  Vaters  Boleslai  solches  in  anno  1343  wiederholter  bestätiget  haben*). 

Beantwortung.  1)  Dieser  ganze  so  genannte  Auftragsbrief  des  Boleslai  und 
seiner  Söhne  Weuceslai  und  Ludovici  L  ist  ein  offenbares  falsches  und  sup- 
poniertes  Document,  wie  solches  nunmehro  gezeigt  werden  soll. 

Denn  1.  so  wird  nimmermehr  das  Original  von  dem  prätendierten  Auftrags- 
brief de  anno  1331  producieret  werden  können,  dahero  dann  auch  der  Herzog 
zu  Liegnitz,  wie  der  königliche  böhmische  Fiscal  anno  1546  bei  dem  wegen 
dieser  Erbverbrüderung  angestrengtem  Process  sich  auf  dieses  Document  be- 
zogen, hardiment  geantwortet,  dass  dergleichen  nicht  existiere  und  dass  er  solches 
sein  Leben  lang  nicht  gesehen,  auch  niemalen  davon  gehört  habe. 
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Wenn  man  auch  2.  die  in  der  Gegeninformation  sub  No.  XXXII  produ- 
cierte  und  sub  Lit.  M.  hiebei  gedruckte  vidimierte  Copei  ansiehet,  so  ergeben 
sich  sofort  unzahlige  indicia  falsitatis,  denn  es  führet  der  Kaiser  Sigismund 
gleich  in  «lern  Ingrcssu  an,  dass  er  ohnlängst  gesehen  und  lesen  hören  eine 
gewisse  Verschreibung  des  Boleslai,  Wenceslai  und  Ludovici,  welche  nicht 
abgeschabet  oder  zerrissen,  sondern  ganz  von  allem  Tadel  und  Verdacht  frei 
und  mit  wahren  Siegeln  versehen  gewesen,  die  er  hätte  abschreiben  lassen, 
damit  jedermänniglich  demselben  Glauben  beimessen  könne. 

Nun  ist  a)  etwas  sehr  fremdes,  dass  der  König  von  Böhmen  ein  Document 
vidimieren  lasset,  ohne  zu  melden,  von  wem  es  producieret  worden,  wer  die 
Vidimation  verlanget,  aus  was  Ursachen  solche  verlanget  worden  und  gegen 
wem  dieselbe  fidem  machen  solle;  diese  ungewöhnliche  Manier,  ein  fremdes 
Document,  in  propria  causa  und  zu  seinem  Faveur  zu  \idimieren,  macht  die 
ganze  Sache  sehr  verdächtig;  insonderheit  weil  b)  die  von  verschiedenen 
Autoribus  gedruckte  Exemplarien  sehr  unter  einander  differieren;  allermassen 
c)  nach  der  in  der  Gegeninformation  gedruckten  Beilage  sub  No.  XXXII  der 
Kecognitions-  und  Auftragsbrief  anno  1331  ausgestellt  sein  soll,  dahingegen 
bei  dem  Balbino  und  Henelio  derselbe  anno  1301  datieret  ist  (Baibin.  Part.  3 
Epist.  26,  Fol.  207,  Henel.  Silesiogr.  c.  9,  Fol.  840).    Wie  dann  auch  ferner  in 
gedachter  Beilage  die  Stadt  Brieg  sich  befindet,  welche  aber  in  des  Henelii 
Abdruck  ausgelassen  ist.   Es  ist  auch  d)  sehr  verdächtig,  dass  der  Herzog 
Albertus  von  Oesterreich  diese  Vidimation  mit  autorisieret  hat,  welcher  mit 
denen  Herzogen  von  Liegnitz  gar  nichts  zu  thun  hatte.    Was  kann  man  also 
e)  vor  einen  andern  Schluss  macheu,  als  dass  dieses  Document  durch  den 
unzeitigeu  Eifer  eines  böhmischen  Ministre  fabricieret  sei,  welches  f)  aus  denen 
nachfolgenden  Umständen  ausser  allen  Streit  gesetzet  werden  soll. 

Um  nun  der  Sachen  4.  näher  zu  treten,  so  besaget  der  Inhalt  dieses  Docu- 
menta dass  Boleslaus  und  seine  Söhne  erst  anno  1331  sich  der  Krön  Böhmen 
sollen  unterworfen  und  ihre  Fürstenthümer  derselben  zu  einem  feudo  perpetuo 
et  haereditario  offerieret  haben,  dieses  ist  nun  ein  offenbares  Falsum,  weil  der 
Verfasser  der  Gegeninformation  selber  gestehet,  dass  diese  Lehnsoblation  schon 
anno  1329  geschehen  sei,  wie  solches  auch  die  Literae  investiturae  sub  Lit.  L. 
bezeugen. 

Es  kann  auch  5.  keine  vernünftige  Ursache  angegeben  werden,  warum  der 
regierende  Herzog  Boleslaus  zwei  Jahre  hernach  eben  dieselbe  Fürstenthümer, 
ohne  die  geringste  Ursache  durch  eine  neue  Oblation  und  zwar  ohne  der  vor- 
hergehenden im  geringsten  Meldung  zu  thun,  zum  ewigen  Erblchen  sollte  rt-co- 
gnoscieret  haben. 

Der  Verfasser  der  Gegeninformation  wendet  zwar  vor,-  dass  Boleslaus  mit 
seinen  beiden  Söhnen,  als  sie  die  Fürstenthümer  Liegnitz  und  Brieg  anno  1331 
zusammen  in  Ruhe  besessen,  die  vorige  Auftragung  nicht  allein  aufs  Neue 
wiederholet,  sondern  auch  die  wahre  Eigenschaft  dieser  Lehne  besser  erläutert  * 
hätten  etc.  Es  könnte  auch  dieses  einigen  Schein  haben,  wenn  in  der  Oblation 
de  anno  1331  der  ersteren  de  anno  1329  Meldung  wäre  gethan  worden,  weil 
alsdann  gesagt  werden  könnte,  dass  sie  wäre  wiederholet  worden ;  es  ist  aber 
dieses  nicht  geschehen  und  das  Document  spricht  als  von  einer  ganz  neuen 
und  ersten  Oblation,  welches  aber,  wie  schon  vorhin  gemeldet  worden,  ein 
offenbares  Falsum  ist 

Es  kann  auch  weiter  6.  keine  vernünftige  Ursache  gegeben  werden,  warum 
des  Boleslai  Söhne  bei  dem  actu  oblatiouis  coneurrieren  sollten,  da  der  Vater 
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iwelcher  allein  regierender  Herr  war  und  von  seinen  erblichen  Gütern  nach 
Gefallen  disponieren  konnte)  solches  zwei  Jahr  vorher  durch  einen  ordent- 
lichen Friedensschluss  schon  verrichtet  hatte,  dessen  Factum  die  Söhne  ja 
ohnedem  hätten  prästieren  müssen. 

Was  aber  in  der  Gegeninformation  beigefügt  wird,  dass  der  Vater  und  die 
Sohne  dieserwegen  die  Auftragung  wiederholet,  weil  sie  erst  anno  1881  die- 
selbe NB.  zusammen  in  Ruhe  besessen,  ist  ein  blosses  Gedichte.  Niemand 
machte  dem  Herzog  zu  Liegnitz  einige  Unruhe,  nachdem  er  seit  anno  1329 
unter  dem  mächtigen  böhmischen  Schutz  stand,  und  es  ist  irrig,  dass  der  Vater 
und  die  Söhne  jemalen  die  Regierung  zusammen  gefuhrt  haben,  allenfalls 
würde  man  ja,  wie  man  schon  gesagt,  der  ersteren  Auftragung  de  anno  1329, 
insonderheit  da  deren  ganze  Natur  verändert  wurde,  mit  einem  Wort  Meldung 
gethan  haben. 

Ein  offenbares  indicium  falsitatis  crgiebt  sich  auch  7.  daher,  dass  der  König 
Uladislaus  anno  1505  (einfolglich  vor  dem  anno  1510  ertheilten  Incorporations- 
Privilegio)  denen  Herzogen  von  Liegnitz  alle  ihre  vorige  Privilegia  confir- 
mieret  und  in  specic  diejenige  expressiones ,  welche  in  dem  Auftragsbrief  de 
anno  1329  enthalten  sein,  wiederholet  habe,  nämlich:  dass  sie  und  alle  ihre 
Erben  und  Nachkommen  die  Länder,  die  zu  Zeiten  des  Königs  Johannes  zur 
Krön  gekommen,  inmassen  ihre  Vorfahren,  ehe. sie  zur  Krön  gekommen,  ge- 
habt, und  als  freie  Fürsten  des  Reichs  geübt,  NB.  zu  freien  Erblehen  haben 
sollten  etc.,  Lit.  K.  Wobei  wohl  zn  merken,  dass  nicht  ein  Wort  von  der  dem 
Üocumento  de  anno  1331  eingeflickten  Clausul,  dass  nämlich  nach  Abgang 
des  Mannstammes  diese  Länder  der  Krön  anbeim  fallen  sollen,  darin  gemeldet 
werde. 

Und  dass  diese  Clausul  ein  offenbarer  partus  supposititius  sei,  erhellet  8.  da- 
her, weil  eben  dieser  Uladislaus,  welcher  anno  1505  die  vorige  Gerechtig- 
keiten bestätiget  hatte,  in  einem  anderweitigen  Document  de  anno  1511  agnos- 
cieret;  und  von  freien  Stücken  bekennet,  dass  die  Herzoge  zu  Liegnitz  NB. 
vermöge  ihres  Auftragbriefs  befugt  wären,  unter  Lebendigen  zu  disponieren; 
es  kann  also  dieses  per  rerum  naturam,  nicht  der  Auftragsbrief  de  anno  1331 
sein,  weil  in  diesem  das  Gegentheil  versehen  und  denen  Herzogen  so  wenig 
die  facultas  disponendi  darin  verstattet  wird,  dass  vielmehr  die  Länder,  wenn 
die  Herzoge  ohne  männliche  Erben  versterben,  der  Krön  anheim  fallen  sollen. 
Und  diese  Confessio  Uladislai  ist  von  desto  grösserer  Wichtigkeit,  weil  dessen 
Successor,  König  Ludwig,  zu  zweien  Malen  eben  dieselbe  facultatein  alienandi 
vermöge  des  Auftragsbrief  anerkannt  hat.  Vid.supr.  p.  43.  [=  oben  S.  173.  — 
Anm.  d.  Herausg.] 

Und  wenn  9.  es  mit  diesem  zweiten  Auftragsbrief  seine  Richtigkeit  hätte, 
warum  hat  dann  Carolus  IV.  von  dem  Herzog  zu  Liegnitz,  Wenceslao,  anno 
1362  einen  Revers  genommen,  dass  er  das  Fürsten thum  Liegnitz  nicht  ver- 
äussem  wollte?  Es  wäre  ja  diese  Präcaution  ganz  unnöthig  gewesen,  wenn 
denen  Herzogen  schon  durch  die  Auftragung  de  anno  1331  die  Hände  wären 
gebunden  gewesen,  und  sie  ex  natura  feudi  nichts  hätten  alienieren  können. 

Wenn  aber  auch  10.  dieser  zweite  Auftragsbrief  de  anno  1331  originaliter 
existierte,  so  ist  doch  gewiss,  dass  nachhero  die  facultas  alienandi  durch  de« 
Uladislai  Privilegium  de  anno  1511  denen  Herzogen  von  Liegnitz  verstattet 
worden,  einfolglich  würde  ohne  dem  die  Erbverbrüderung  ex  novo  hoc  Privi- 
legio  ihre  völlige  Kraft  behalten,  insonderheit  da  dieselbe  Concession  anno 
1522,  1524  und  1529  von  denen  folgenden  Königen  wiederholt  worden  (dict.  p.43.) 
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Da  also  11.  uuninehro  feste  stehet,  dass  dieses  zweite  Document  offenbar 
falsch  sei.  und  das»,  wenn  es  auch  existierte,  dennoch  das  jus  alienandi  denen 
Herzogen  von  Liegnitz  aus  denen  Concessionen  derer  Könige  in  Böhmen,  mit 
hin  ex  alio  capite,  zustehen  würde,  so  wird  nicht  nöthig  sein,  sich  bei  dem 
folgenden  lange  aufzuhalten ,  weil  das  ineiste  auf  diesem  falschen  Documentn 
sich  gründet  und  daher  von  selbsten  wegfallt. 

Gegen information.  §.  5.  Nun  ist  zwar  nicht  ohne,  dass  obbemelte 
Fürstenthümer  als  Erblehen  aufgetragen  worden1).  Es  ist  aber  gar  kein  richtiger 
Schluss,  dass  sie  deswegen  pure  Verfuisserungslehen  sein  sollen1),  sondern  es  ist 
allemal  der  Inhalt  des  Lelmbriefs  einzusehen  und  von  der  Natur  eines  Mannlehens 
nicht  weiter  abzugehen,  als  die  Worte  des  Lehnbriefes  es  besagen"). 

Denn  nachdeme  einmal  das  dominium  directum  von  dem  Vasallen  aufgetragen 
worden,  so  ist  sodann  zwischen  denen  feudis  oblatis  und  datis,  ad  effectum  alie- 
nandi, kein  Unterscheid  mehr,  und  erstrecket  sich  die  Veräussenmgsfreiheit  in 
diesen,  eben  wie  in  jenen,  weiter  nicht,  als  solche  von  Seiten  des  Vasalleu  aus- 
drücklich bedungen  und  von  dem  I^ehnherrn  zugestanden  worden  ist4). 

Beantwortung.     1)  Es  sein  diese  eigene  und  ihrer  Natur  nach  erblich«- 
Güter  denen  Herzogen  anno  1:329  nicht  allein  als  Erblehne  aufgetragen  wor- 
den, sondern  als  rechte  Erblehne,  welche  auch  auf  ihre  Erben  und  Nachkömm 
lingc  kommen  sollten. 

2)  Da  die  voraiigeführte  CJausuln  ein  feudiun  mere  haereditarium  involvieren, 
so  folget  noth wendig,  dass  es  pure  Verausserungslehen  sein,  wie  denn  auch 
die  Könige  von  Böhmen  selbst  diese  qualitatem  alienabilcm  verschiedentlich 
agnoseiert  haben.   Vid.  sup.  pag.  11  seq.  /=  oben  S.  150.  —  Anw.  d.  Hermtsg.] 

3)  Es  hat  der  Gegentheil  noch  mit  nichts  erwiesen,  dass  die  sehlcsischc  Fürsten- 
thümer  Mannlehen  sein.  Der  Inhalt  und  die  Worte  des  Lehnbriefs  de  anno 
1329  (dann  der  de  anno  1331  ist  ein  partus  supposititius)  besagen,  dass  diese 
Fürstcnthümer  keine  Mannlehen,  sondern  feuda  mere  haere<litaria  sein.  Wenn 
es  aber  auch  Mannlehne  waren,  so  agnoscieren  doch  die  Könige  von  Böhmen 
selbst,  dass  die  Herzoge  unter  Lebendigen  davon  disponieren  können.  (Vid. 
supr.  ad  §.  1.) 

4)  Wenn  ein  feudum  oblatum  mit  denen  vorangeführten  Clausuln  und  Umstan- 
den verliehen  worden,  so  ist  freilich  aus  dem  Lehnbrief  selbst  ein  grosser 
Unterscheid  zwischen  denen  offerierten  und  gemeinen  Leiten,  quoad  effectum 
alienandi,  weil  die  Veräusserungsfreiheit  sowohl  im  Lehnbrief,  als  durch  das 
Zeugniss  der  böhmischen  Könige  allhier  feste  stehet. 

Gegen  information.    §.6.  Allhier  befindet  sich  dieses  Pactum  bloss  auf 
den  Nothfall,  nur  auf  ein-  und  anderes  Stück  Landes  auf  das  Voranbot,  auf 
einen  fuglichen  Mann  und  auf  die  nämliche  Lchnsschuldigkeit  restringieret1). 
Beantwortung.    1)  Dass  in  dem  Auftragsbrief  de  anno  1329  die  facultas 
alienandi  ganz  und  zum  Theil  auch  nach  der  Könige  von  Böhmen  eigenem 
Gcständniss  verliehen  sei,  ist  oben  pag.  42  /=  S.  173}  gezeigt  worden. 
Gegeninformation.     §.  7.    Niemand  wird  dahero  mit  gutem  Grund 
anders  behaupten  können,  als  dass  dergleichen  Bedingnuss  zwischen  dem  Lehn- 
herrn und  Vasallen  auf  das  genaueste  zu  nehmen,  und  dass  ausserdeme  denen 
mehr  berührten  Fürstenthümeni  die  Eigenschaft  eines  feudi  proprii  anklebe  und 
verblieben  seie  1). 

Beantwortung.    1)  Dass  denen  besagten  Fürstenthümcrn  von  ihrem  ersten 
Ursprung  her,  nicht  weniger  durch  den  Auftragbrief  de  anno  1329,  femer 
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durch  die  Bestätigung  Uladislai  de  anno  1505  und  endlieh  durch  der  Könige 
von  Böhmen  so  oft  wiederholte  agnitiones,  die  qualitas  feudi  inere  haeredi- 
tarii  ac  alienabilis  anklebe,  ist  oben  erwiesen. 

Gegeninformation.  §.8.  Und  dieses  ist  um  so  mehr,  da  eines  Theils 
die  Suceession  lediglich  auf  die  männliche  eheliche  Leibeserben  gestellet  und  nach 
deren  Abgang  nicht  minder  das  dominium  utile  dem  König  und  NB.  der  Krön  zu 
Böheim  in  dürren  Worten  zugeeignet,  auch  vermittelst  der  Anweisung  derer 
Stände  und  Unterthanen  schon  eventualiter  eingeraumet  *),  andern  Theils  aber 
von  dein  Herzog  Wenceslao  in  anno  13(52  sogar  noch  auf  vorerwähntes  Pactum 
de  alienando  selbst en  für  sich  und  seine  Erben  renuneiieret  worden  ist1). 

Beantwortung.  1)  Dieses  fundieret  sich  in  dem  falschen  Document  de  anno 
1331.  denn  in  dem  wahren,  von  dem  Gegentheil  selbst  agnoscierten  Document 
stehet  nicht  ein  Wort  von  dieser  Clausul  (vid.  §.  4). 
2)  Was  gehet  diese  Renunciation  den  Ludovicum  und  seine  Erben  (von  welchen 
allein  das  Churhaus  causam  hat)  an:  des  Wcnceslai  Familie  starb  mit  dessen 
Sohn  Ruperto  aus  (Lucae  Chron.  pag.  1286),  dahero  hatte  diese  ex  pacto 
herrührende  Obligation  ein  Ende.  Unterdessen  erhellet  aus  dieser  Renuncia- 
tion so  viel,  dass  dem  Herzog  Wenceslao  frei  gestanden,  sein  Fürstenthum 
Liegnitz  zu  alienieren,  und  dass  er  sich  dessen  erst  per  speciale  pactum  be- 
geben habe,  welches  aber  so  wenig  Ludovicum  als  dessen  Nachkommen 
binden  kann. 

Gegen i n forma tion.  §.9.  Die  nachfolgende  Herzoge  haben  dem  König 
und  der  Krön,  als  ihren  NB.  natürlich-,  ordentlich-  und  erbliehen  obristen  Lehn- 
hemi  ihre  schuldige  Lehnspflichte  auf  gleiche  Weise  geleistet1). 

Beantwortung.  1)  Sie  haben  diese  Pflicht  geleistet  als  Vasalli  eines  feudi 
mere  haereditarii  et  alienabilis. 

Gegen  inform  a  tion.  §.  10.  Es  bleibet  demnach  nicht  der  geringste 
Zweifel  übrig,  dass  hierdurch  nicht  nur  allein  der  Kimig,  dessen  Erben  und  Nach- 
kommen, sondern  zugleich  auch  das  Königreich  Böheim  nach  Auslöschung  des 
Manns  stammen  dieser  Piastischen  Herzoge  das  Anfalls-  und  Consolidationsrecht 
auf  die  mehrbesagte  Fürstentümer  unwidersprechlieh  erlanget  habe1). 

Beantwortung.  1)  Weil  dergleichen  Document  de  anno  1331,  woraus 
dieser  Schlott  genommen  ist,  nicht  existiert,  so  fallet  die  Folge  von  sich  selbst 
hinweg. 

Hingegen  stehet  dieser  Sehluss  feste,  dass,  weil  der  letzte  Possessor  des 
Mannstamms  von  seinem  feudo  mere  haereditario  et  alienabili  disponieret  und 
solches  auf  das  Churhaus  Brandenburg  transportiert  hat,  die  Krön  Böhmen 
noch  kein  Anfalls-  und  Consolidationsrecht  erlanget  habe. 

Gegeninformation.  §.  11.  Und  ob  zwar  in  Nachfolge  König  Uladis- 
laus.  dann  dessen  Sohn  König  Ludovicus  in  annis  1511  und  1524  durch  den 
Herzog  Friderich  sich  bewegen  lassen,  den  Consens  zu  ertheilen,  dass  er  seine 
Städte,  Leute  und  Land  mit  aller  ihren  Einkommen  auf  dem  Todbette  oder  testa- 
mentsweise  vergeben  oder  zueignen  möchte,  wem  er  wollte,  so  lieget  doch  die 
Ungültigkeit  dieser  Gunstbriefen  am  hellen  Tage,  da  darinnen  zu  der  Haupt- 
bewegursaehe  angefuhret  worden,  als  ob  diese  Herzoge  vermöge  der  Lehnsauf- 
tragung  ohnehin  die  Freiheit  hätten,  ihre  Leute  bei  ihrem  Leben  zu  verkaufen, 
zu  versetzen  und  zu  vergeben,  inmassen  man  solches  diesen  beiden  Königen  über- 
wiesenermassen  nicht  nur  alleine  ganz  irrig  beigebracht  *),  sondern  auch  verschwiegen 
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gen  hat,  dass  dir  vorige  Herzoge  vor  sich,  ihre  Erben  und  Nachkommen  den 
Aufall  auf  ofterwähn tc  Fürsten thümer,  nach  Abgang  ihrer  männlichen  ehelichen 
Leibeserben  schon  bereits  dem  König  und  NB.  der  Krön  zu  Böheim  wirklich  be- 
dungen, darüber  Revers  ausgegleitet,  auch  Mi* l  und  Pflicht  geleistet  haben2),  und 
dass  sofort  ein  König  zu  Böheim  dergleichen  Anfalle  ohne  ausdrucklicher  Mit- 
einwilligung derer  Stände,  als  einem  essen tial  requisito  nicht  zu  vergeben,  son- 
dern vor  sich,  dessen  Erben  und  Nachfolger,  dem  Königreich  und  der  Krön 
selbsten  beizubehalten,  durch  einen  körperlichen  Eid  verpflichtet  seie*). 

Beantwortung.  1)  Es  scheinet  der  Verfasser  hier  wiederum  seine  ge- 
rühmte Aufrichtigkeit  zu  vergessen.  Es  hat  dem  König  Uladislao  niemand 
dergleichen  beigebracht,  und  der  Herzog  Friderich  hat  nichts  gebeten,  als 
dass  ihm  der  König  erlauben  möchte,  zu  testieren.  Der  König  williget  sol- 
ches mit  Rath  seiner  Räthe  und  setzet  NB.  aus  eigeneT  Bewegung  die  Ur- 
sache darbei:  weil  er  sonst  sein  Land  und  Leute  bei  seinem  Leben  verkau- 
fen und  vergeben  mag.  Es  ist  also  dem  König  nichts  irrig  beigebracht 
worden,  sondern  der  König,  (welcher  kurz  vorher,  nemlich  anno  1505  dem 
Herzog,  seinen  Erben  und  Nachkommen  ihre  Fürstenthum  und  La  mir.  in- 
massen  ihre  Vorfahren,  ehe  sie  an  die  Krön  zu  Böhmen  gekommen,  gehabt 
und  als  freie  Fürsten  des  Reichs  geübt  und  gehalten  haben,  zu  freien  Erb- 
lehen bestätiget  hatte),  erkläret  hier,  was  durch  diese  Clausuln  verstanden 
werde:  nämlich,  dass  nach  der  Natur  dergleichen  rechten  Erblehcn  die  Her- 
zoge ohnedem  befugt  wären,  Land  und  Leute  zu  verkaufen  etc. 

2)  Die  vorige  Herzoge  haben  den  Anfall  nach  Abgang  ihrer  Mannlelmerben  nie- 
malen bedungen,  auch  niemalen  einen  Revers  darüber  ausgestellet .  viel- 
weniger Eid  und  Pflicht  dariiber  geleistet. 

2)  Da  diese  Güter  vermöge  des  Auftragsbrief  de  anno  11)59  feuda  mere  haeredi- 
taria  et  alienabilia  gewesen  und  anno  1.505  von  dem  König  Uladislao  in  dieser 
Qualität  bestätiget  worden,  so  giebt  die  gesunde  Vernunft,  dass  denen  Her- 
zogen das  nachher  anno  1510  ertheilte  Tncorporationsprivilegium,  wenn  es 
auch  mit  zehen  Eiden  verknüpfet  wfire,  ihr  jus  quaesitum  nicht  habe  ent- 
ziehen können,  dahero  dann  auch  nicht  allein  die  Stände  dargegen  protestiert 
haben,  sondern  es  ist  von  dem  kaiserlichen  Oberrecht  selber  verworfen 
worden.   (Vid.  c.  1,  §.  13  seq.) 

Gegeninformation.  §.12.  Da  nun  dessen  ohngeachtet  Herzog  Fri- 
derich von  Liegnitz  und  Brieg  und  seine  beedc  Söhne  mit  dem  Churfürsten 
Joachim  von  Brandenburg  in  anno  1537  die  von  dem  Autor  des  so  betitelten 
Rechtsgegründeten  Eigenthums  sub  F.  allegierte  sogenannte  Erbvcrbrüdenmg  er- 
richtet und  darinnen  sich  unter  einander  dahin  verbindlich  gemacht,  dass,  wenn 
die  Herzoge  ohne  männliche  Lehnserben  abgehen  sollten,  alle  ihre  Erbfursten- 
thümer,  Land  und  Leute  an  Churfurst  Joachim  und  seine  Erben  verfallen,  hin- 
gegen, wenn  der  Churfurst  und  seine  männliche  Erben  absterbeten,  die  von  der 
Krön  Böheim  abhängende  brandenburgische  Lehne,  als  Crossen,  Züllchau,  Sommer- 
feld, Cottbus,  Peitz  etc.  etc.  an  den  Herzog  Friderich  von  Liegnitz  uud  dessen 
Erben  gelangen  sollen,  hierdurch  aber  der  dem  König  und  der  Krön  Böheim  so 
bündig  verreservierte  Anfall  auf  einmal  abgestricket  worden: 

So  haben  die  Stände  des  Königreichs  Böheim  ja  ganz  begründete  Ursach  ge- 
habt, diesfalls  wider  Herzog  Friderich  und  seine  Söhne  bei  dem  Kaiser  Ferdi- 
nando  I.  Klage  zu  führen1),  und  dieser  gerechteste  Kaiser  hat  nach  gewechselten 
vier  Satzschriften  und  genugsam  überlegter  Sach  nicht  wohl  änderst  thun  können, 
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als  die  Gerechtigkeit  zu  administrieren,  mithin  den  in  präjudicium  regia  et  regni 
errichteten  Erbverbrüderungatractat  cum  plcna  causae  cognitione,  wovon  die  ge- 
sammte  Acta  noch  vorhanden  seind,  in  dem  von  dem  besagten  Authore  aub  Ut  C. 
allegierten  Endurthel  zu  casaicren  und  null  und  nichtig  zu  erklären1). 

Beantwortung.  1)  Daas  die  Stände  nicht  das  geringate  jua  contradicendi 
und  die  Herzoge  von  ihrem  eraten  Ursprung  her  daa  jua  alienandi  gehabt, 
auch  solches  in  dem  Oblationabrief  de  anno  1329  besage  der  Könige  eigenen 
Agnition  beibehalten  etc.,  einfolglich  dem  König  und  der  Krön  Böhmen  nie- 
maJa  der  Anfall  nach  Abgang  der  männlichen  Erben  reservieret  sei,  aolches 
ist  oben  §.  1  umständlich  crwieaen  worden. 

2)  Die  Ungerechtigkeit  dieses  Verfahrens  ist  von  dem  Verfasaer  des  Rechta- 
gcgründeten  Eigenthums  deutlich  gezeigt  worden,  und  bestehet  daa  Endurtheil 
sowohl  ratione  formalium  als  materialium,  intuitu  des  Herzogs  selber,  in  lauter 
insanablen  Nullitäten. 

Denn  was  die  Formalia  anbetrifft,  so  ist  bekannt,  dass  die  achleaiache 
Pürsten,  wemi  sie  mit  denen  böhmischen  Königen  oder  Ständen  Streit  haben, 
nach  ihren  Privilegiia  vor  niemand  al8  vor  dem  Oberrecht  in  Breslau  Recht 
nehmen  dürfen  (Sehiekf.,  Schles.  Chron.  Lib.  3,  c.  23,  pag.  271,  274  seq.). 
Diesem  zuwider  ist  der  Herzog  nach  Prag,  aller  aeiner  Protestation  ohn- 
geachtet,  citieret  worden,  der  König  war  bei  der  Sache  interesaieret,  weil  die 
Güter  in  seine  Hände  fallen  aollteu,  dahero  man  leicht  urtheilen  kann,  waa 
von  einem  a  judice  incompetentc,  in  propria  causa,  gesprochenem  Urtheil  zu 
halten  sei. 

Waa  die  materialia  anbelangt,  so  ist  ja  wohl  etwas  himmelschreiendes,  dass 
man  dem  Herzog  (dessen  Vorfahren  ihr  eigen  erbliches  Land  der  Krön 
Böhmen  mit  Reservation  aller  vorigen  Gerechtigkeiten  vor  sich  und  ihre  Nach- 
kommen zum  rechten  und  freien  Erblehen  übertragen  und  dadurch,  nach  der 
Könige  eigenem  Bekenntnis»,  facultatem  alienandi  sich  vorbehalten  haben) 
unter  dem  Prätext  eines  von  denen  Ständen  nachher  erschlichenen  und  von 
dem  königl.  Oberrecht  verworfenen  Incorporationsprivilegii  sein  jus  disponendi 
benehmen  wollen. 

Gegen information.  §.  13.  Es  hat  auch  ex  poat  der  Churfürat  Johann 
Georg  solches  in  dem  an  Kaiser  und  König  Rudolphum  unterm  5.  October  1593 
erlassenen  Schreiben  selbst  erkennet  und  dahero  den  König  gebeten,  ihme  we- 
nigstens eines  von  gedachten  Fürstenthümern  zu  überlassen  und  sich  diesfalls  bei 
denen  böheimischen  Ständen  seinetwegen  anzunehmen;  massei  er  darum  aelbst 
durch  seinen  Gesandten  von  Schlichen  bei  gedachten  Ständen  anhalten  würde; 
wie  dami  dieser  Gesandter  bei  denenselben  um  ihren  Couscns  auch  wirklich  durch 
ein  Memoriale  gebeten  hat,  so  aber  nie  erfolget  ist1). 

Beantwortung.  1)  Weil  der  Churfürst  vorher  gesehen,  dass  ihm  das  mächtige 
Haus  Oesterreich,  nach  dem  Absterben  der  liegnitzischen  Herzoge,  nichts  aus 
der  Erbverbrüderung,  die  der  König  von  Böhmen  anno  1546  cassieret  hatte, 
zuflies8en  lassen  würde,  ao  hat  er  gesuchet  NB.  die  gesammte  Hand  über  diese 
Fürstenthümer,  oder  wenigstens  eines  derselben,  zu  erhalten,  (wie  solches  aus- 
drücklich in  dem  von  Gegentheil  seibat  producierten  Schreiben  snb  Num. 
XXXVni  enthalten  ist),  umb  sich  durch  diesen  neuen  und  besonderen  Titul 
dieser  Fürstenthümer  zu  versichern. 

Der  Churfürst  hat  aber  nicht  die  geringate  Meldung  der  Erbverbrüderung 
gethan,  aus  welcher  er  noch  zur  Zeit  kein  jus  agendi  hatte,  viel  weiüger 
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deren  Confinnation  gesucht,  am  wenigsten  sich  derselben  begeben.  Dahero 
ihm  nach  Abschlagung  der  gesammten  Hand,  sein  aus  der  Erbverbrüderung 
herrührendes  Recht  jederzeit  in  salvo  geblieben  und  hat  ihm ,  nachdem  der 
Fall  existiert,  jederzeit  frei  gestanden,  solches  gelten  zu  machen. 

In  mehrer  Erwägung,  da  der  Churfürst,  wenn  er  sich  auch  mit  einem 
Fürstenthum  hätte  begnügen  und  durch  eine  darüber  gesuchte  gesanunte 
Hand  der  Erbverbrüderung  renuneieren  wollen,  seinen  Nachfolgern  nicht 
würde  haben  präjudicieren  können. 

G egen information.    §.  14.    Uebrigens  hat  schon  geraume  Jahr  vorhero 
Carl  IV.  nach  der  mit  der  Krön  Böheim  geschehenen  Incorporation  des  Herzog- 
thums Schlesien  in  einer  eigenen  Constitution  de  anno  1385  saneieret,  dass  ge- 
dachtes Herzogthum  dem  Königreich  Böhmen  indivisibiliter  einverleibet  sein  solle1). 
Beantwortung.    1)  Der  Verfasser  verschweiget  hier  wieder,  seiner  Gewohn- 
heit nach,  die  hauptsächlich  nöthige  Umstände.    Es  stehet  nicht  ein  Wort  iii 
diesem  Privilegio,  dass  nach  Absterben  des  Mannstannnes  diese  Länder  der 
Krön  auheim  fallen  und  die  Fürsten  nicht  von  ihren  (1  fitem  disponieren 
sollen,  sondern  vielmehr  das  Gegentheil.   Denn  es  haben  die  Stände  nur  ver- 
hüten wollen,  dass  die  Herzogtümer  in  Schlesien,  nachdem  sie  einmal  dor 
Krön  Böhmen  zu   Lehen  oflerieret  worden,   von  denen  folgenden  Königen 
nicht  alienieret  werden  möchten,  dahero  haben  sie  verlanget,  dass  diese 
Herzogthümer  dergestalt  der  Krön  Böhmen  incorporiert  würden,  dass  die 
Fürsten,  ihre  Erben  und  XB.  Suecessores,  wenn  NB.  NB.  ein  oder  das  andre 
Lehen  vacant  wird,   bei  niemand  anders  als  der  Krön  Böhmen  die  Lehen 
suchen  sollten,  welches  auch  König  Carl  aecordiert  hat.  Wenn  also  ein  schle- 
sischer  Fürst  von  seinem  Gütern  disponiert  und  das  Lehen  vacant  wird,  so 
muss  der  Successor  nach  diesem  Privilegio  die  Lehne,  wie  billig,  bei  niemand 
anders  als  bei  der  Krön  Böhmen  suchen. 

Wenn  aber  auch  des  Königs  Intention  gewesen  wäre,  denen  schlesischen 
Fürsten  die  Disposition  über  ihre  Fürstenthümcr  durch  dergleichen  Incor- 
porationsprivilegium  zu  benehmen,  so  ist  doch  oben  schon  gezeigt  worden, 
dass  er  ihnen  nicht  habe  präjudicieren,  noch  denenselben  ihr  jus  quaesitum 
wegnehmen  können,  einfolglich  ein  solches  Privilegium,  intuitu  der  Fürsten, 
ipso  jure  null  und  nichtig  sein  würde  (vid.  supr.  c.  1,  §.  18). 

Gegeninforraatioii.  §.  15.  Ingleichen  seind  nach  der  Bekanntuuss  des 
Breslauer  Bischofen  Breczeslai  und  des  gesammten  Capituls  de  anno  1:358  mit 
einhelligem,  durch  einen  Eid  bestätigten  Consens  aller  schlesischen  Fürsten  die 
gesammte  Fürstenthümer  in  Schlesien  dergestalt  unzertrennlich  der  Krön  Böheim 
incorporieret  worden,  dass  sie  von  selbter  auf  keinerlei  Weise  abgesondert  oder 
veräussert  werden  können,  wie  dann1)  besage  der  in  cap.  I.  allegierter  Majestäts- 
Briefen  Königs  Uladislai  de  anno  1510*)  und  Königs  Ludovici  de  anno 
1522')  sich  eben  diese  Könige,  so  den  angeblichen  Consens  ertheilet  haben, 
auf  das  kräftigste  denen  Ständen  von  Böheim  verbindlich  gemacht,  dass  von  dem 
Königreich  Böheim,  besonders  aber  von  denen  schlesischen  Fürstenthümern  und 
deren  Anfallen  zu  ewigen  Zeiten  nichts  veraussert  werden  solle,  mit  dem  Zusatz: 
dass,  wenn  darwider  ailschon  vorhin  etwas  geschehen  wäre,  solches  als  nidl  und 
nichtig  angesehen  werden  solle«). 

Beantwortung.  1)  Wenn  der  Bischof  sein  Assertum  durch  ein  von  denen 
Fürsten  unterschriebenes  Document  bescheiniget  hätte,  so  könnte  mau  ihm 
Glauben  beimessen;  da  aber  dieser  Bischof  des  Königs  Caroli  IV.  Archi- 
Cancellarius  und  also  dessen  Ministre  gewesen,  so  ist  gar  leicht  zu  begreifen, 
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dass,  wem  etwas  verfängliches  darin  enthalten  ist,  er  solches  zum  Favcur 
des  Königs  imd  der  Krön  attestiert  habe.  Wenn  man  aber  das  Document 
selber  examinieret,  so  stehet  darin  nichts  weiter,  als  was  in  dem  Incorporations- 
privilegio  Caroli  IV.  enthalten  ist,  nämlich,  dass  alle  schlesische  Fürsten  in 
seiner,  des  Bischofs,  Gegenwart  declarieret  hätten,  dass  sie  Vasalli  der  Krön  . 
Böhmen  wären  und  dass  sie  dergestalt  der  Krön  incorporiert  sein  wollten, 
dass  sie  von  dem  Reich  nicht  abgerissen,  zcrtheilt  noch  alieniert  werden 
könnten.  Nun  werden  sie  aber  von  der  Krön  nicht  abgerissen,  noch  alieniert, 
wenn  ein  andrer  Vasallus  substituiert  wird,  welcher  die  Lehne  von  der  Krön 
recognosciert  und  derselben  fidelitatem  schwöret 

2)  Dieses  ist  das  erste  Incorporationsprivilegium ,  worinnen  disponieret  worden, 
dass  die  der  Krön  anheim  gefallene  Lehne  zu  der  Könige  eigenen  Inhabung 
verbleiben  sollen.  Es  ist  aber  in  Cap.  1,  §.13  seq.  gezeigt  worden,  dass  eines 
Theils  dieses  Privilegium  denen  Ständen  ihr  jus  disponendi  seinel  quaesitum 
nicht  entziehen  könne,  andern  Theils  von  denen  Fürsten  dargegen  protestieret 
und  selbiges  von  dem  königlichen  Oberrecht  selber  verworfen  sei,  dritten  Theils 
aber  von  solchen  Lehnen  spreche,  die  der  Krön  anheim  gefallen,  welches  aber 
von  denen  sehlesisehen  erblichen  Lehen,  so  lang  die  Fürsten  davon  dispo- 
nieren und  solche  auf  andere  Vasallos  transferieren,  nicht  gesagt  werden  kann. 

Dass  aber  der  König  Uladislaus  diese  Ineorporation  nicht  von  denen  Fürsten- 
thümern  NB.  worüber  die  Fürsten  disponiert  haben,  verstanden  habe,  erhellet 
ja  offenbar  daher,  weil  er  gleich  darauf,  anno  1511  zugestehet,  dass  die  Herzoge 
von  Liegnitz  vermöge  ihres  Auftragbriefs  befugt  wären,  ihre  Fürstentümer 
unter  Lebendigen  zu  veräussern,  auch  dahero  ihnen  die  facultatem  testandi 
einräumet  Er  würde  aber  solches  nimmermehr  aecordieret  haben,  wenn  er 
geglaubt  hätte,  dass  diese  Concession  wider  sein  wenige  Monate  vorher  denen 
böhmischen  Ständen  ertheilte  Incorporationsprivilegium  laufe. 

3)  Alle  vorhin  angeführte  Argumenta  stehen  auch  diesem  Documento  entgegen. 
Und  eben  dieser  König  Lmlovicus,  welcher  sich  anno  1522  verpflichtet,  von 
denen  angefallenen  Fürstenthümern  nichts  zu  veräussern,  hat  anno  1524 
agnosciert  dass  denen  Herzogen  von  Schlesien  ex  literis  oblationis  das  jus 
alienandi,  wenn  der  Krön  das  dominium  directum  vorbehalten  wird,  zustehe  etc., 
und  dadurch  genugsam  angezeiget,  dass  das  Privilegium  i  ncorporationis, 
so  lang  die  Herzoge  von  ihren  Fürstenthümern  disponieren,  auf  sie  nicht 
applicable  sei. 

4)  Es  ist  schon  gesagt  worden,  dass  durch  diese  Incorporationsprivilegia  dem 
juri  disponendi  derer  Herzoge  zu  Liegnitz  nicht  präjudicieret  werde,  weil 
durch  dergleichen  Disposition  nichts  von  dem  Königreich  Böhmen  alienieret, 
sondern  nur  ein  neuer  Vasallus,  cum  cädem  fidelitatis  lege,  substituieret  wird. 

Gegeninformation.  §.  16.  So  ist  auch  von  Churbrandenburg,  welches 
»loch  in  der  Erbverbrüderung  reeiproce  lauter  böhmische  Lehne  verschrieben  und 
die  Bewirkung  der  königlichen  Einwilligung  versprochen  hat  niemalen  ein  Con- 
sensus  domini  directi  vorgezeiget  worden;  mithin  hat  gedachtes  Churhaus  gegen 
seine  selbst  eigene  Anerkanntnuss  den  nöthigen  Consensum  domini  directi  nicht  ge- 
suchet,  viel  weniger  erhalten1). 

Aus  welchem  allem  demnach  mit  Händen  zu  greifen,  dass  beede  obige  Gunst- 
briefe an  und  für  sich  selbsten  mchtig  und  ungiltig  seind,  und  die  Könige  durch 
die  ihnen  von  Herzog  Friderich  aus  dem  Lehnbrief  König  Joannis  vorgebildete 
facultatem  alienandi  zu  derselben  Ertheilung  verleitet  worden1). 
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Beantwortung.  1)  Der  Consens  ist  bloss  ex  abundanti  wegen  der  von  dem 
Churfursten  dargegen  verschriebenen  Lehne  vorbehalten  worden,  massen 
solcher,  da  die  schlesische  Herzogthümer  nach  ihrer  Natur  alienablc  sein,  gax 
nicht  nöthig  war. 

Man  will  aber  auch  den  ohngestandenen  Fall  setzen,  dass  die  Erbverbrü- 
derung, so  viel  die  vom  Churfursten  besprochene  Lander  betrifft,  ob  defectum 
consensus  nicht  gültig  sei  So  ist  doch  wohl  zu  merken,  dass  in  sothaner 
Erbverbrüderung  ausdrücklich/  disponieret  worden,  dass,  wenn  auch  der  Con- 
sens wegen  dieser  dagegen  versprochenen  Landen  nicht  erfolgte,  NB.  NB. 
dennoch  die  Erbverbrüderung  intuitu  des  Herzogs  zu  Liegnitz  und  dessen 
Fürstenthümer,  welcher  dergleichen  Consens  hatte,  fest  und  unverbrüchlich 
bleiben  solle. 

2)  Es  erhellet  aus  dem  Vorhergehenden  offenbar  und  ist  mit  Händen  zu  greifen, 
dass,  da  beide  Gunstbriefe  Uladislai  und  Ludovici  in  lege  oblationis  sich 
gründen,  die  darin  enthaltene  und  von  denen  Königen  von  Böhmen  ohne 
Suggestion,  aus  eigener  Bewegimg  und  Ueberzeugung  bescheheue  Agnition 
das  jus  alienandi  derer  Herzoge  ausser  allen  Streit  setze. 

Gegeninformation.  §.  17.  Bei  solchen  Umständen  nun  hat  wohl  von. 
Kaiser  Ferdinando  I.  keine  andere,  als  sententia  cassatoria  erfolgen  können1 1; 
denn  wenn  auch  besage  der  Erbverbrüderung  die  Fürstenthümer  nicht  änderst, 
als  titulö  feudi  an  Churbrandenburg  gelangen  sollen,  mithin  es  scheinen  könnte, 
dass  die  Krön  Böheim  darunter  wenig  oder  nichts  verliere,  so  ist  doch  dadurch 
gedachter  Krön  das  bei  der  Auftragung  versicherte  Anfallsrecht  in  casum  deficien- 
dis  Prolis  masculae  benommen,  mithin  sothane  Erbverbrüderung  in  praejudicium 
des  Königreichs  errichtet  worden*).  Es  haben  auch  die  böhmischen  Stände  um 
so  mehr  Ursach  gehabt,  sich  der  oft  berührten  Erbverbrüderung  entgegen  zu 
setzen,  als  Churbrandenburg  respectu  der  von  der  Krön  Böheim  rührenden  Lehen 
durch  seine  Präpotenz  via  facti  von  allen  Prästationibus  publicis  sich  emanei- 
pieret  und  diesfalls  von  Rechtswegen  der  Krön  Böheim  viele  Millionen  zu  ersetzen 
schuldig  ist*). 

Beantwortung.  1)  Die  Ungerechtigkeit  dieses  Cassationsurthcil  ist  schon 
oben  §.  12  gezeigt  worden. 

2)  Da  der  Krön  Böhmen  niemals  der  Anfall  in  casum  deficientis  prolis  mascu- 
linae  vorbehalten  worden,  und  das  Document  de  anno  1331,  woraus  solches 
hergeleitet  werden  will,  gegen  den  ersten  und  einzigen  Auftragsbrief  de  anno 
1329,  gegen  die  anno  1505,  1511,  1522  und  1524  bescheidne  königliche  agni- 
tiones  und  gegen  andere  vernünftige  Umstände  laufet,  das  Original  auch  des 
vom  Sigismundo  vidimierten  Documenti  niemalen  existieret,  noch  jemals  wird 
produciert  werden  können,  so  kann  auch  nicht  gesagt  werden,  dass  die  Erb- 
verbrüderung zum  Präjudiz  der  Krön  Böhmen  sei  errichtet  worden. 

3)  Man  hat  dem  Erzhaus  Oesterreich  vielfältig  die  rechtliche  Ursache  angezeiget, 
warum  Se.  Königl.  Majestät  Sich  nicht  verbunden  erachten,  die  publicas  prae- 
stationes  zu  entrichten.  Man  will  jetzo  nur  dieses  einzige  anfuhren,  dass  der 
Kaiser  Leopoldus  selbst  in  dem  schwiebusischen  Lchnbrief  vom  3.  Juni  1686 
anerkannt  habe,  dass  dem  Churfürsten  in  seinen  in  Schlesien  habenden 
Landen  XB.  die  superioritas  territorialis  zustehe,  und  folglich  alle  jura,  so 
davon  dependieren,  NB.  NB.  in  specie  Contribution,  Einquartierung,  Appellation 
und  was  sonst  ad  superioritatem  territorialem  gehöret.  Was  bleiben  dann  vor 
praestationes  publicae  übrig V 
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Gegeninformation.  §.18.  Die  scldesische  Herzoge  von  Liegnitz,  welche 
die  oft  angeführte  Erbverbrüderung  mit  dem  Churfursten  Joachim  von  Branden- 
burg gemacht,  haben  die  Nichtigkeit  dieses  Handels  sofort  von  selbst  erkeimet 
und  dahero  sich  nicht  nur  dem  Urthel  Ferdinandi  I.  submittieret ,  die  Erbverbrü- 
derung widerrufen,  und  gegen  den  Churfursten  sich  nicht  mehr  Brüder  genannt, 
sondern  auch  in  Coufonnität  der  creteren  Lehnsauftragung  wiederholt  versprochen, 
dass,  wenn  sie  ohne  männliche  Lehnserben  abgingen,  ihre  Fürstentümer,  Land 
Leute  dem  König  und  der  Krön  Böheim  anheim  fallen,  denen  fürstlichen  Töchtern 
aber  nur  ein  gewisses  Geld  zum  Heirathgut  gegeben  werden  solle1). 

In  gleiehmässigen  verbindlichen  Ausdruckungen  hat  Herzog  Friderich,  des 
vorigen  Friderich  Sohn,  in  anno  1596  seinen  Revers  von  sich  gestellct,  die  Erb- 
verbrüderung für  null  und  nichtig  erkannt,  das  Urthel  Ferdinandi  I.  agnoscieret 
und  die  an  das  Churhaus  Brandenburg  extradierte  Documenta  zurück  zu  ver- 
schaffen sich  anheischig  gemacht1). 

Beantwortung.  1)  Dieses  ist  ein  sehr  wunderliches  Argument.  Kann  der 
Herzog  durch  seine  Revocation  (wenn  sie  auch  aus  freiem  Willen  geschehen 
wäre),  dem  Churhaus  sein  ex  contractu  jurato,  cum  consensu  statuum,  wohl 
erworbenes  Successionsrecht  wegnelimen?  Alle  natürliche  und  Civilrechte 
stimmen  darin  überein,  quod  poenitentiae  locus  non  sit,  contractu  scmcl  rite 
perfecto. 

Wenn  man  aber  die  Revocation  selbst  einsiehet,  so  ist  sie  von  eben  dem 
incompotenten  und  ungerechten  Richter  vi  metuque  extorquieret  worden, 
welcher  die  ungerechte  sententiam  cassatonam  ausgesprochen  hat.  Man  hat 
den  armen  alten  Herzog  mit  Privation  seines  Herzogthums  ex  capite  feloniae 
bedrohet,  wenn  er  nicht  die  Erbverbrüderung  revocieren  und  darüber  einen 
Revers  ausstellen  würde.  Er  schreibet  daher  an  den  Churfursten  anno  1646, 
dass  er  bei  Ibro  Majestät  keine  Gnade  finden  noch  erhalten  mögen,  er  hätte 
denn  zuvor  dem  Spruch  ein  Genüge  gethan.  Er  hätte  es  also  thun  müssen, 
um  die  vorige  Ungnade  nicht  zu  erregen  und  seine  treue  Unterthanen  nicht 
wieder  in  Gefahr  zu  setzen.  Dahero  diese  revocatio,  vi  metuque  extorta,  auch 
die  Herzoge  von  Liegnitz  selbst  nicht  binden  kann. 
2)  Was  des  Vätern  durch  Gewalt  erpresster  Renunciation  entgegen  gesetzet 
worden,  stehet  auch  diesem  facto  entgegen:  Quo  jure  können  diese  Söhne 
dem  Churlmus  Brandenburg  ein  ex  contractu  rite  perfecto  erworbenes  Recht 
durch  ihre  Revocation  wegnehmen? 

Gegen  Information.  §.  10.  So  hat  auch  Churfürst  Johann  Georg  in 
anno  1503  wie  aus  seinem  oben  allegierten  Schreiben  erhellet,  wohl  begriffen, 
dass  er  de  jure  an  mehr  gedachte  Fürstentümer  etwas  zu  suchen  nicht  berechtigt 
seie,  mithin  hat  sieh  derselbe  ad  viam  gratiae  gewendet  und  wenigstens  um  eins 
dieser  Fürstentümer  bei  Rudolphe  II.  das  Ansuchen  gethan,  auch  sieh  um  den 
Consens  der  böhmischen  Ständen  beworben1);  wie  wenig  aber  Kaiser  Rudolph 
darauf  Reflexion  gemacht,  zeiget  das  in  anno  1505  an  Herzog  Friderich  ergangene 
Resrript 2 1,  worinnen  demselben  nachdrucklich  anbefohlen  wird,  die  an  sieh  selbst 
nichtig.  un(]  unkräftige  Erbverbrüdcruug  von  dem  Churfursten  von  Brandenburg 
zurück  zu  verschaffen  *>. 

Worauf  dann  derselbe  auch  den  kurz  vorher  Bub  Xum.  42  angeführten  Revers 
ausgestellt  hat  '  i. 

Dass  also  sowohl  von  Seiten  der  liegnitzischen  Herzogen  als  Churbrandenhurg 
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nicht  nur  die  Nullität  der  Erbverbrüderung,  sondern  auch  die  Validität  des  Ferdi- 
nandi'schen  Endurtheils  selbst  erkennet  worden'). 

Beantwortung.  1)  Es  ist  schon  oben  gezeiget  worden,  und  es  bestätiget  auch 
das  von  gegensei  ts  selbst  angeführte  churfurstliche  Schreiben  sub  Num.  28. 
wanun  das  Churhaus  NB.  die  gesammte  Hand  gesucht  und  durch  Erhaltung 
eines  novi  et  separati  tituli  die  Extremitäten,  welche  der  Churfürst  in  seiner 
Familie  vorher  gesehen  und  jetzo  wirklich  erfolget  sein,  evitieren  wollen 
(vid.  §.  13). 

2)  Obschon  der  König  von  Böhmen  die  gesammte  Hand  abgeschlagen,  so  ist 
dennoch  dem  Churhaus  die  Prätension  aus  der  Erbverbrüderung,  von  welcher 
keine  Frage  war  und  die  der  König  dem  Churfursten  nicht  entziehen  konnte, 
in  salvo  geblieben. 

3)  Eben  dieserwegen,  weil  der  König  dem  Herzog  befohlen,  die  Erbverbrüderung 
zurück  zu  schaffen,  der  Churfürst  aber  solche  nicht  retradieren  wollen,  son- 
dern auf  erfolgten  Fall  sein  Kecht  gelten  gemacht,  erhellet  genugsam,  dass 
das  Vorgeben,  als  ob  der  Churfürst  in  dem  angeführten  Schreiben  von  sclbsteu 
begriffen,  dass  er  de  jure  an  mehr  gedachten  Fürstentümern  kein  Recht 
habe  und  sich  dieserwegen  ad  viam  gratiae  gewandt  etc.  keinen  Grund  habe. 

4)  Dessen  Nullität  aber,  sowohl  intuitu  des  gezwungenen  Herzogs  selber,  als  in- 
tuitu  des  Churhauses,  in  dem  vorhergehenden  gezeiget  worden. 

5)  Dass  die  Herzoge  die  Nullität  der  Erbverbrüderung  metu  agnoscieret  haben, 
ist  wahr;  solches  aber  kann  dem  Churhaus  Brandenburg  nicht  präjudiciereu. 
Dass  das  Churhaus  selber  diese  prätendierte  Nullität  und  die  Validität  der 
sententiae  cassatoriae  sollte  erkannt  haben,  ist  falsch  und  irrig. 

Gegeninformation.  §.  20.  Die  von  dem  Autor  des  Rechtsgegründeten 
Eigen thums  wider  dieses  Decisiun,  mit  vielen  anzüglichen  und  unerlaubten  Ex- 
pressionen machende  Einwendungen  halten  auch  um  so  weniger  Stich,  als  quoad 
lmum,  2dum,  3tium,  4tum  allschon  oben  augedeutet  worden,  was  für  ein  Präjudiz 
der  Krön  Böheim  und  ihrem  Anfallsrecht  durch  die  vermeinte  Erbverbrüderung, 
wenn  auch  die  Fürstentümer  in  qualitate  feudali  an  Churbrandenburg  gekommen 
wären,  erwachsen  sein  wurde1),  und  wie  wenig  gedachter  Krön  mit  einem  der- 
gleichen Lehntrager  gedienet  seie*),  wohingegen  ad  5tum  gleichfalls  aus  denen 
vorhin  angeführten  Auftragungen  und  Reversalibus  deutlich  genug  gezeiget 
worden,  dass  denen  liegnitzischen  Vasallen  die  freie  Vcräusserung  ihrer  Lande 
nicht  erlaubet  gewesen ").  Ob  aber  Kaiser  Ferdinandus  I.  durch  Entscheidung  des 
dickfälligen  litigii  judex  in  propria  causa  und  author  in  rem  suam  geworden ,  da 
lasset  man  der  vernünftigen  Welt  zu  urtheilen  anheim,  ob  solches  von  einem 
Monarehen  gesagt  werden  könne,  welcher  seinen  Ständen  ad  implorationcm  die 
Justiz  administrieret,  und  wo  man  sowohl  von  der  Kläger  als  der  beklagten  Seiten 
den  Krieg  befestiget,  mit  vier  Satzschriften  pro  et  contra  verfahren,  einfolglich 
die  competentiam  judicis  selbst  agnoscieret  hat4).  So  machet  auch  nichts  zur 
Sach,  dass  Churbrandenburg  dazu  nicht  adeitieret'),  hingegen  von  dem  Doctore 
Strassen  nach  I*ublicienmg  der  Sentenz  darwider  protestieret  worden*);  denn 
gleichwie  die  Causa  des  damaligen  Churfursten  zu  Brandenburg  Joachimi  ledig- 
lich nur  von  dem  gültigen  oder  ungültigen  Facto  des  Herzogs  Friderichs  von 
Liegnitz  und  seiner  Söhne  dependieret  hat,  worüber  die  böhmische  Stände  wegen 
des  der  Krön  vorbchaltenen  Anfallrechts  einzig  und  allein  Klage  gefuhret  haben: 
also  ist  auch  die  Adcitation  des  Churfursten  ganz  und  gar  nicht  nöthig  gewesen  7\ 
sondern  es  hat  sich  derselbe  nothwendig  dasjenige  von  Selbsten  gefallen  lassen 
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müssen,  was  diesfalls  Urthel  und  Recht  gegen  seine  Authores,  die  gedachte  Herzoge 
erkannt  hat8),  worwider  die  Protestation  des  Doctoris  von  Strassen  nichts  wirken 
können  •). 

Beantwortung.  1)  Weil  oben  schon  erwiesen  worden,  dass  der  Krön  nie- 
mals ein  Anfallsrecht  in  casum  deficientis  prolis  masculinac  von  denen  schle- 
sischen  Herzogen  übertragen  worden  und  der  Auftragsbrief  de  anno  1331 
offenbar  falsch  sei,  so  folget  von  Selbsten,  dass  der  Krön  kein  Präjudiz  da- 
durch zugezogen  werde,  wenn  die  Herzoge  ihre  wahre  und  alienablc  Erblehne 
dem  Churhaus  Brandenburg  übertragen.  Und  dass  gedachte  Krone  nichts 
verliere,  wenn  ihr  ein  anderer  Vasallus  substituieret  wird. 

2)  Man  glaubt  ganz  gerne,  dass  dem  Haus  Oesterreich  nicht  mit  dem  churfurst- 
lichen  Vasailo  gedient  sei,  weil  derselbe  nicht  so  mit  sich,  wider  die  Privi- 
legia  und  Gerechtsame,  wird  umspringen  lassen,  wie  dasselbe  mit  denen  andem 
armen  Fürsten  gethan.  Wenn  es  aber  nach  dem  droit  de  convenience  gehen 
soll,  so  hätten  die  schlesischc  Fürsten  viel  grössere  Ursache  gehabt,  zu  sagen, 
dass  ihnen  mit  einem  solchen  domino  directo,  (welcher  ihnen  alle  ihre  jura, 
contra  legem  delationis  zu  entziehen  gesucht,  und  ein  Fürstenthum  nach  dem 
andern  durch  Gewalt  und  List,  mit  Exclusion  der  rechtmässigen  Erben,  an 
sich  gebracht)  nicht  gedienet  sei. 

3)  Das  Gegentheil  ist  aus  dem  Auftragsbrief  de  anno  1329  aus  der  Könige 
Uladislai  und  Ludovici  eigenem  Bekenntniss,  aus  einer  beständigen  Observanz 
aller  schlesischen  Fürsten  und  in  specie  derer  Herzoge  zu  Liegnitz  gezeigt 
worden  (vid.  supr.  §.  1,  n.  8  seq.). 

4)  Man  lasset  die  ganze  vernünftige  Welt  urtheilen,  ob  eine  Sentenz,  welche  von 
einem  offenbaren  incompetenten  Richter,  in  propria  causa,  contra  tertium,  non 
citatum,  wider  alle  Rechte,  wider  den  legem  delationis  und  wider  der  vorigen 
£önige,  ja  des  Ferdinandi  selbst  eigene  Agnition  gesprochen  worden,  nicht 
nach  allen  Rechten  der  Welt  null  und  nichtig  sei. 

Dass  aber  der  Herzog  die  competentiam  judicis  dadurch,  dass  mit  vier 
Sätzen  pro  und  contra  verfahren  worden,  erkannt  haben  solle,  ist  eine  ganz 
unrichtige  Folge.  Der  Herzog  hat  sich  gleich  anfangs  auf  das  Fürstenrecht 
bezogen  und  behauptet,  dass  er  nach  denen  Privilegiis  der  schlesischen  Fürsten 
einzig  und  allein  in  Breslau  bei  dem  Oberrecht  belangt  werden  könne  etc. 
Diese  Exception  war  nicht  allein  in  dem  Generalprivilcgio  de  anno  1468  ge- 
gründet (Schickfus,  Schles.  Chron.  1.  3,  C.  23  pr.),  sondern  auch  in  dem  Spe- 
cialprivilegio ,  welches  denen  Herzogen  von  Jägerndorf  anno  1496  verliehen 
worden  und  in  denen  Beilagen  sub  Lit  B.  befindlich  ist. 

Weil  aber,  aller  Protestation  ohngeachtet,  dem  Herzog  per  interiocutoriam 
anbefohlen  worden  zu  antworten  und  sich  einzulassen,  und  derselbe  gar  priva- 
tionem  feudi  besorgen  musste,  weil  alles  auf  lauter  Gewalt  angesehen  war,  so 
lässt  man  die  ganze  vernünftige  Welt  weiter  urtheilen,  ob  bei  solchen  Um- 
ständen der  Herzog  zu  Liegnitz  competentiam  fori  agnosciert  habe? 

Dem  sei  aber  wie  ihm  wolle,  so  kann  diese  sententia  cassatoria  gegen  das 
Churhaus  Brandenburg,  utpote  res  iuter  alios  acta,  nicht  angefuhret  werden. 
(Vid.  supr.  §.  18.) 

o)  Das  Churhaus  Brandenburg  hatte  ex  pacto  confraternitatis ,  (welches  die 
Contrahcnten  sowohl  als  die  Landständc  vermittelst  eines  körperlichen  Eides 
bestätiget  hatten)  ein  offenbares  Recht.  Wenn  ihm  nun  solches  hätte  ent- 
zogen werden  wollen,  so  wäre  ja,  nach  denen  natürlichen  und  weltlichen 
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Rechten  nothig  gewesen,  dass  selbiges  darzu  hätte  citieret  werden  müssen, 
weil  niemand  seines  Rechts  ohngehöret  beraubet  werden  kann. 

6)  Durch  diese  obschon  absque  mandato  eingelegte  Protestation  hat  der 
Dr.  Strassen  anzeigen  wollen,  dass  dem  Churhause  diese  Sentenz  nicht  prä- 
judicieren  könne.  Im  Uebrigen  würde  diesem  ohnedem  sein  Recht  in  salvo 
geblieben  »ein,  wenn  auch  Dr.  Strassen  nicht  protestieret  hätte. 

7)  Dieses  ist  eben  die  Frage,  ob  das  Factum  des  Herzogs  ungültig  und  ob  aus 
dem  zwischen  dem  Herzoge  und  dem  Churfursten  consensu  statu  um  errichteten 
eidlichen  Contract  diesem  ein  Successionsrecht  erwachsen  sei?  Da  ist  nun 
nicht  genug,  dass  der  Herzog  allein  darüber  gehöret  werde,  sondern  es  hätte 
auch  der  Churfurst,  welcher  leugnet,  dass  des  Herzogs  Factum  ungültig  und 
ihm,  dem  Churfursten,  kein  Recht  daraus  erwaclisen  sei,  darüber  gehr.rt 
werden  müssen  etc.  Da  er  sich  dann  gewiss  nicht  vor  der  böhmischen  Re- 
gierung würde  eingelassen,  sondern  auf  das  Fürstenrecht  provocieret  haben. 

8)  Es  ist  dieses  eine  ganz  neue  Jurisprudenz :  man  weiss  wohl,  dass,  wenn  ein 
Yasallus  mit  einem  andern  privato  wegen  des  Lehens  Streit  bekommt,  der 
Agnatus,  wenn  sonst  alles  bona  fide  zugehet,  sich  denen  judicatis  unterwerfen 
müsse;  dass  aber  derjenige,  welcher  mit  dem  Vasallo  contralüeret  und  daraus 
ein  unstreitiges  Recht  erhalten,  sich  dasjenige  müsse  gefallen  lassen,  was  der 
dominus  directus  wider  die  Privilegia ,  als  judex  incompetens,  in  propria 
causa,  zum  Präjudiz  des  Contrahenten,  welcher  weder  citieret  noch  gehöret 
worden,  vornimmt  Solches  kann  aus  keinem  Recht  in  der  Welt  justificieret 
werden. 

9)  Wenn  auch  Dr.  Strassen  nicht  protestieret  hätte,  so  würde  doch  die  Sen- 
tenz contra  tertium,  non  citatum,  nec  auditiun,  ipso  jure  null  und  nich- 
tig sein. 

Gegeninformation.    §.  21.    Das  Churhaus  scheinet  auch  hernach  die 
gerechte  Sach  der  böhmischen  Stände  selbst  erkannt  zu  haben,  massen  selbiges 
von  der  letzten  Anmeldung  Churfurstens  Johann   Georg  de  anno  1593  bis  ad 
annum  1683,  mithin  durch  das  ganze  90.  Jahr,  einfolglich  per  tempus  plus  quam 
longissimum,  darbei  vollkommen  acquiescieret ja  sogar  nach  dem  den  21.  Xo- 
veinbris  lö'75  erfolgten  Absterben  des  letztern  liegnitzischeD  Herzogen  Georg  Wil- 
helm durch  acht  Jahr,  nämlich  bis  auf  den  20.  Novembris  1683,  sich  nicht  gemel- 
det, wie  solches  das  Sehreiben  Churfursten  Friderichen  Wilhelms  bezeuget,  wo- 
durch der  Einwurf  des  oft  berührten  Autors,  dass  man  sieh  gleich  nach  Absterben 
Herzogs  Georg  Wilhelms  der  erledigten  Fürstenthümer  halber  in  Bewegung  ge- 
setzet habe,  seine  Erledigung  erhaltet*). 
1)  Wer  nur  die  erste  prineipia  juris  gelernet  hat,  der  weiss  ja  die  Rcgul,  quod 
contra  agere  non  valentem  non  currat  praescriptio.    Es  konnte  ja  das  Chur- 
haus aus  der  Erbverbrüderung  nicht  agieren,  als  nach  Absterben  derer  Herzoge 
zu  Liegnitz;  da  es  nun  kein  jus  agendi  hatte,  so  giebt  ja  die  gesunde  Ver- 
nunft an  die  Hand,  dass  dem  Churhaus  das  Silentium  nicht  präjudicieren 
könne,  insonderheit,  da  Dr.  Strassen  sofort  protestando  angezeiget,  dass  die 
Sentenz  dem  Churhaus  nicht  DT&judiciercn  könne,  dieses  auch  dadurch,  dass 
es  aller  von  böhmischer  Seiten  beschehenen  Sollicitatiou  ohngeacht,  die  Erb- 
verbrüderung niemals  hat  zurückgeben  wollen,  animum  reservandi  juris  genug- 
sam angezeiget.     Welche  Zurückhaltung  der  Biachof  zu  Breslau  in  seinem 
oben  c.  2.  §.  1,  n.  5  angeführten  Bericht  selber  als  ein  Indieium,  dass  das  Chur- 
haus sich  dadurch  seine  Jura  reservieren  wollen,  angegeben  hat. 
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2)  Dass  sich  der  Churfürst  nicht  eher  gemeldet,  hat  seine  natürliche  Ursachen. 
Anno  1675,  als  der  liegnitzische  Stamm  abging,  war  der  Churfürst  mit  seiner 
Armee  am  Rhein  und  stritt«  vor  das  Keich  und  das  Erzhaus  Oesterreich.  Er 
musste  wegen  des  schwedischen  Einfalls  in  der  Mark  in  eben  demselben  Jahr 
wieder  zurücke  kommen,  der  Krieg  continuierte  in  Pommern  bis  anno  1679. 
Es  hatte  also  der  (Kurfürst  keine  Zeit,  an  seine  domestique  Angelegenheit  zu 
denken.  Sobald  aber  derselbe  den  Frieden  gemacht  und  wegen  seiner  durch 
den  langen  Krieg  ruinierten  Länder  das  Nötlüge  veranstaltet,  hat  er  die  lieg- 
nitzische Succession  zu  Herzen  genommen,  die  zerstreute  Acta  aufsuchen  und 
eine  Deductiou  seiner  Rechte  daraus  verfertigen,  auch  darauf  anno  1683  durch 
eine  solenne  Gesandtschaft  umb  die  Einräumung  dieser  Herzogthümer  An- 
suchuug  thun  lassen. 

Wenn  aber  auch  alle  diese  Verhinderungen  nicht  gewesen  wären,  quid 
üide,  wo  stehet  geschrieben,  dass  nach  acht  Jahren  eine  solche  Prätension 
präscribieret  werde? 

Gegeninformation.  §.  22.  Nun  will  zwar  dieser  Autor  die  Welt  über- 
reden, dass  man  an  dem  damaligen  kaiserlichen  Hofe,  als  Churbrandeuburg  sich 
um  die  Belehnung  gemeldet,  und  von  dem  ehemaligen  briegischen  Canzler  von  Roth 
eine  umständliche  Information  eiugelanget,  die  Gerechtsame  braudenburgischer  Prä- 
tension erkeunet,  mithin  anfangs  dargegeu  wichtige  Geldessummen  und  endlich 
gar  ein  Stück  Landes  augetragen  habe. 

Gleichwie  aber  auf  der  einen  Seiten  der  Canzler  Roth  für  die  Gerechtsame 
des  Königs  und  der  Krön  Böheim  sein  Gutachten  abgestattet,  auf  der  andern 
Seiten  hingegen  eine  Information  eines  Particularis  der  Krön  und  dem  König- 
reich Böheim  zu  präjudicieren  nicht  vermag,  übrigens  aber  dergleichen  Gutachten 
zu  communicieren  und  heraus  zu  geben  niemalen  gebräuchlich:  also  wird  das 
nach  der  beschehenen  churbrandenburgischen  Anmeldung,  sowohl  an  den  Chur- 
fürstei»  erlassene  Antwortschreiben,  als  der  seinem  Gesandten,  Baron  von  Schwerin, 
erthcilte  abschlägige  umständliche  Bescheid,  der  Gerechtigkeit  liebenden  Welt  vor 
Augen  legen,  wie  ungegründet  das  churbrandenburgischc  Vorgeben  wegen  An- 
erbietung Geldes  und  Landes  seie1),  und  wie  sehr  oft  berührter  Autor  die  Welt 
durch  Verschweiguug  der  wahren  Umstände  irre  zu  machen  sich  bemühet  habe'); 
massen  in  jetzt  besagtem  Schreiben  und  Bescheid  weiland  Kaiser  und  König  Leo- 
poldus  die  vermeinte  churfürstliche  Fundamenta  gründlich  widerleget,  dahingegen 
seine  und  der  Krön  Böheim  Gerechtsame  mit  unhintertr  ei  blichen  Proben  dar- 
gethan,  ohne  sich  im  mindesten  zu  etwas  anheischig  zu  machen8). 

Beantwortung.  1)  Es  thut  gar  nichts  zur  Sache,  ob  des  Kanzlers  von 
Roth  Deduction  die  jura  des  Churhauses  bestätige  oder  nicht,  und  ob  dem 
Churhause  für  die  vier  schlesische  Fürst enthümer  Geld  oder  Land  geboten 
sei,  oder  keines  von  beiden.  Es  kommt  darauf  an,  ob  das  Churhaus  Recht 
habe,  wiewohl  beides,  wenn  es  etwas  zur  Sache  thäte,  aus  denen  Archivactis 
gezeigt  werden  könnte. 

2)  Man  kann  vielmehr  mit  Grund  der  Wahrheit  sagen,  dass  nicht  ein  einziges 
Argument  von  dem  Verfasser  der  Gegeninformation  vorgebracht  worden, 
worbei  er  nicht  die  wahren  Umstände,  um  die  Wrelt  irre  zu  machen,  ver- 
schwiegen habe. 

3)  Dass  alle  in  dem  angeführten  Schreiben  und  Bescheid  recensierte  Funda- 
menta, wider  die  Jura  der  schlesischen  Fürsteuthümer,  contra  leges  delationis, 
contra  agnitiones  Regum  Bohemiac,  und  wider  alle  geistliche  und  weltliche 
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Rechte  laufen,  solches  ist  ad  §.  1  gezeigt  worden.  Wenn  durch  dergleichen 
absque  causae  cognitione,  in  propria  causa  expedierte  und  durch  die  Prä- 
poteuz  souteniertc,  aber  beständig  widerlegte  Bescheide  jemanden  sein  Recht 
entzogen  werden  konnte,  würde  niemand  in  der  Welt  mehr  bei  dem  Seiuigen 
sicher  sein. 

Gegeninformation.  §.28.  Aus  diesem  allen  fliessen  nun  nachfolgende 
richtige  Sätze.  Primo:  Dass  oftgedachte  Fürstenthümer  Land  und  Leute  von  der 
ersten  Investitur  an  ein  wahres,  dem  König  und  der  Krön  Böheim  aufgetragenes 
Erbmannlehen  gewesen  sei '). 

Secundo:  dass  also  nicht  nur  nach  denen  kundbaren  Lehnrechten,  sondern 
auch  nach  Anweisung  der  Auftragung  und  Reversalien  in  Ermangelung  männ- 
licher Leibeserben  diese  Fürstenthümer  dem  König  und  der  Krön  anheim  fallen 
müssen l).  Einfolglich 

Tertio:  die  Herzoge  darüber  in  praejudicium  regis  et  regni  nicht  disponieren 
können3),  mithin 

Quarto:  die  darüber  getroffene  Erbverbrüderung  an  und  für  sich  null 
und  nichtig  errichtet  und  von  Ferdinando  I.  rechtmässig  anullieret  und  cassieret 
worden 

Dahero  dann 

Quinto:  das  Churhaus  Brandenburg  daraus  mit  Bestand  Rechtens  keine  Prä- 
tension formieren  können,  sondern  nach  Absterben  des  letzteren  plastischen  Fürsten 
Georgii  Wilhelmi  die  besessene  Fürstenthümer  als  eröffnete  Lehen  dem  König 
und  der  Krön  zu  Böheim  anheim  fallen  müssen'). 

Warum  aber  Kaiser  Leopold  sich  dennoch  in  anno  1686  bewegen  lassen,  mit 
dem  Churhaus  Brandenburg  wegen  nichtiger  Prätensionen  neue  Verträge  zu 
schlies8en,  darvon  solle  jetzo  in  Cap.  3  gehandelt  werden0). 

Beantwortung.    1)  Aus  allem  demjenigen,  was  bishero  angefuhret  worden. 

fliessen  vielmehr  folgende  unwiderspreeh liehe  Sätze : 

Primo:  dass  obgedachte  Fürstenthümer  von  der  ersten  Investitur  an  keine 

Mannlehne,  sondern  rechte,  wahre  und  freie  Erblehne  gewesen  sein. 

2)  Secundo:  dass  dergleichen  Erblehne  nach  allen  kundbaren  Rechten  nach  Ab- 
gang männlicher  Leibeserben  dein  domino  direeto  nicht  anheim  fallen,  wann 
der  Vasallus  bei  seinem  Leben  darüber  disponieret  hat 

3)  Tertio:  dass  die  Herzoge  von  diesen  ihren  feudis  mere  haereditariis,  auch 
nach  der  Könige  in  Böhmen  eigenen  Agnition,  disponieren  können  und  die 
Krön  Böhmen  kein  jus  contradicendi  habe. 

4)  Quarto:  dass  die  Erbverbrüderung  nach  allen  Rechten  gültig  und  die  sen- 
tentia  cassatoria  nach  allen  göttlichen  und  weltlichen  Rechten  null  und 
nichtig  sei. 

5)  Quinto:  dass  das  Churhaus  aus  dieser  rechtlichen  Disposition  eine  wahre  Prä- 
tension habe,  einfolglich  diese  Erblehne  durch  Absterben  des  letzteren  Herzogs 
der  Krön  Böhmen  nicht  eröffnet  worden. 

6)  Dass  die  gerühmte  neue  Verträge  sowohl  in  Ansehung  der  inducierten  Contra- 
henten  selbst,  als  insonderheit  in  Ansehung  derer  Nachfolgere  null  und  nichtig 
sein,  soll  nunmehr  gezeiget  werden. 
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Capitel  m. 

Von  dem  sogenannten  Satisfactions-  und  Renunciationsgesehaft 

Von  anno  1686  bis  1695. 

Gegeninformation.  §.1.  Dass  die  Könige  von  Böheim  denen  vorhin  an- 
geführten Prätensionen  niemalen  etwas  cingeraumet,  sondern  solche  beständig  mit 
gutem  Grund  widersprochen,  dieses  ist  in  denen  vorigen  Capituln  zur  Genüge 
dargethan '),  und  weiland  Kaiser  Leopoldus  würde  auch  nimmermehr  zu  bewegen 
gewesen  sein,  sich  darüber  in  neue  Verträge  einzulassen,  wenn  das  Churhaus 
Brandenburg  nicht  abermal  von  der  Gelegenheit  zu  profitieren  und  seine  ver- 
meinte Prätension  zu  einer  solchen  Zeit  wiederum  aufzubringen  gewusst,  wo  man 
dessen  Hülf  zu  Dämpfung  des  Erzfeindes  christlichen  Namens  und  zu  Erhaltung 
der  Ruhe  in  dem  römischen  Reich  höchst  nöthig  gehabt4). 

Beantwortung.  1)  Wie  ungegründet  aber  dieser  Widerspruch  sei,  ist  gleich- 
falls gezeiget  worden. 

2)  Es  hat  der  Churfurst  bei  denen  damaligen  Umständen  nicht  eher  agieren 
können.  Der  Herzog  zu  Liegnitz  starb  anno  1675,  der  Churfurst  stand  mit 
seiner  Armee  am  Rhein.  Bei  seiner  Zurückkunft  führete  er  den  bekannten  und 
blutigen  Krieg  mit  Schweden,  und  der  Friede  wurde  erst  anno  1679  gemacht 
(vid.  c.  2,  §.  21). 

Es  hat  aber  der  Churfurst  so  wenig  von  der  damaligen  Situation  profi- 
tieren wollen,  dass  er  vielmehr  vielfaltig  declarierete,  wie  seine  Intention  nicht 
wäre  Ihre  Kaiserliehe  Majestät  jetzo  zu  pressieren,  sondern  nur  in  Negotiation 
mit  ihnen  einzutreten,  welches  aber  der  kaiserliche  Hof,  seiner  Gewohnheit 
nach,  ins  Weite  zu  spielen  gesuchet  (Puffend.  Gest.  Frid.  Wilh.  Lib.  15, 
§.  82,  85  et  96). 

Gegeninformation.  §.  2.  Es  ist  schon  Cap.  2,  §.  21  gesagt  worden, 
dass  man  churbrandenburgischer  Seits  nach  Absterben  des  letztern  liegnitzischen 
Herzogs  durch  ganze  acht  Jahr  stille  geschwiegen,  so  bald  aber  die  Türken  in 
Ungarn  die  Oberhand  gewonnen  und  gar  bis  in  Oesterreich  eingedrungen,  so  finge 
man  an,  die  alte  vermeinte,  jedoch  beständig  widersprochene  Prätensiones  wiederum 
aufzuwärmen '),  und  als  die  Jahre  darauf  das  heil,  römische  Reich  von  einer  ander- 
wärtigen  Macht  mit  Krieg  bedrohet  wurde,  so  beginnte  man  die  Anforderungen 
mit  mehrerem  Nachdruck,  ja  mit  Abschickung  eigener  Gesandtschaften  eifriger  als 
jemalen  zu  betreiben2),  mithin  sähe  sich  der  glorwürdigste  Kaiser  Leopoldus 
gleichsam  genöthigt,  um  nur  das  mächtige  Churhaus  Brandenburg  in  dem  Nexu 
mit  dem  Reich  zu  behalten  und  dessen  damalige  schädliche  Absichten  zu  hinter- 
treiben»), mit  dem  Churfursten  Friederich  Wilhelm  einen  Alliancetractat  zu 
schliessen,  zu  dessen  Bewirkung  sich  selbsten  wehe  zu  thun,  sofort  auch  für  un- 
gegründete und  nichtige  Prätensiones  auf  bewegliches  Bitten  des  Churprinzen 
gegen  dessen  Reversales  dem  Churfursten  den  schwiebusischeu  Kreis  und  die 
Fürst-Lichtensteinische  Forderung  auf  Ostfriessland  zu  übergeben  *). 

Beantwortung.  1)  Da  der  Churfurst  von  anno  1675  bis  1679  abwesend  und 
im  Krieg  befangen  gewesen  und  die  Aufsuchung  der  zerstreuten  alten  Acten 
aus  denen  verschiedenen  Archiven,  wie  auch  die  Correspondcnz  mit  denen 
dabei  interessierten  Häusern  etc.  eine  geraume  Zeit  erfordert  hat,  so  ergiebt 
sich  die  Ursache  ganz  natürlicher  Weise,  warum  man  acht  Jahre  still  ge- 
schwiegen. 
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2)  Man  hat  gleich  anno  1683  durch  eine  besondere  Gesandtschaft  die  Restitution 
dieser  vier  Herzogthümer  suchen  lassen. 

3)  Der  Verfasser  der  Gegeninforrnation  sollte  sich  entsehen,  die  Aschen  eines  so 
grossen  Herren  mit  solchen  calumniösen  Imputationen  zu  beschmitzen,  als  ob 
er  sich  von  dem  nexu  imperii  los  machen  wollen  und  schädliche  Consilia 
wider  das  Reich  geheget  habe.  Heisst  dieses  sich  von  dem  nexu  imperii  los- 
machen, wenn  man  das  Seinige  von  einem  ungerechten  und  gewaltthätigen 
Detentore  fodert?  Der  patriotische  Eifer  dieses  Churfürsten  vor  das  Reich 
und  das  Haus  Oesterreich  ist  der  ganzen  Welt  bekannt,  und  eben  zu  der 
Zeit,  da  man  ihn  derer  schlesischen  Herzogthümcr  beraubete,  defendierte  er 
mit  seiner  ganzen  Macht  die  Jura  des  Reichs  und  des  undankbaren  öster- 
reichischen Hauses.  Es  hat  aber  dieses  Haus  von  undenklichen  Jahren  her 
die  Gewohnheit  gehabt,  dass  es  diejenige  Fürsten,  welche  ihm  die  grösste 
Dienste  gethan,  seinem  Interesse  endlich  sacrificieret  habe,  wovon  die  traurige 
Exempel  nicht  weit  gesuchet  werden  dürfen. 

4)  Man  möchte  gerne  wissen,  worin  sich  der  Kaiser  in  diesem  Allianztractat  weh 
gethan  habe?  Der  Cliurfurst  versprach  eine  Armee  von  8000  Mann,  und 
inehrenthcils  auf  seine  Kosten  zu  stellen.  Er  renuncierte  auf  vier  Herzog- 
thümcr, die  ihm  von  Gott  und  Rechtswegen  zukamen.  Was  hat  nun  der 
Kaiser  dargegen  gegeben?  Er  codierte  Schwiebus  zum  Schein,  stipulierte 
aber  mit  dem  Churprinzen,  dass  es  retradiert  werden  sollte.  Die  lichtenstcin- 
schc  Schuldforderung  aber,  welche  sich  über  eine  Million  belaufen  sollte, 
wurde  nachhero  auf  240,000  Rthlr.  reducieret,  so  dass  der  Kaiser  in  der  That 
nichts  gegeben  hat. 

Was  es  aber  mit  dem  angegebenen  Revers  vor  Bewandtniss  habe  und  auf 
was  vor  gefahrliche  Weise  man  den  Churprinzen  darzu  inducieret  habe,  soll 
unten  gezeigt  werden. 

Gegeninformation.  §.  3.  Gleichwie  nun  nach  denen  in  dem  ersten 
und  andern  Capitel  vor  die  Krön  Böheim  angeführten  unumstösslichen  Grund- 
sätzen das  Churhaus  Brandenburg  auf  die  angesprochene  Fürstenthümer  niemalen 
ein  gegründetes  Recht  gehabt1),  also  haben  auch  die  jenseitige  Hausvertrage  und 
das  darinnen  enthaltene  pactum  de  non  alieuando,  dieselbe  zu  keiner  Zeit  affi- 
cieren  können*);  es  ist  sich  vielmehr  billig  zu  verwundern,  dass  der  Verfasser 
des  brandenburgischen  Scripti  sich  nicht  gescheuet  ,  nicht  nur  die  jetzigen  Königs 
Herrn  Grossvatern  und  Herrn  Urgrossvatern  durch  diese  Einwendungen  so  der 
Welt  zu  beschreiben,  als  wenn  dieselbe  gegen  den  Inhalt  ihrer  Hausvertrage  ge- 
handelt, und  sich  zu  Veräusserungen  verbunden  hätten,  welche  nicht  in  ihren  Kräften 
und  Mächten  gestanden8),  sondern  dass  er  auch  hierdurch  den  jetzigen  König  Selb- 
sten, wenn  sein  Vorgeben  bestehen  solle,  in  solche  Umstände  setzet,  dass  weder 
ein  Mitstand  des  Reichs  noch  ein  fremder  Herr  oder  Staat  über  Länder  mit  ihme 
sich  vergleichen  und  gütlich  setzen  kann;  massen  derlei  Vergleiche  nach  dieser 
neuen  Lehr  an  sich  null  und  nichtig  wären  und  die  Nachfolgere  des  Königs  nicht 
verbinden  könnten4).  Da  aber  die  Hausverträge  de  non  alienando  bei  dem  chur- 
und  fürstlichen  Haus  Brandenburg  nicht  anders  als  bei  anderen  chur-  und  fürst- 
lichen Häuseren  in  Teutschland  gemeinet  sein  können,  mithin  keinen  andern  End- 
zweck haben,  als  das  Land  beisammen  zu  erhalten,  übeles  Haushalten,  oder  auch 
zum  Schaden  Erstgeborenen  Abtheilungen  in  der  Familie  imd  mit  einem  Wort 
Entkräftungen  grosser  chur-  und  fürstlichen  Länder  zu  verhüten,  so  wird  wohl 
niemand  durch  übele  Auslegungen  diesen  löblichen  Endzweck  so  weit  erstrecken, 
dass  ein  churrurstlich.es  Haus,  welches  pacta  de  non  alienando  hat,  in  der  Güte  mit 
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einem  andern  über  sonderlich  zweifelhafte  Ansprüche  sich  nicht  setzen  könnte5). 
Siehet  man  den  gegenseitig  angerühmten  gerauischen  Vertrag  an,  (aus  welchem 
jenseits  allein  eine  kurze  Stelle  beigeleget  worden),  so  wird  daraus  jedermann  von 
seibeten  leicht  urtheilen,  dass  darinnen  über  ein  zu  Händen  der  Krön  Böheim  auf 
den  Fall  gestandenes  Lehen  zum  Nachtheil  des  dritten  nicht  liabe  disponieret 
werden  können*).  Nicht  zu  gedenken,  dass  der  Autor  des  gegnerischen  Scripti 
diesen  gerauischen  Vertrag  in  verschiedenen  Stucken  und  insonderheit,  als  ob  bei 
dem  Chur-  und  fürstlichen  Haus  Brandenburg  kein  Nachfolger  in  der  Chur,  noch 
anderen  Fürst  enthümeren  gehalten  seie,  seines  Vorfahrern  gemachte  Schulden  zu 
bezahlen,  wider  den  klaren  Buchstaben  selbsten  missbrauchet,  massen  darinnen 
mit  deutlichen  Worten  die  Erläuterung  geschehen:  Was  aber  Wir  der  Churfurst 
von  Schulden  verliessen  oder  noch  in  Unserm  Leben  machten,  durch  Uns  selbsten 
oder  Unsere  Befehlshaber,  dieselbe  werden  von  Unser  hinterlasscnen  Erbschaft 
und  dem  succedierenden  Churfursten  billig  abgetragen.  Unsern  Markgraf  Georg 
Friderichs  verlassene  Schulden  aber  werden  von  dem  regierenden  Herrn  in 
Franken  entrichtet,  und  also  hierin  denen  altväterlichen  Verträgen  nachgegangen, 
wie  wir  denn  dasselbe  hiemit  beiderseits  wollen  caviert  und  versehen  haben7). 
Wie  ist  es  also  möglich,  dass  in  der  gegnerischen  Schrift  vorgegeben  werde,  dass 
sogar  bei  dem  Chur-  und  fürstlichen  Haus  Brandenburg  kein  Nachfolger  in  der 
Chur  noch  andern  Fürsten thümeru  gehalten  seie,  seines  Vorfahren  geraachte 
Schulden  zu  bezahlen8).  Es  seind  auch  überdicses  in  mehrerwähntem  Vertrag 
alle  diejenige  Ansprüche  des  Churhauses  Brandenburg,  welche  man  vor  gegründet 
gehalten,  der  Länge  nach  erzählet,  nämlichen:  das  Fürstenthum  Crossen,  die 
Fürstenthümer  Pommern,  Mecklenburg,  Holstein,  Anhalt,  Braunschweig- Lüneburg 
und  dergleichen  etc.  Hingegen  des  Anspruchs  auf  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau 
mit  keinem  Wort  gedacht  worden,  ungeachtet  man  den  vermeintlichen  Anspruch 
auf  Jägerndorf  nicht  vergessen").  Und  ob  man  zwar  dargegen  sagen  könnte,  dass 
vorerwähnte  Fürstenthümer  damals  noch  nicht  erlediget  gewesen,  und  dessentwegen 
auch  in  dem  gcrauischen  Vertrag  nicht  mit  benannt  werden  können,  so  sind 
doch  die  übrige  allda  enthaltene  Länder,  als  Holstein,  Mecklenburg,  Anhalt  und 
Braunschweig- Lüneburg  bis  auf  diese  Stunde  noch  nicht  zur  Erledigung  gekommen 
und  nichtsdestoweniger  derselben  in  dem  Vertrag  eine  Meldung  geschehen.10). 
Beantwortung.    1)  Das  Recht  des  Churhauses  Brandenburg  ist  auf  eine  so 

unwidersprechliche  Art  dargethan  worden,  dass  kein  vernünftiger  Zweifel  weiter 

dabei  übrig  sein  kann. 

2)  Da  die  Herzogthümer  dem  Churhause  ohnstreitig  zugehören,  so  sein  dieselben 
nothwendig  unter  dem  pacto  familiae  de  non  alienando  begriffen. 

3)  Man  kann  in  der  Welt  nicht  absehen,  was  der  Gloire  dieses  grossen  Chur- 
fursten und  dessen  Herrn  Sohn  dadurch  abgehe,  wenn  man  behauptet,  dass 
sie  nicht  bemächtiget  gewesen,  wider  die  Hausverträge  solchen  ansehnlichen 
Herzogtümern  zu  renuncieren,  sonderlich  da  man  ja  weiss,  dass  die  grossen 
Herrn  selber  die  Archive  nicht  examinieren  und  daher  sich  auf  den  Vortrag 
und  Rath  ihrer  Minister,  welche  öfters  die  behörige  Information  nicht  haben, 
verlassen  müssen. 

Der  Verfasser  der  Gegeninformation  gehet  ja  in  diesem  Stück  noch  weiter 
und  scheuet  sich  nicht,  die  Vorfahren  der  jetzigen  Königin  von  Böhmen 
Majestät,  Uladislaum  und  Ludovicum,  gar  eines  Meineides  zu  beschuldigen, 
weil  sie  denen  Herzogen  zu  Liegnitz  facultatem  alienandi  zugestanden,  da  sie 
doch  sich  eidlich  verpflichtet  hätten,  alle  Anfalle  der  Krön  einzuverleiben,  und 
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dass  alles,  was  dagegen  geschehen  würde,  null  und  nichtig  sein  solle  (vide 
Cap.  2,  §.  11  et  15). 

4)  Man  hat  hierunter  nichts  gelehret,  als  was  das  Haus  Oesterreich  in  dieser 
Gegeninformation  selber  zum  Grund  setzet,  dass  nämlich  ein  Fürst  dasjenige, 
was  dem  Land  einmal  incorporiert  ist,  nicht  aliemeren  könne,  und  dass  alles, 
was  dagegen  von  dem  Fürsten  vorgenommen  wird,  ipso  jure  null  und  nichtig 
sei  (dict.  Cap.  2,  §.  11  et  15).  Und  aus  diesem  Fundament  hat  auch  der 
Kaiser  Ferdinandus  DL  die  liegnitzische  Erbverbrüderung  (ohngeacht  die  Her- 
zoge von  denen  Königen  von  Böhmen  facultatem  alienandi  erhalten),  cassiert 
und  aufgehoben. 

Unterdessen  wird  das  Haus  Oesterreich  nicht  zugestehen,  dass  es  sich  durch 
diese  Principia  in  solche  Umstände  setze,  dass  weder  ein  Stand  des  Reichs 
noch  ein  Fremder  über  Länder  sich  mit  ihm  vergleichen  köime. 

Im  Uebrigen  ist  die  Regel  in  der  natürlichen  Vernunft  gegründet,  dass 
alles,  was  wider  die  Verträge  und  Vereinigung  des  Hauses  von  einem  Fürsten 
alieniert  wird,  ipso  jure  null  und  nichtig  sei;  es  leidet  aber  diese  Regel  ver- 
schiedene Abfalle,  wenn  nämlich  ein  Recht  sehr  zwcifelhafbg  ist  oder  nach 
geführtem  Krieg  etwas  durch  einen  Friedensschluss  abgetreten  ist,  oder  weun 
ein  zureichendes  Aequivalent  dem  Land  und  dessen  Successoren  verstautet 
wird  etc. 

Alle  diese  exceptiones  aber  cessieren  in  diesen  Herzogthümern ,  denn  bei 
dem  Recht  des  Churhauses  selbst  waltet  nicht  der  geringste  Zweifel;  keiue 
Noth  war  vorhanden,  weil  der  Kaiser  nichts  von  dem  Churhaus  verlaugete, 
einfolglich  der  Churfurst  eine  bessere  Gelegenheit  hätte  abwarten  sollen,  dass 
aber  der  Churfürst  und  dessen  Successores  nicht  das  geringste  Aequivalent 
erhalten,  soll  unten  mit  mehrem  gezeiget  werden. 

5)  Man  ist  in  thesi  mit  diesen  prineipiis  ganz  einig,  aber  aus  eben  dieser  Con- 
cession  folget,  dass  die  anno  1686  beschehene  Renunciation  ungültig  sei,  weil 
das  Churfurstcnthum  dadurch  vier  importante  Herzogthümer  ohne  Noth  und 
ohne  Aequivalent  verloren,  mithin  sehr  entkräftet  worden. 

6)  Weil  offenbar  irrig  ist,  dass  diese  vier  Herzogthümer  ein  zu  banden  der  Krön 
Böhmen  auf  dem  Fall  gestandenes  Lehen  sei,  so  hat  in  dem  gerauischen  Ver- 
gleich gar  füglich  darüber  disponiert  und  dieselbe  dem  Churhause  incorporicret 
werden  können. 

7)  Man  hat  nur  von  denen  Schulden  gesprochen,  die  auf  die  incorporierte  Länder 
gemacht  worden,  diese  dürfen  nicht  von  dem  Successore,  sondern  müssen  aus 
der  Erbschaft  bezahlet  werden. 

8)  Es  ist  dieses  ja  juris  communis,  dass  der  Successor  keine  Schulden  ex  fidei- 
commisso,  sondern  blos  ex  haereditate  zu  bezahlen  schuldig  sei. 

9)  Die  Ursache  ist  ganz  leicht  zu  finden,  weil  alle  übrige  Ansprüche  unter 
dem  Wort  und  dergleichen  begriffen  sein. 

10)  Es  ist  schon  gesaget,  dass  alle  übrige  Ansprüche  unter  dem  Wort  und  der- 
gleichen enthalten  sein.  4 

Gegeninformation.  §.  4.  Es  bleibet  dahero  wahr,  dass  Kaiser  Leopold 
allein  in  Ansehung  der  getroffenen  Alliance  und  also  nur  pro  bono  Public!  sich 
zu  einiger  Befriedigung  des  Churfürstens  verstanden  habe  *) ,  es  zeigen  auch  die 
bei  dieserjGelegenheit  gepflogene  Acta  und  Correspoudenz  insonderheit  noch  dieses 
an,  wie  schwer  es  gehalten,  den  Kaiser  zu  Abtretung  eines  Stück  Landes  zu 
bringen1);  er  und  sein  Ministerium  erkannte  testautibus  Actis  allzuwohl,  dass 
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solches  wider  die  Verfassung  und  Privilegia  des  Königreich  Böhmen  wäre,  mit- 
hin in  seiner  Macht  nicht  stunde,  und  dessentwegen  wollte  er  lieber  noch  so  viel 
Geld  geben  oder  anderweitig  den  Churfursten  beruhigen,  als  demselben  ein  Stück 
Land  überlassen 

Beantwortung.  1)  Dass  der  Kaiser  schuldig  gewesen,  die  vier  Herzogthümer 
zu  restituieren,  solches  ist  klar  erwiesen,  und  dass  er  sich  zu  einiger  Satis- 
faction  verstanden,  gestehet  man,  hier  selber,  diese  Satisfaction  aber  ist  nie- 
mals erfolget. 

2)  An  der  christlichen  Intention  des  kaiserlichen  Hofes,  fremdes  Gut  an  sich  zu 
behalten,  hat  man  niemals  gezweifelt. 

3)  Das  kaiserliche  Ministerium  hat  die  Jura  des  Churhauscs  gar  wohl  anerkannt, 
es  weisen  aber  die  verschiedenen  Gutachten,  so  die  kaiserliche  Miniabi  ab- 
gestattet, insonderheit  des  Kanzlers  von  Roth  Deduction  genugsam  an,  was 
man  vor  Ursachen  angeführet,  warum  es  nöthig  sei,  dem  Churhause  Branden- 
burg keinen  weitern  Fuss  in  Schlesien  zu  verstatten. 

Nota.  Weil  der  Königin  von  Böhmen  Majestät  sich  hauptsächlich  darauf  gründet 
dass  diese  Prätensiones  durch  die  Verträge  de  anno  1686  und  1694  völlig  ab- 
gethan  wären,  so  wird  nöthig  sein,  ehe  man  zur  Beantwortung  derer  folgen- 
den Paragraphen  schreitet,  dem  Publico  nochmals  eine  umständliche  Information 
zu  ertheilen,  was  der  wienerische  Hof  vor  Menkes  gebrauchet  und  vor  Ressorts 
habe  spielen  lassen,  um  den  Churfursten  Friderich  Wilhelm  um  sein  Recht  zu 
denen  vier  schlesischen  Herzogtümern  zu  briugen  und  den  Churprinzen  zur 
Ausstellung  eines  an  sich  ganz  unerlaubten  Reverses  zu  inducieren. 

Es  ist  1)  vorhin  gemeldet  worden,  dass  der  Churfürst,  nachdem  anno  1679 
der  pominerschc  Krieg  geendiget  war,  sofort  die  schlcsischc  Suceessionssache 
zur  Hand  genommen  und  im  Februario  1683  den  von  Schwerin  dieserwegen 
nach  Wien  abgeschicket  habe  (Puffend,  in  gest.  Frid.  Willi.  L.  18,  §.  82). 

Der  kaiserliche  Hof  hat  2)  anfänglich  von  keiner  Satisfaction  hören,  son- 
dern seine  ungerechte  Invasion  soutenicren  wollen,  bis  er  endlich  anno  1686, 
da  er  der  Hülfe  sehr  benöthiget  war  und  Truppen  von  dem  Churhause  ver- 
langte, sich  näher  zum  Zweck  zu  legen  anfing. 

Er  offerierte  3)  eimge  Geldsummen,  dahingegen  der  Churfürst  auf  Abtretung 
derer  Herzogthümer  oder  eines  Aetjuivalents  au  Land  und  Leuten  bestünde*, 
jedoch  (weil  er  rah,  dass  er  mit  Gewalt  gegen  das  kaiserliche  Haus  nichts  vor- 
zunehmen vermochte),  sich  endlieh  mit  dem  schwiebusischen  Kreis  vorlieb  zu 
nehmen  deelarierte. 

Der  kaiserliche  Hof  hatte  4)  die  Truppen  höchst  nöthig  und  wollte  doch 
diesen  Kreis  nicht  abtreten,  dahero  steckte  man  sich  hinter  den  damaligen, 
mit  seinem  Herrn  Vater  brouillierten  Churprinzen. 

Und  machte  demselben  5)  glauben,  die  königliche  Ministrcs  hegten  schäd- 
liche Cousilia,  der  Churfürst  suchte  sich  von  dem  nexu  imperii  los  zu  machen 
(welche  Fabel  der  Verfasser  der  Gegeninformation  noch  jetzo  wiederholet), 
die  Krön  Frankreich  setze  dem  Churfursten  eine  chimerique  Prätention  auf 
Schlesien  in  den  Kopf,  gestalten  man  von  Seiten  des  Churfursten  auf  die 
Cedierung  des  schwiebusischen  Kreises  aus  keiner  andern  Ursache  bestünde, 
als  weil  ihm  solches  heimlich  unter  der  Hand  von  denen  französisch  gesinnten 
suggerieret  würde  (da  mau  wohl  wüsste,  dass  der  Kaiser  vor  ungegründete 
Prätensiones  ein  solches  Stück  Landes  nimmcrliin  würde  hingeben)  und  sich 
daher  Hoffnung  machte,  das  ganze  Allianzwerk  zu  hintertreiben  etc.,  wo  mau 
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ihm  versicherte,  dass  durch  diese  Intriguen  das  ganze  Reich,  in  specie  aber 
das  Churhnus  Gefahr  litte. 

Man  gab  ihm  6)  zugleich  zu  erkennen,  dass,  wenn  er  sich  reversieren  wollte, 
den  Kreis  nach  Absterben  seines  Herrn  Vaters  wieder  zurück  zu  geben,  der 
kaiserliche  Hof  den  Tractat  vollziehen  wollte. 

Der  Churprinz,  welcher  7)  seinen  Herrn  Vater  aus  denen  ihm  insinuierten 
Ursachen  gerne  in  die  kaiserliche  Allianz  gezogen  hätte,  gab  diesen  Vor- 
schlägen Gehör,  ohne  dass  er  mit  einem  einzigen  Menschen  daraus  communi- 
cierte,  weil  man  auf  das  Inständigste  von  ihm  begehrte,  gegen  niemand,  wer 
es  auch  sei,  davon  zu  gedenkeu,  dergestalt,  dass  er  auch  gegen  seinen  einzigen 
Ministrum,  den  von  Danckelmann,  nichts  davon  erwähnet  hat,  wodurch  ihm 
die  Mittel  benommen  worden,  sich  von  der  Sachen  Beschaffenheit  näher  zu 
informieren. 

Er  wurde  also  8)  dahin  gebracht,  dass  er  den  28.  Febr.  1686  einen  Revers 
von  sich  stellete,  dass  er  nach  seines  Herrn  Vätern  Tod  den  schwiebusischen 
Kreis  restituieren  wollte,  da  dann  vier  Wochen  darauf,  nämlich  den  22.  Mart. 
1686,  der  Tractat  vollzogen  und  denen  vier  Herzogthümeruj gegen  Cession  des 
schwiebusischen  Kreises  renunciert  wurde. 

Nach  erfolgtem  Tod  des  Churfursten  begehrte  9)  der  kaiserliche  Hof  die 
Retradition ;  die  churfurstliehen  Räthe,  welche  über  dieses  Begehren  sehr  surpreu- 
nieret  waren,  verlangten  von  dem  kaiserlichen  Ministre  darüber  einige  Infor- 
mation, welcher  auch  solche  schriftlich  von  sich  stellete  und  nochmals  an- 
führte, dass  der  Churprinz  (weil  er  gesehen  hätte,  dass  durch  die  französische 
Intriguen  der  Weg  zur  Allianz  verschlossen  würde,  indem  man  dem  Churfursten 
eine  chünerique  Prätension  wegen  Schlesien  in  den  Kopf  gesetzet  und  ihm  auf 
die  Abtretung  von  Schwiebus  zu  bestehen  angerathen  hätte,  wohlwissende, 
dass  der  Kaiser  solches  nimmermehr  abtreten  würde  etc.)  selber  sich  zu  dem 
Revers  offerieret  hätte  etc. 

Weil  aber  10)  der  ganze  geheime  Rath  auf  seine  Pflicht  versicherte,  dass 
die  Krön  Frankreich  keineswegs  diese  Prätension  suggerieret  oder  dem  Chur- 
fursten in  den  Sinn  gebracht  hätte,  sondern  dass  das  Ministerium  solche  dem 
Churfursten  an  die  Hand  gegeben  und  dass  der  Graf  Rebenac  und  Frankreich 
zu  der  Zeit  nicht  gewusst  hätten,  ob  ein  Kreis  oder  Ort  solches  Namens  in 
der  Welt  gewesen  etc.,  so  hat  der  Churfurst  erst  gesehen,  dass  er  hinters  Licht 
geführt  worden. 

Daher  er  11)  gedachtem  geheimen  Rath  unterm  9.  Sept.  1689  schriftlich 
declarieret,  dass  er  gänzlich  entschlossen  sei,  den  ausgestellten  Schein  in  keine 
Wege  zu  halten,  es  koste  auch  was  es  wolle,  um  so  vielmehr,  weil  seine  Ehre, 
Pflicht  und  Gewissen  dabei  interessieret  wären,  und  er  nicht  wolle  angesehen 
sein,  als  gebe  er  so  lüderlich  Land  und  Leute  hin  oder  als  wollte  er  die 
Stücke,  so  sein  Herr  und  Vater  zur  Chur  gebracht,  ohne  Noth  und  Ursache 
wieder  dissipieren  etc. 

Und  dieser  Verlauf  ist  12)  aus  des  Churfursten  eigenhändigen  Erklärung 
gezogen,  welche  er  aus  dem  Lager  vor  Bonn  an  seine  geheimen  Räthe,  besage 
Beilage  sub  Lit.  N.,  gesandt  hat. 

Unterdessen  hat  der  Churfurst  13)  dem  ohngeacht,  als  man  ihn  bedrohete, 
dass  man  Gewalt  gebrauchen  würde,  die  Retradition  durch  einen  anno  1694 
errichteten  neuen  Tractat  wirklich  bewerkstelliget. 

Man  lasset  nunmehro  14)  die  ganze  Welt  urtheilen,  ob  der  Tractat  de  anno 
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1686  den  Churfurst  Friderich  Wilhelm  seibat  oder  dessen  Successores  nach 
einigem  Recht  der  Welt  binden  könne. 

Der  Churfürst  wollte  dem  Churhaus  einiges,  obschon  geringes  Aequivalent, 
verschaffen,  und  venneinte,  dass  der  wienerische  Hof  bona  fidc  sich  dazu 
offerierte,  und  in  dieser  Intention  und  mit  dieser  Condition  hat  der  Churfurst 
denen  vier  Fürstenthümern  renuncieret. 

Dieses  Negotium  aber  war  von  Seiten  des  wienerischen  Hofes  ein  pures 
simuliertes  Werk,  um  den  Churfursten  hinters  Licht  zu  fuhren.  Ja  man  ge- 
stehet von  Seiten  des  Hauses  Oesterreich  auch«  in  dieser  Deduction  selbst,  dass 
man  nimmermehr  Willens  gewesen,  Schwiebus  zu  codieren,  einfolglich  die 
Cession  blos,  um  den  Churfursten  zur  Allianz  zu  inducieren,  simulieret  hätte. 

Nun  stimmen  die  natürliche  und  weltliche  Rechte  in  diesem  Fall  über- 
ein, dass,  weil  die  substantia  pacti,  nämlich  duorum  in  idem  placitum  consensus, 
affiner  nicht  vorhanden,  dergleichen  simuliertes  Negotium  den  andern,  dadurch 
inducierten  Theil  nicht  binden  könne  (L  7,  §.  9  ff.  pact)  und  dass  daher  die 
auf  dieses  pactum  sich  gründende  Renunciation  weder  dem  Contrahenten  selbst 
noch  dessen  Nachfolgern  entgegen  stehe. 

Man  lässet  auch  ferner  und  15)  die  vernünftige  Welt  urtheilcn,  ob  der  aus- 
gestellte Revers  den  Churprinzen  habe  binden  können.  Diese  Ausstellung 
selbst  war  ein  factum  per  sc  illicitum,  ein  Versprechen  von  einer  Sache,  welche 
nicht  in  des  Churprinzen  Mächten  war,  es  war  ein  Eingriff  in  die  Hoheit  eines 
regierenden  Herrn,  dergleichen  keiue  Puissancc  in  der  Welt,  wegen  der  schäd- 
lichen Folgen,  die  daher  entstehen  könnten,  approbieren  wird.  Die  natür- 
liche Rechte  besagen,  dass  ein  Pactum  de  facto  illicito,  et  inito  de  re  quae 
non  est  in  jure  promittentis ,  ipso  jure  null  und  nichtig  sei  (Grot.  lib.  2,  cap. 
XI.  §.  8,  u.  1). 

Am  wenigsten  kann  16)  dem  Erzhaus  Oesterreich  aus  diesem  an  sich  un- 
erlaubten Revers  ein  Jus  agendi  erwachsen,  weil  der  Churprinz  durch  lauter 
ungegründete  Insinuationes  dazu  inducieret  worden;  man  hat  die  gefährliche 
Menees  des  kaiserlichen  Ministri  oben  n.  5  et  n.  9  entdecket,  man  verbot  dem 
von  seines  Hauses  Gerechtsamen  geständlich  gar -nicht  informierten  Herren, 
mit  jemand  dieserwegen  zu  communicieren,  man  hat  ihm  einen  von  dem  kaiser- 
lichen Ministro  in  Bereitschaft  habenden  geschriebenen  Revers  vorgeleget, 
welchen  er  unterschreiben  müssen  etc.  Niui  ist  aber  aus  denen  natürlichen 
Reehten  bekannt,  dass  dergleichen  ex  falsa  causa  durch  ungegründete  Insi- 
nuationes, per  fallaciam,  erschlichenes  Versprechen,  keinem  ein  jus  agendi  ver- 
stauen könne  (Grot.  lib.  3,  cap.  17,  §.  17). 

Und  obschon  17)  dieser  Churprinz,  nachdem  er  Churfurst  geworden,  den 
Revers  agnoscieret,  einen  neuen  Vertrag  anno  1694  errichtet,  auch  darauf  den 
schwiebusischen  Kreis  restituieret  hat  und  also  scheinen  möchte,  als  ob  durch 
diese  Ratihabition  das  ganze  Vitium  gehoben  sei,  so  ist  doeh  hiebei  wohl  zu 
merken,  1.  dass  dieses  Factum  retraditionis  sich  «auf  einen  ipso  jure  null  und 
nichtigen  Revers  gründe.  Nun  gestehet  aber  der  Autor  der  Gegeninformation 
selber  zu,  dass  ex  causa  vitiosa  kein  guter  Effect  entspringen  könne,  es  ist 
auch  aus  denen  natürlichen  Rechten  bekannt,  das  dasjenige,  was  einmal  null 
und  nichtig  ist,  niemals  per  ratihabitionem  convalescieren  könne.  2.  dass  der 
Churfürst  selbst  die  Restitution  des  schwiebusischen  Kreises  wider  seine  Ehre 
uud  Pflicht  gehalten,  auch  anfänglich  sich  declarieret,  solches,  es  koste  auch 
was  es  wolle,  nicht  zu  thun,  und  da-s  er  sothane  Restitution  nicht  eher  be- 
williget, als  da  der  Reichskanzler  declarieret,  dass  man  mit  Gewalt  sich  dieses 
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Kreises  bemächtigen  würde,  welches  man  gegenseitig  selber  eben  nicht  in  Ab- 
rede ist,  dahcro  das  Vitium  beständig  continuierct  hat 

Wenn  aber  auch  18)  sowohl  der  Tractat  de  anno  1686  und  die  darinne 
enthaltene  Renunciation,  als  der  Vertrag  de  anno  1694  subsistieren  könnte,  so 
würde  dennoch  so  wenig  der  Churfurst  Friderich  Wilhelm  als  dessen  Herr 
Sohn  daraus  verbunden  sein. 

Denn  es  ist  wohl  zu  merken,  dass  die  in  dem  Tractat  de  anno  1686  ent- 
haltene renunciatio  weder  pura  noch  in  praesens  concepta,  sondern  conditionata 
sei;  der  Kaiser  versprach  dem  Churfursten  Friderich  Wilhelm,  seinen  Erben 
und  Nachkommen  in  Art.  14,  dass  er  ihnen  den  schwiebusischen  Kreis  cedieren 
wollte,  und  Art.  15  cedierte  er  die  lichtensteinische  Schuldforderung  dergestalt, 
dass  Se.  Kaiserliche  Majestät  dem  Churfursten  zum  vollkommenen  wirklichen 
Gennas  dieser  cedierten  Forderung  verhelfen  und  kräftiglich  dabei  maintenieren 
würde. 

Auf  diese  Conditiones  nun,  und  wenn  dieselbe  zur  Richtigkeit  würden  ge- 
bracht sein,  versprach  der  Churfurst  allem  seinen  Recht  zu  renuncieren,  denn 
so  lauten  die  Worte  im  folgenden  Art.  16: 

„Dahingegen  wollen  höchstermeldt  Sr.  Churfurstliehen  Durchlaucht,^  NB. 
„sobald  die  ganze  Sache  zur  völligen  Richtigkeit  kommen  wird,  vor  sich, 
„Dero  Erben  und  Nachkommen  sowohl  in  genere  als  specie  allen  Prätensionen 
„und  Ansprüchen,  so  dieselbe  bishero  an  die  vier  Herzogthümer  etc.  und  andere 
„Stücke  gemacht  oder  machen  können,  in  perpetuum  renuncieren  etc." 

Nun  sein  aber  diese  Conditiones  nie  erfüllet  und  die  Sache  ist  nie  zur 
Richtigkeit  gebracht  worden,  denn  was  den  schwiebusischen  Kreis  anbelangt, 
so  hat  weder  der  Churfurst  noch  seine  Erben  und  Nachkommen  denselben 
bekommen,  weil  er  niemalen  in  rechtem  Emst  cedieret  worden,  sondern  per 
simulationem  et  induetionem  bei  dem  Haus  Oesterreich  geblieben  ist.  Die 
lichtensteinische  Forderung,  welche  über  eine  Million  importieren  sollte,  hat 
sich  auf  240,000  Rthlr.  redimieret,  und  die  übrige,  in  der  Allianz  versprochene 
Avantages,  welche  sich,  nach  des  kaiserlichen  Gesandten  eigenhändigen  Infor- 
mation, in  zwanzig  Jahren  zu  Friedenszeiten  auf  zwei  Millionen  und  zu 
Kriegszeiten  auf  drei  Millionen  belaufen  sollten  etc.,  sollen  noch  auf  diese 
Stunde  prästiert  werden. 

Bei  diesen  Umständen  nun  lässet  man  die  ganze  Welt  urtheilen,  ob  diese 
durch  Simulation  und  gefährliche  Induction  errichtete  Tractatcn,  da  die  Con- 
ditiones nicht  erfolget  sein,  einige  Kraft  gegen  den  Churfurst  Friderich  Wilhelm 
und  dessen  Successores  haben  können. 

Hieraus  folget  nun  19)  von  gelbsten,  dass,  wenn  der  Churprinz  in  seinem 
ausgestellten  und  der  Gegeninformation  sub  No.  47  beigedrucktem  Revers,  die 
vor  seinem  Herrn  Vater  nachhero  errichtete  Allianz  und  NB.  Renunciation 
genehme  hält,  derselbe  eben  die  Condition  supponiere,  wann  nämlich  alle  vor- 
hergehende Conditiones  zur  Richtigkeit  gebracht  worden. 

Wenn  man  aber  auch  zugeben  wollte,  dass  ratione  Schwiebus  die  Condition 
durch  die  simulierte  Cession  erfüllet  wäre,  so  ist  doch  gewiss,  dass  die  beide 
übrige  Conditiones  noch  nicht  zur  Richtigkeit  gebracht  worden  und  also  die 
Renunciation  keine  Kraft  habe,  sondern  vielmehr  nunmehro,  da  der  Kaiser 
den  Vergleich  nicht  erfüllet,  dem  Churhaus  frei  stehe,  gleichfalls  von  denen 
Verträgen  abzugehen  und  deficientc  quippe  conditione,  die  vorige  jura  zu 
vindieieren. 

Gesetzt  aber  auch  20)  dass  beide  Verträge  überall  ihre  verbindliche 
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Richtigkeit  hätten  und  die  Renunciation  beide  Renunciantes  obligieren  könnte, 
so  ist  doch  ausser  allem  Streit,  dass  die  Successores  nicht  daran  würden  gebun- 
den sein,  weil  dieselbe  nicht  das  geringste  Aequivalent  davor  erhalten,  son- 
dern, in  Ansehung  ihrer,  diese  vier  Fürsten thümer  umsonst  weggeschenkt 
sein  würden,  indem,  wie  schon  vorhin  gedacht  ist,  da3  Land  zurück  gegeben 
worden  und  von  der  lichtensteinschen  Post  wenig  eingekommen,  das  Geld 
auch  nicht  wieder  angelegt,  sondern  verzehrt  worden. 

Es  ist  nunmehro  nichts  mehr  übrig,  als  die  Umstände,  welche  der  Autor 
der  Gegeninformation  zur  Beschönigung  dieser  vorgemeldeten  unverantwort- 
lichen Menkes  anführet,  mit  wenigen  zu  beleuchten. 

Gegeninformation.  §.  5.  Der  damalige  Churprinz  Friderich  und  nach- 
heriger  erster  König  (welcher  zur  selben  Zeit  schon  das  29.  Jahr  seines  Alters 
erreichet) betrachte  hingegen  als  ein  vernünftiger  Herr  auf  der  einen  Seiten  die 
Wichtigkeit  des  Geschäftes  und  das  darunter  steckende  Heil  des  gesammten 
römischen  Reichs»),  auf  der  andern  Seiten  aber  sähe  derselbe  den  Ungrund  der  chur- 
brandenburgischen  Forderung  vollkommen  ein  und  trat  dahero,  um  ein  dem  ganzen 
römischen  Reich  so  heilsam  als  nützliches  Werk  nicht  zernichtet  zu  sehen8),  in 
Mittel;  er  überlegt«  die  Sach  mit  einigen  Vertrauetcn 4),  insbesondere  mit  einem' 
nahen  Anverwandten,  dem  Fürsten  Johann  Georg  von  Anhalt4),  und  weilen  er 
die  Härtigkeit  seines  Herrn  Vätern  und  die  gefährliche  Absichten  des  damaligen 
churbrandenburgischen  Ministerii  am  besten  kennete,  so  Hesse  er  den  kaiserlichen 
Gesandten  zu  Berlin,  Baron  Frietag,  nach  Anzeige  der  vorhandenen  Correspondenz 
inständigst  bitten,  ja  conjurieren,  diesfalls  das  Eis  zu  brechen  und  seinem  Herrn 
Vater  die  dem  Churhaus  und  seiner  ganzen  Posterität  obliegende  Gefahr  vor  Augen 
zu  stellen,  auch  den  Kaiser  zu  disponieren,  seinem  Herrn  Vater,  so  lang  derselbe 
leben  werde,  den  schwiebusser  Kreis  abzutreten,  worgegen  er  sich  nicht  nur  in  höch- 
ster Geheim  gegen  gedachten  kaiserlichen  Gesandten  erboten,  dasjenige  Stück  Land,  so 
der  Kaiser  seinem  Herrn  Vater  überlassen  würde,  sofort  nach  dessen  Tod  wieder- 
um einzuräumen«),  sondern  er  stellete  auch  wirklich  einen  verbindlichen  Revers 
anterm  28.  Februarii  16S6,  mithin  einige  Monate  vor  Zustandbringung  des  Satis- 
factionstractats  von  sich,  in  welchem  er  selbst  bekennet,  dass  auf  sein  absonderlich 
beweglich  Nebensuchen  und  Bitten  Ihro  Kaiserliche  Majestät  seinem  Herrn  Vater 
den  schwiebusischen  Kreis  überlassen,  und  er  sich  dahero  verbinde,  auch  Ihro 
Kaiserliche  Majestät  völlige  Macht  und  Gewalt  gebe,  dass  dieselbe  nach  seines 
Herrn  Vaters  Todesfall  solchen  ohne  sein,  des  Churprinzen ,  ferneres  Zuthuen 
wiederum  in  Possess  nehme  und  rcuniere1),  jedoch  mit  dem  Beding,  dass  ihme  dar- 
gegen  entweder  die  schwarzenbergische  Herrschaften  Neustadt  und  Gimborn  zuwege 
gebracht  und  abgetreten,  oder  aber  anstatt  derer  100,000  Rthlr.  species  in  baarem 
Geld  abgefuhret  werden  möchten ") ,  wobei  derselbe  am  Ende  versichert,  dass  es 
bei  der  vollkommenen  Renunciation  aller  und -jeder  von  seinem  Herrn  Vater  for- 
mierten, NB.  von  Kaiserlicher  Majestät  nie  zugestandenen  Prätensionen  sein  un- 
vexbleiblichcs  Bewenden  habe"). 

Beantwortung.  1)  Der  Churprinz  war  zwar  29  Jahr  alt,  er  wurde  aber  be- 
kannter massen  zu  keinen  Aftairen  gezogen,  am  wenigsten  aber  konnte  er  eine 
zuverlässige  Nachricht  von  der  weitläufigen  jägerndorfischen  und  liegnitzischen 
Prätension  haben. 

2)  Eben  durch  dergleichen  unverantwortliche  Insinuationes  des  kaiserlichen  Ministri, 
als  ob  Frankreich  dem  Churtursten  diese  Chimäre  im  Kopf  gesetzet  und  der 
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Churfürst  sich  von  dem  nexu  imperii  frei  machen  wollen  etc.,  hat  man  den 
Churprinzen  zu  Ausstellung  dos  Revers  inducieret 
8)  Wie  konnte  dieser  Ilerr  den  Grund  oder  Ungrund  einer  so  epineusen  Präten- 
sion vollkommen  einsehen,  da  er  zu  keinen  Affairen  gezogen,  andere  aber  zu 
consultieren  ihm  ausdrücklich  verboten  wurde;  der  Churfürst  widerleget  dieses 
selber  in  der  vo  ränge  führten  Declaration. 

4)  Der  Cliurprinz  hatte  zu  der  Zeit  keiucn  Vertrauten  als  den  Geheimen  Rath  von 
Danquelman,  welcher  aber,  besage  der  vorgemeldeten  ehurfurstlichcn  Decla- 
ration, kein  Wort  davon  gewusst  hat. 

Und  welcher  Minister  würde  wohl  so  hardi  gewesen  sein,  dem  Churprinzen 
an  die  Hand  zu  geben,  dass  er  seinen  Herrn  Vater  hintergehen,  dem  Churhaus 
Land  und  Leute  vergeben  und  ohne  die  geringste  Ursache  auf  vier  Fürsten- 
thümer  umsonst  renuncieren  sollte;  er  würde  ja  mehr  als  seinen  Kopf  hazar- 
dieret  haben,  wenn  das  geringste  davon  wäre  bekannt  worden. 

5)  Welcher  vernünftiger  Mensch  wird  wdhl  glauben,  dass  dieser  wegen  seiner 
Treue  und  Redlichkeit  in  der  Welt  bekannte  Herr,  welcher  Chef  des  CoüMÜ 
und  Statthalter  im  Lande  war,  sich  dergestalt  gegen  den  Churfürsten  sollte 
vergessen  und  dem  Churprinzen  dergleichen  wider  dessen  Herrn  Vätern  und 
Souveräns  Intention  und  des  Churhauscs  Interesse  laufende  Consilia  an  die 
Hand  gegeben  haben;  es  verdienet  des  nachherigen  Churfürsten  und  Königs 
Friderichs  Declaration  mehreren  fidem,  welcher  in  dem  sub  Lit.  N.  bei- 
gedruckten und  NB.  an  den  Fürsten  mit  adressiertem  Rescript  deutlich  decla- 
rieret,  dass  man  von  ihm  begehret  hatte,  sich  keinem  Menschen  zu  vertrauen 
etc.,  welches  er  dem  Fürsten  nicht  würde  geschrieben  haben,  wenn  dieser 
Wissenschaft  von  der  Sache  gehabt  hätte. 

6)  Es  wird  wohl  kein  Mensch,  welcher  von  der  damaligen  Situation  des  chur. 
brandenburgischen  Hofes  und  dem  wenigen  Credit  des  Churprinzen  einige 
Wissenschaft  hat,  diese  Fabel  glauben,  dass  derselbe  von  freien  Stücken  der- 
gleichen gefährliche  Proposition  es,  welche  ihn  auf  ewig  unglücklich  hätten 
machen  können,  sollte  gethan  haben;  der  Churfürst  bezeuget  ja  selber,  dass 
man  ihm  beigebracht,  als  ob  hierunter  pure  französische  Intriguen  versierten 
und  die  schlesisehe  Prätension  eine  pure  Chimäre  wäre,  dass  das  Reich  und 
das  Churhaus  in  der  höchsten  Gefahr  stände  etc.  und  dass  er  dardurch  indu- 
ciert  worden,  den  Revers  auszustellen. 

7)  Diesen  Revers  hatte  der  kaiserliche  Minister  selber  aufgesetzet  und  mundiert 
dem  Churprinzen  zur  Unterschrift  vorgeleget 

8)  Dieses  ist  ein  herrliches  Aequivalent  vor  vier  schlesisehe  Herzogthümer,  da 
der  Kaiser  Leopoldus  vermöge  seiner  eigenhändigen  Sehreiben  vom  5.  Jan. 
1659  und  6.  Mai  1G64  NB.  bloss  vor  Jägerndorf  1.800,000  Rthlr.  offerieret, 
hatte,  welche  man  aber  nicht  annehmen  wollen. 

9)  Weil  der  kaiserliche  Minister  selbst  den  Revers  projectieret  und  der  Cliurprinz 
von  niemand  Rath  nehmen  konnte,  hat  derselbe  diesem,  was  er  gewollt,  vor- 
schreiben können ;  unterdessen  hat  man  gezeiget,  dass  so  wenig  der  Cliurprinz 
als  dessen  Successores  aus  diesem  Revers  und  der  darin  enthaltenen  Reutin- 
ciation  obligieret  werden  können,  1.  weil  die  Ausstellung  dieses  Revers  au 
sich  ein  Factum  illicitum  ist,  wordurch  ein  Sohn  seines  Vaters  und  Souveräns 
facta  zu  entkräften  gesuchet.  2.  Weil  der  Cliurprinz  gefährlicher  Weise  zu 
dieser  Ausstellung  inducieret  worden,  einfolglich  niemand  ex  sua  fallacia  ein 
jus  agendi  erwerben  kann.  3.  Weil  der  Cliurprinz  sich  bloss  auf  die  väterliche 
Renunciarion  beziehet,  dass  es  nämlich  dabei  verbleiben  solle,  welche  aber 
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nur  conditionata  gewesen,  wenn  der  Kaiser  alles,  was  er  versprochen,  richtig 
wird  gemacht  haben,  welches  aber  bis  auf  diese  Stunde  nicht  geschehen. 
4.  Weil  der  Churprinz  in  präjudicium  succcssorum  nicht  hat  renuncieren  können. 

Gegeninformation.  §.  6.  Da  demnach  hieraus  und  aus  denen  vorhan- 
denen Actis  erhellet,  dass  der  Churprinz  die  Sach  nicht  nur  für  sich,  sondern  auch 
mit  andern  wohl  überleget l)  und  den  Kaiser  um  die  Abtretimg  des  Schwiebuser 
Kreises  selbst  beweglich  gebeten *),  also  wird  dem  Urtheil  der  unparteiischen 
Welt  überlassen,  wie  der  gegenteilige  Schriftensteiler  hierbei  dem  Kaiser  Leopoldo 
List  und  Gefährde  zu  Schulden  legen  könne'),  es  ergehet  ihme  aber  diesfalls,  wie 
es  meistens  bei  ungegründeten  Sachen  zu  gehen  pfleget,  dass  er  sich  selbst  wider- 
sprochen, und  wie  ungegründet  dieses  Vorgeben,  dass  der  Churprinz  durch  Be- 
drohen und  List  zu  Ausstellung  dieses  Reverses  genöthiget  worden  seie,  genugsam 
verrathen4);  denn  er  bezüchtiget  zu  solcher  Zeit  den  Kaiser  und  sein  Ministerium, 
rdass  man  aus  römisch-katholischen  Religionseifer  gar  schwer  daran  gegangen, 
reinem  protestantischen  Fürsten  einen  Fuss  in  Schlesien  zu  lassen  *),  es  hätten  aber 
rXB.  die  Conjuncturen  selbiger  Zeit  mit  dem  Churfursten  sich  dicserwegen  auszu- 
söhnen und  zu  vergleichen  erfordert1'  Verhoffentlich  zeigen  diese  Worte  genug- 
sam, dass  dieser  Vertrag  zu  einer  Zeit  geschlossen  worden,  da  Kaiser  Leopold  die 
Hilf  und  Freundschaft  des  Churhauses  Brandenburg  ganz  unentbehrlich  nöthig  ge- 
habt liabe,  als  welche  Noth  allein  so  stark  gewesen,  dass  man  nachzugeben  ge- 
drungen worden*). 

Wer  sollte  nun  Gewalt,  List  und  Gefährde  bei  solchen  oben  nunmehro  ent- 
deckten Umständen  und  Zeiten  glauben  oder  sich  wohl  einbilden  können,  dass  der 
Churprinz  heimlich  inducieret  ,  folglich  in  der  Sach  dem  jenseitigen  ganz  unüber- 
legten Vorgeben  nach  sub  et  obreptitie  gehandelt  worden  seie7),  da  sogar  auch 
von  denenjenigen  Scribenten,  welche  aus  denen  brandenburgischen  Archivis  selbst 
geschrieben  und  dieser  Handlung  halber  ausführlich  Meldung  gethan,  nicht  mit 
einem  Buchstaben  einer  mit  unterlaufen  sein  sollenden  List  und  Gefährde  (so  sie 
gewisslich  nicht  ausser  Acht  gelassen  haben  wurden)  gedacht  worden«)  (Puffeudorf 
et  Ludwig  supra  cit  loc). 

Beantwortung.  1)  Dass  der  Churprinz  mit  keinem  Menschen  die  Sache  über- 
legt habe,  auch  vernünftiger  Weise  niemanden  dergleichen  gefährliche  Vor- 
schläge habe  entdecken  können,  ist  schon  vorhin  gezeigt  worden. 

2)  Ist  wohl  vernünftiger  Weise  zu  glauben,  dass  der  Churprinz,  wenn  ihm  die 
Sache  nicht  vorher  auf  eine  so  gefährliche  Art  von  denen  kaiserlichen 
Ministres  wäre  vorgestellt  worden,  diese  würde  gebeten  und  conjurieret  haben, 
ein  so  ansehnliches  Stück  Land  nebst  einer  Renunciation  auf  vier  Herzog- 
tümer wieder  zurückzunehmen  V 

3)  Man  will  die  ganze  Welt  urtheilen  lassen,  was  die  vorangeführte  menees,  nicht 
des  glorwürdigsten  Kaisers  Leopoldi,  sondern  des  kaiserlichen  Ministerii,  vor 
einen  Namen  verdienen. 

4)  Man  siehet  noch  nicht,  worin  man  sich  widersprochen  oder  wordurch  man  sich 
verrathen  habe,  dass  die  angeführte  gefahrliche  Induction  ungegründet  sei. 

5)  Der  kaiserliche  Gesandte  führet  diese  Ursache  in  seiner  eingehändigten  Infor- 
mation selber  an,  denn  nachdem  er  alle  die  chimeriques  Intriguen  der  Krön 
Frankreich  (dass  nämlich  dieselbe,  um  den  Churfürsten  von  der  Allianz  abzu- 
halten, diesem  die  ungegründete  schlesische  Prätension  in  den  Kopf  gesetzet) 
prämittieret  hatte,  so  fähret  er  also  fort: 

Que  la  France  savoit,  quo  se  cercle  de  Schwiebus  etoit  unc  dependance 

Preußische  Staats>chriflen.  I.  14 
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indissoluble  de  Glogau,  rempli  de  religieux  de  la  religion  catholique 
etc.  etc.  qu'en  ces  regards  Sa  Majeste  ne  voudroit  et  ne  pourroit  jamais 
s'en  deTaire. 

6)  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  der  kaiserliche  Hof  aus  Noth  dem  Churhaus 
Justiz  zu  thun  sich  resolvieret  habe  (massen  man  solches  gerne  zugiebt),  son- 
dern ob  derselbe  bei  dieser  Handlung  bona  fide  agiert  habe.  Man  lasset  hier- 
von andre  urtheilen. 

7)  Die  List  und  Gefährde  liegt  aus  dem  Facto  vor  Augen,  die  Inductio  ist  aus 
des  Churfürsten  eigenen  Deklaration  genugsam  erwiesen  und  die  Vernunft 
selbst  giebt  solches  an  die  Hand,  die  Drohungen  aber,  so  bei  der  verlangten 
Retradition  gebraucht  worden,  können  alle  Augenblick  aus  denen  Relationen 
derer  Gesandten  erwiesen  werden. 

8)  Die  Ursache  ist  schon  oben  angeführt,  weil  Puffendorf  seine  Historie  anno 
1088  geendiget,  und  hat  daher  von  demjenigen,  was  nachhero  anno  1691  et 
seq.  erst  zum  Vorschein  gekommen,  nichts  melden  können;  der  Kanzler  von 
Ludwig  aber  hat  als  ein  Historicus  nur  dasjenige,  was  in  facto  sich  zuge- 
tragen, berührt,  nicht  aber  die  Jura  dieses  facti  berührt,  als  worzu  er  nicht 
bestellet  war,  examiniert 

Gegen  Information.  §.  7.  Es  Hesse  vielmehr  vorhin  besagter  massen 
durch  des  Churprinzen  bewegliches  Bitten  und  gegen  freiwillig  ausgestellten 
Revers  Kaiser  Leopold  das  bonum  publici  seinem  Particularimitzen  vordringen  und 
cedierte  in  dem  erst  einige  Monat  darauf  ausgefertigten  Instrumento  dem  Chur- 
fürsten  1)  den  schwiebusischen  Kreis  in  qualitate  feudali  und  2)  die  fürst-lichten- 
steinische  Prätension  auf  Ostfriesland 

Worgegen  der  Churfürst  denen  ohnehin  nichtigen  Anforderungen  auf  Jägern- 
dorf, Liegnitz,  Brieg,  Wohlau,  Oderberg  und  Beuthen  vor  damals  und  auf  künftige 
Zeiten  für  sich,  seine  Erben,  Successoren  und  Nachkommen  auf  das  kräftigste  renun- 
eieret,  auch  die  diesfalls  in  Händen  gehabte  Documenta  dem  Baron  v.  Frietag  zurück 
gestellet  cassieret  und  kraftlos  erkläret :  „also  und  dergestalt,  dass  an  Ihro  Kaiserl. 
Majestät  und  dero  nachkommende  Könige  zu  Böhcitn  und  obriste  Herzoge  in 
Schlesien,  wie  auch  wider  die  damalige  und  künftige  Possessores  des  Fürstenthums 
Jägerndorf,  dann  wegen  obgemeldten  dreien  Fürstcnthümern  Liegnitz,  Brieg  und 
Wohlau  und  der  Herrschaft  Beuthen,  nicht  weniger  wegen  prätendierender  Refusion 
deren  auf  die  Errichtung  des  Grabens  zu  Schiffbarmachung  des  Oderstroms  an 
churfürstlicher  Seiten  aufgewandten  Unkosten,  und  was  deme  mehr  anhängig  ist 
oder  ex  quacunque  alia  causa  de  praeterito  formieret  werden  könnte,  Se.  Chur- 
fürstliche  Durchlaucht,  dero  Erben,  Successoren  und  Nachkommen  weiter  keinen 
ferneren  An-  und  Zuspruch  sub  quocunque  praetextu,  und  wie  die  immer  genannt 
werden  möchte,  formieren  Bollen  oder  können." 

Welches  alles  dann  auch  der  damalige  nächste  Agnat  Christian  Ernst,  Mark- 
graf von  Bayreuth  und  Culmbach,  für  sich  und  seine  Nachkommen  dergestalt 
approbiert,  ratificiert  und  genehm  gehalten,  der  Churfürst  aber  in  seiner  Renun- 
eiations- Instrumento  selbst  mit  ausdrücklichen  Worten  bekennet  hat,  dass  von 
Kaiserl.  Majestät  die  churbrandenburgische  Prätensiones  nie  zugestanden,  sondern 
beständig  widersprochen  worden»). 

Beantwortung.  1)  Was  ist  das  vor  ein  Aequivalent  vor  vier  Heraogthümer, 
insonderheit  da  der  schwiebusische  Kreis  nur  zum  Schein  und  per  simulationem 
cedieret  worden,  einfolglich  nicht  gerechnet  werden  kann,  die  lichtensteiiüsche 
Forderung  aber  bis  auf  diese  Stunde  nicht  eingekommen  ist. 
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2)  Es  ist  vorhero  gezeiget  worden,  dass  diese  von  denen  Agnatis  ratificierte 
Renunciatio  des  Chnrfürsten  nicht  pura,  sondern  conditionata  gewesen,  wenn 
NB.  zuvorderst  alles,  was  der  Kaiser  versprochen,  zur  Richtigkeit  würde  ge- 
bracht sein,  welches  bis  auf  diese  Stunde  noch  nicht  geschehen,  dahero  diese 
Renunciatio  den  Churfürsten  und  seine  Successores  nicht  binden  kann. 

Es  ist  aber  auch  ferner  gezeiget  worden,  dass  der  ganze  Tractat  ein  simu- 
liertes Negotium  gewesen  und  auch  daher  den  hintergangenen  Churfürsten  nicht 
obligiere. 

Und  endlich  ist  gezeiget  worden,  dass,  wenn  auch  der  Churfürst  und  die 
Agnaten  vor  ihre  Person  daran  wären  gebunden  gewesen,  die  Successores  des 
Churhauscs  nach  denen  pactis  familiae  dennoch  alle  pristina  jura  vindicieren 
könnten. 

Im  übrigen  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  der  Churfurst  bekennet,  dass  der 
kaiserliche  Hof  denen  Prätensionen  widersprochen,  sondern  ob  dieser  Wider- 
spruch gegründet  sei,  welches  der  Churfurst  beständig  negiert  hat. 

Gegeninformation.  §.  8.  Zu  Erfüllung  dieses  Tractats  wurden  noch  in 
eben  dem  Jahr  1686  der  Schwiebuser  Kreis  an  die  churfurstliche  Commissarios  mit 
Einwilligung  deren  Fürsten  und  Ständen  übergeben,  einfolglich  diesem  ganzen 
(ieschäft  ein  Ende  gemacht1). 

Beantwortung.  1)  Dieser  Actus  retraditionis  fundieret  sich  auf  einen  Revers, 
welcher  ipso  jure  null  und  nichtig  ist  und  überdem  des  Churfürsten  Successores 
nicht  binden  kann,  dahero  nicht  gesagt  werden  mag,  dass  damit  dem  ganzen 
negotio  ein  rechtliches  Ende  gemachet  sei. 

Gegeninformation.  §.  9.  Als  nun  hernach  in  anno  1688  der  Churfurst 
Friderich  Wilhelm  Tods  verblichen  und  sein  Sohn  Friderich  zur  Regierung  ge- 
langet, mithin  die  Zeit,  den  schwiebuser  Kreis  mit  Schlesien  zu  reunieren,  erschienen, 
so  hätten  zwar  Ihre  Kaiserl.  Majestät  denselben  nach  Anleitung  des  von  dem 
Churprinzen  ausgestellten  Revers  ipso  facto  selbst  in  Besitz  nehmen  können;  sie 
haben  jedoch  aus  besondrer  Hochachtung  für  das  Churhaus  lieber  durch  ihren 
Gesandten  darum  das  Ansuchen  thuen,  als  de  facto  fürgehen  lassen  wollen;  es 
hat  aber  das  churfurstliche  Ministerium  aus  verschiedenen  ganz  besonderen  Ab- 
pichten die  Retradition  bald  unter  diesem ,  bald  unter  jenem  Vorwand  bis  in  das 
Jahr  1694  in  Verschub  gebracht1),  unter  andern  hat  dasselbe  zwar  schon  in  anno 
1693  durch  den  churfiirstlichen  Gesandten  zu  Wien  von  Inducierung  des  Chur- 
prinzen einige  Meldung  zu  machen  sich  nicht  gescheuet  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit verschiedene  neue  Bedinguussen  in  Proposition  bringen  lassen,  als  aber  das 
kaiserliche  Ministerium  im  Junio  des  erst  besagten  Jahres  1693  dargegen  er- 
inneret, wie  dass  dem  Churfürsten  nicht  entfallen  sein  könnte,  dass  er  als  Chur- 
prinz,  da  er  gesehen,  dass  Kaiserl.  Majestät  diesen  Kreis  nicht  alienieren  würden, 
nicht  allein  ultro  den  Revers  anerboten,  um  dardurch  den  Allianztractat  zu  facili- 
tieren  und  die  selbiger  Zeit  am  churbrandenburgischen  Hof  überhand  genommene 
schädliche  Consilia  zu  unterbrechen  *),  sondern  auch  nachgehends,  als  er  zur  Regie- 
rung gekommen,  alles  was  tractieret  worden,  confirmieret  und  sich  mehrmalen  zur 
Restitution  dieses  Kreises  anheischig  gemacht3),  es  habe  also  um  so  weniger  einer 
Induction  bedurft,  als  Kaiscrl.  Majestät  dem  verstorbenen  Churfürsten  zu  Branden- 
burg deutlich  angezeiget,  auch  schon  zuvor  Kaiser  Ferdinandus  II.  vor  dem  ganzen 
römischen  Reich  declarieret  habe,  dass  sie  dem  Churhaus  Brandenburg  in  denen 
prätendierten  ach  lesischen  Fürstenthümern  und  Landen  nichts  geständig,  mithin  der 
Churfurst  zu  WTiedereinraumung  des  Kreises  durch  Particularhandlung  und  eigen- 
händige Obligation  verbunden  sei«): 
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So  hat  man  churbrandcnburgischer  Seite  sich  selbst  in  die  Billigkeit  gefunden 
und  nach  einigen  über  die  neuen  Bedingnisse  gepflogenen  Handlungen  eineu 
abermaligen  Vertrag  unterm  10.  Decembris  1694  daliin  errichtet,  dass  der  schwi«- 
buser  Kreis  (zu  dessen  Abtretung  sich  Se.  Churfurstl.  Durchlaucht  gutwillig  er 
kläret)  retradieret  werden  sollte1),  worgegen  von  Kaiserl.  Majestät  dein  Churhau* 
nicht  nur  in  jetzt  gedachtem  Vertrag  der  Titel  eines  Herzogen  von  Preussen  (je- 
doch ohne  Präjudiz  des  Teutschen  Ordens)  zugestanden6),  sondern  auch  dem  ge 
troffenen  Abkommen  gemäss,  demselben  die  Exspectanz  auf  Ostfriesland  (so  viel 
bei  dem  kaiserlichen  Hof  gewesen)  ertheilet')  und  ein  Subjectum  der  protestan 
tischen  Religion  in  den  Reichs-Hofrath  angenommmen  worden8). 

Worauf  dann  den  10.  Januarii  1695  nach  Bezahlung  250,000  fl.  die  Retra 
dition  des  schwiebusischen  Kreises  wirklich  vor  sich  gegangen  und  der  über 
Schwiebus  anno  1686  ertheilte  Lehnbrief  nebst  allen  damals  ausgehändigten 
schwiebusischen  Documentis  zurückgegeben,  mithin  dasjenige  von  ihme  Churfursteu. 
worzu  derselbe  sich  zuvor  als  Churprinz  in  seinem  Revers  wohl  bedächtiglich  an- 
heisclüg  gemacht  hat,  gutwillig  ratihabieret  und  ohne  Zwang  vollzogen  •),  darwider 
auch  weder  von  ihme,  weder  von  dem  nachfolgenden  König  (welcher  doch  nicht 
gewohnt  gewesen,  seine  Anforderungen  ersitzen  zu  lassen),  durch  mehr  dann  fünfzig 
Jahre  kein  Wort  erinneret  worden1"). 

Beantwortung.    Ii  Die  wichtige  Ursachen,  warum  der  Revers  den  Chur- 
furst  nicht  binden  könne,  sein  vorhin  augefuhret  worden. 

2)  Diese  Fabel  von  einem  ultro  angebotenem  Revers  ist  schon  widerleget 
worden. 

3)  Dieses  wird  aus  des  Churfursten  Friderichs  Declaration  widerleget,  als  woraus 
erhellet,  dass  er,  sobald  man  um  die  Restitution  angehalten,  die  gefährliche 
Induction  vorgeschützet  habe. 

4)  Es  ist  dieser  vom  kaiserlichen  Hof  gethanen  Anzeigung  jederzeit  begegnet  und 
dass  die  Prätension  des  Churhauses  offenbar  sei,  angeführet,  auch  dass  diese 
Particulirhandlung  und  eigenhändige  Obligation  null  und  nichtig  sei,  oppo- 
nieret worden. 

5)  Man  hat  nicht  der  Billigkeit  sondern  denen  Drohungen  Platz  gegeben,  weil 
bei  denen  damaligen  Umständen  und  Verfassungen  derer  Churlande  gar  nicht 
rathsam  war,  mit  Gewalt  gegen  das  mächtige  Haus  Oesterreich  zu  verfahren 

6)  Nachdem  in  denen  pactis  Velaviensibus  dem  Churfurst  Friderich  Wilhelm  dir 
Souveränitc  in  Preussen  übertragen  worden,  so  hat  ihm  der  davon  depen 
dierende  Titel  eines  Herzogs  in  Preussen  von  keiner  Puissance  versagt  wer 
den  können,  am  wenigsten  aber  vom  Kaiser,  weil  diese  pacta  in  dem  olivischen 
Frieden  (wo  der  Kaiser  Compaciscente  gewesen)  confirmieret  sein,  dahero  der 
Kaiser  mchte  getlian,  als  was  er  zu  thun  schuldig  gewesen. 

7)  Der  Exspectanzbrief  besaget  ganz  deutlich,  dass  diese  Anwartung  nicht  als 
ein  Aequivalent  vor  Schwiebus  oder  vor  die  vier  Herzogthümer  gegeben  wor- 
den, sondern  NB.  zur  Satisfaction  wegen  des  durch  den  schwedischen  Einfall 
erlittenen  Schaden,  worüber  das  ganze  Reich  den  Churfürsten  zu  dedom- 
magieren  versprochen  hat 

8)  Wer  diesen  Artikel  einiger  Privatabsichten  wegen  auf  das  Tapis  gebracht 
wird  dem  wienerischen  Hofe  am  besten  bekannt  sein;  das  Churhaus  hat  so 
wenig  dabei  profitieret  dass  dieser  Reichs-Hofrath,  wem»  einig  gedachtes  Hau* 
concernicrende  Sachen  vorgekommen,  jederzeit  hat  aufstehen  müssen. 

9)  Ob  dieses  eine  gutwillige  Abtretung  heissen  könne,  weim  man  einem  drohet, 
mit  Gewalt  zu  depossedieren,  lässt  man  einen  jeden  urtheilen;  dieses  ist  gewiss 
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und  findet  sich  in  denen  dieser  Sache  wegen  gehaltenen  Protocollis,  dass  der 
Churfurst  seiner  Posterität  diese  Jura  zu  vidieieren  überlassen. 
10)  Weil  das  jus  agendi  unter  Fürsten  an  keine  Zeit  gebunden  ist,  so  hat  es  jeder- 
zeit von  dem  Churhaus  Brandenburg  dependieret,  wann  es  convenable  findet, 
sein  Recht  zu  vindicieren. 

Wenn  der  vorige  glorwürdige  König  gelobet  hatte,  würde  das  Haus  Oester- 
reich in  der  That  erfahren  haben,  dass  er  nicht  gewohnet  gewesen,  der- 
gleichen offenbare  und  gerechte  Anforderungen  ersitzen  zu  lassen. 

Gegeninformation.  §.  10.  Wohingegen  kaiserlicher  Seits  die  ver- 
sprochene namhafte^und  für  das  Churhaus  unschätzbare  Bedingnussen  gleichfalls  in 
allem  auf  das  genaueste  erfüllet1)  und  durch  die  Ertheilung  des  Titels  Herzog  in 
Preussen,  der  Weg  zu  der  königlichen  preussischen  Würde  gebahnet  worden*), 
wie  dann  mit  Ihro  Kaiserl.  Majestät  eben  dieser  Churfurst  den  16.  Novembris  1700 
einen  formlichen  Kronentractat  errichtet,  die  königliche  Würde  erhalten  und  be- 
hauptet, auch  darbei  in  eben  diesem  Tractat,  §.  1,  alles,  was  bei  der  in  anno  1686 
getroffenen  Allianz  geschlossen  worden,  in  allen  Punkten,  Clauscln  und  Artikeln, 
mithin  auch  die  darinnen  enthaltene  Renunciation  auf  die  vermeintliche  schlesische 
Prätensiones  für  sich,  dero  Descendenten  und  Successoren  von  neuem  approbieret 
und  bestätiget  hat"). 

Ob  nun  hierdurch  das  Erzhaus  Oesterreich  die  Beschuldigung  einer  Arglist 
und  die  jetzige  Invasion  in  Schlesien  zum  Dank  verdienet  und  ob  die  feierlichsten 
Tractaten  auf  eine  solche  unerhörte  Art  über  den  Haufen  geworfen,  einfolglich 
dasjenige,  was  das  Band  der  menschlichen  Gemeinschaft  zusammen  halten  sollte, 
so  leichter  Dingen  zernichtet  werden  könne,  lässet  man  anderen  Mächten  und 
Staaten,  denen  an  Festhaltung  derer  zu  ihrer  Sicherheit  errichteten  solennen  Ver- 
trägen, Bündnussen  und  Renunciationen  ebenfalls  gelegen,  zum  billigen  Nachdenken 
anheim«). 

Beantwortung.  1)  Man  hat  diese  unschätzbare  Bedingnisse  oben  examinieret, 
und  dass  dieselbe,  in  Vergleichung  der  vier  Herzogthümer,  wenig  oder  nichts 
importieren,  gezeiget. 

2)  Die  Ertheilung  des  preussischen  Tituls  war  eine  Schuldigkeit  und  kann  also 
als  ein  Aequivalent  nicht  angesehen  werden,  und  wenn  auch  wahr  wäre,  dass 
sothaner  Titul  den  Weg  zur  Krone  gebahnet  hätte,  so  hat  man  solches  nicht 
dem  Kaiser,  sondern  denen  pactis  Velaviensibus  zu  danken.  Unterdessen  ist 
dieses  gewiss,  dass  man  das  Sufrragium  des  kaiserlichen  Hofes  bei  Annehmung 
des  königlichen  Tituls  sehr  theuer  hat  bezahlen  müssen. 

:j )  Wie  captieux  dieser  Krontractat  hier  angeführet  werde  und  wie  künstlich  man 
die  wahren  Umstände,  wider  die  gerühmte  Aufrichtigkeit,  allhier  verschweige, 
soll  nunmehro  gezeiget  werden. 

In  dem  Tractat  de  anno  1686  sein  zweierlei  Negotia  verhandelt  worden^ 
1)  eine  NB.  Allianz,  worinnen  dem  Kaiser  eine  ansehnliche  Hülfe  an  Mann- 
schaft versprochen  worden ;  2)  die  NB.  Satisfaction  wegen  der  vier  schlesischen 
Fürstenthümcr,  auf  welche  der  Churfurst  zugleich  renuncierte. 

Ob  nun  schon  beide  Negotia  den  22.  Mart.  1686  in  einem  Generaltractat 
verfasset  worden,  so  hat  man  dennoch  aus  gewissen  Ursachen  nöthig  gefunden, 
zwei  besondere  Tractaten  expedieren  zu  lassen,  wovon  der  eine  blos  NB.  die 
Allianz,  der  andere  aber  blos  NB.  die  Satisfaction  wegen  der  schlesischen 
Herzogthümer  enthielte,  welches  auch  unterm  7.  Mai  1686  also  ins  Werk  ge- 
richtet worden,  wie  dann  dieser  besondere  Satisfactionstraetat  bei  dem  Henelio 
nachgelesen  werden  kann. 
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Bei  dem  preußischen  Kronnegotio  verlangte  der  Kaiser,  dass  die  NB. 
Allianz  wegen  der  darin  versprochenen  Mannschaft  wieder  erneuert  werden 
mögtc,  worauf  dann  folgender  Artikul  dem  Krontractat  einverleibet  worden. 

„Anfänglich  soll  obbemeldte  NB.-Alliance  de  dato  1686  in  allen  ihren 
„Punkten,  Clausuln  und  Artikulen,  nichts  davon  ausbeschieden,  ihre  völlige 
„Verbindlichkeit  behalten,  eben  als  wenn  dieselbe  (NB.  Allianz)  von  Wort  zu 
„Wort  allhier  wiederholet  wäre,  ohne  demjenigen,  was  darin  stipulieret,  pro- 
„mittiert  und  verabredet  worden,  im  geringsten  zu  derogieren,  es  wäre  dann, 
„dass  ein  und  anderer  darin  enthaltener  Passus  in  diesem  neuen  Tractat  mit 
„ausdrücklichen  Worten  geändert  oder  gar  aufgehoben  wäre." 

Weil  nun  der  klare  Augenschein  zeiget,  dass  NB.  blos  die  Alliance  in 
allen  ihren  Clausuln  und  Artikuln,  als  wenn  sie  von  Wort  zu  Wort  allhier 
wiederholet  wäre,  bestätiget  worden,  so  ist  es  eine  offenbare  Chicane,  wenn 
man  diesen  Artikel  auf  den  Satisfactionstractat  exteudieren  und  daher  erzwingen 
will,  als  ob  durch  diese  Bestätigung  zugleich  die  in  dem  Satisfactionstractat 
de  anno  1086'  enthaltene  Renunciatiou  auf  die  schlesische  Lande  begriffen  und 
wiederholet  sei. 

Den  Ungrund  dieses  Vorgebens  aber  handgreiflich  zu  zeigen,  so  würde  ja 
folgen,  dass,  wenn  der  Satisfactionstractat  in  allen  Punkten  von  Wort  zu 
Wort  in  dem  Krontractat  bestätiget  wäre,  dasjenige,  was  uachhero  wegen  der 
Restitution  des  schwiebusischeu  Kreises  ergangen,  durch  diesen  Krontractat 
würde  aufgehoben,  und  alles  wieder  in  den  Stand,  wie  es  anno  1686  gewesen, 
gesetzet  sein,  einfolglich  der  schwiebusische  Kreis  dem  Churhaus  wieder  hätte 
codieret  und  abgetreten  werden  müssen. 

Da  aber  der  wienerische  Hof  dieses  schwerlich  einräumen  und  dass  es  seine 
Intention  gewesen  jemals  zugestehen  wird,  so  folget  von  selbsten,  dass  der 
Krontractat  blos  dasjenige,  was  anno  1686  NB.  wegen  der  Allianz  verhandelt 
worden,  bestätige,  und  dass  an  die  schlesische  Satisfactiou  und  die  dabei  be 
schehene  Renunciatiou  damals  gar  nicht  seic  gedacht  worden. 
4)  Man  lasset  freilich  alle  andere  Puissances  urtheilen,  ob  die  bei  dem  Tractat 
de  anno  16*6  gebrauchte  Kunstgriffe  nicht  den  Namen  einer  Arglist  verdienen 
und  ob  dergleichen  Tractaten,  wobei  alle  Treu  und  Glauben  bei  Seite  ge- 
setzet worden,  einige  Gültigkeit,  mit  sich  führen  können,  auch  ob  nicht  durch 
dergleichen  Menees  das  Band  der  menschlichen  Societät  zernichtet  werde;  wer 
wird  künftig  mit  dem  österreichischen  Haus  sicher  contrahieren  können,  wenn 
man  betrachtet,  dass  dasselbe  durch  dergleichen  unerlaubte  Nebenwege  di«- 
Tractaten  zu  entkräften  gewohnt  ist. 

Gegeninformation.  §.  11.  Der  in  Erfindung  besonders  fertige  Autor 
des  sogenannten  Eigenthums  suchet  zwar  dahier  abennal  der  Welt  eineu  Dunst  vor 
die  Augen  zu  machen  und  fället  zu  diesem  End  auf  neue  Erdichtungen,  „dass  der 
„Churfurst  und  nachheriger  König  Friderich  die  Umstände  des  Reverses  nach  an 
„getretener  Regierung  seinem  Ministerin  vorgeleget,  auch  als  dieses  solchen  vor  un- 
verbindlich gehalten,  darüber  auf  dem  Wahltag  zu  Augsburg  anno  1690  nach- 
„drucksame  Vorstellungen  machen  und  die  Herausgebung  des  Reverses  verlangen 
„lassen,  die  Härtigkeit  des  damaligen  böhmischen  obristen  Kanzlers  hingegen 
„diesem  Gesuch  kein  Gehör  gegeben,  sondern  mit  militärischer  Execution  gedrohet 
„hätte,"  er  bewähret  aber  dieses  sein  Vorgeben  mit  nichts1)  und  die  vorhandene 
Acta  besagten  im  Gegentheil  darvon  so  viel,  dass  nicht  die  nur  zum  Schein  vor- 
gestellte Unverbiudlichkeit  des  Reverses,  sondern  die  Liebe,  grössere  Länder  zu 
besitzen,  die  Reunion  von  Schwiebus  in  so  langen  Verschub  gebracht  habe«),  wo 
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inmittels  dem  damaligen  königlichen  böheimischen  obristen  Kanzler  kein  Mensch 
ohne  Vorurtheil  für  eine  Härtigkeit  ausdeuten  kann,  dass  er  auf  die  Erfüllung  des- 
jenigen, so  seinem  König  so  heilig  versprochen  wäre,  seiner  Schuldigkeit  gemäss 
mit  Nachdruck  angedrungen,  auch  sich  darvon  durch  keinerlei  Mittel  und  Wege 
abwendig  machen  lassen,  „und  gleichwie  die  damaligen  Umstände,  wo  Kaber 
„Leopoldus  in  einen  doppelten  schweren  Krieg  verwickelt  wäre,  mithin  die  Hülfe 
„des  Churhauses  Brandenburg  vonnöthen  gehabt,  von  selbst  zu  erkennen  geben, 
„dass  man  zu  selber  Zeit  kaiserlicher  Seits  mit  Waffen  nicht  drohen  können*), 
„also  hat  auch  endlich  vorbesagter  inassen  der  Churiürst  gutwillig  seine  Ver- 
bindlichkeit nicht  nur  aus  Lieb  zum  Frieden,  sondern  in  rechtlicher  Erkenntnis* 
„seiner  Schuldigkeit  zu  vollziehen  befunden  und  in  anno  1695  wirklich  vollzogen"4). 

Beantwortung.  1)  Der  in  denen  Erfindungen  sehr  unglückliche  Autor  der 
üegeninfonnation  wird  aus  der  von  dem  Churfursten  eigenliändig  gethanen 
Declaration  sub  Lit.  N.  ersehen,  dass  man  nichts  avancieret  habe,  was  nicht 
durch  Originalacten  erwiesen  werden  kann. 

Die  Bedrohungen  des  Vicekanzlers  aber  können  aus  denen  Relationen  der 
wienerischen  Gesandtschaft,  wenn  es  verlanget  wird,  jederzeit  gezeiget  wer- 
den. Unter  andern  hat  der  Gesandte  im  October  1694  berichtet,  dass  der 
obriste  Kanzler  ihm  declarieret  hätte,  dass  bei  fernerer  Verzögerung  man  die 
Possession  propria  autoritate  und  eigenmächtig  ergreifen  würde,  worauf  der 
Geheime  Rath  unterm  20.  October  1694  bei  dem  Churfursten  angefraget,  ob 
dieselbe  es  auf  die  augedrohete  Extremitäten  wollten  ankommen  lassen  etc., 
da  sich  dann  Ihro  Churfüretliche  Durchlaucht  endlich  wider  ihren  Willen  be- 
quemen müssen,  der  Macht  des  österreichischen  Hauses  zu  weichen  und  sich 
zur  Abtretung  zu  erklären. 

2)  Wer  die  grosseste  Liebe  habe,  fremde  Lander  zu  besitzen,  ist  aus  dem  Ver- 
fahren des  wieuenischen  Hofes  genugsam  zu  ersehen. 

3)  Man  hat  die  Bedrohungen  aus  denen  Acten  eben  jetzo  angeführet. 

4)  Man  lasset  aus  dem  Verfahren  des  Churfursten  einem  jeden  urtheileu,  ob  er 
den  Kreis  aus  Schuldigkeit  und  gutwillig  abgetreten  habe. 

Gegeninformation.  §.  12.  Dass  aber  bei  der  Reunion  von  Schwiebusen 
keine  besondere  Renunciation  von  dem  damaligen  Churfürsten  erfolget,  machet 
weiter  zur  Sach  nichts,  welen  man  solche  (da  der  Churfurst  Friderich  in  seinem  als 
Churprinz  von  sich  gestellten  Revers  alles,  was  sein  Vater  gethan,  allschon  appro- 
biert und  genehm  gehalten),  für  überflüssig,  und  damalen,  wo  es  sich  nur  um  die 
Erfüllung  sothanen  Reverses  gehandelt,  nicht  mehr  vor  nöthig  erachtet1),  denn 
was  die  Prätension  auf  die  schlesische  Fürstenthümer  und  Herrschaften  anlanget, 
so  hatte  ja  Churfurst  Friderich  Wilhelm  und  der  nächste  Agnat  für  sich  und  ihre 
Successoren  allschou  anno  1686  solemnissime  darauf  renuncieret  und  dessen  Herrn 
Sohn  in  dem  Revers  die  Renunciation  auf  das  nachdrucksamste  bestätiget*),  indem 
Kronentractat  de  anno  1700  aber  wiederum  den  Allianztractat  de  anno  1680  in 
allen  seinen  Clausuni  und  Artikuln,  mithin  auch  der  Verzicht  auf  die  vermeinte 
schlesische  Prätensiones  vor  vollkommen  verbindlich  erkannt*). 

Beantwortung.  1)  Weil  die  Retradi tion  sich  auf  einen  offenbar  null  und 
nichtigen  Revers  gründet,  so  verstehet  sich  von  selbsten,  dass  alles,  was  sich 
daher  originieret,  auch  null  und  nichtig  sei;  wenn  man  also  den  Churfursten 
selbst  hätte  binden  wollen,  hätte  auch  eine  neue  Renunciation  geschehen 
müssen,  wiewohl  dieselbe  dennoch  ex  alio;  capite,  so  wenig  seine  Person  als 
seine  Nachfolger,  würde  haben  obligieren  können. 
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2)  Nachdem  gezeiget  worden,  dass  sowohl  der  simulierte  Tractat  de  anno  1686 
als  der  gefahrlicher  Weise  expracticierte  Revers  null  und  nichtig  sei,  so  kann 
der  wienerische  Hof  sich  nicht  auf  diese  Renunciationes  beziehen,  NB.  welche 
ohnedem  nur  sub  conditione  (die  auf  diese  Stunde  noch  nicht  adimplieret  ist), 
geschehen. 

3)  Dass  in  dem  Krön  tractat  blos  die  Allianz  confirmieret,  hingegen  von  der 
Satisfactionshandlung  nicht  ein  Wort  darin  enthalten  sei,  ist  schon  vorhin 
gezeigt  worden. 

Gegeninformation.  §.  13.  Es  vermeinet  zwar  oft  besagter  Autor, 
Schwiebus  seie  kein  hinlängliches  Surrogatum  gegen  so  namhafte  Fürstenthümer, 
und  ziehet  daraus  noch  weiter  die  übel  gerathene  Folge,  dass,  nachdeme  dieser 
Kreis  zurückgekommen,  die  angebliche  Gerechtsame  auf  besagte  vier  Fürstenthümer 
in  vorigen  Stand  und  Befugniss  gesetzet  wäre  *),  es  zeiget  aber  dasjenige,  so  man 
vorhin  zum  Ueberfluss  angefuhret,  deutlich,  dass  Schwiebus  nicht  als  ein  Surro- 
gatum der  vier  Fürsten thümer ,  als  worauf  Churbrandenburg  niemalen  eine  be- 
gründete Prätension  gehabt,  sondern  nur  in  Betracht  des  boni  publici  vom  Kaiser 
Leopoldo  abgetreten  und  darauf  brandenburgischer  Seits  allen  vermeintlichen  An- 
forderungen renuncieret  worden  seie1),  und  da  der  nachgefolgte  Churfürst  aus 
einer  neuen  Verbindlichkeit  sothanen  Kreis  zurückgegeben,  so  ist  der  Schluss  nicht 
zu  begreifen,  warum  daher  einige  alte,  vorhin  nicht  gegründet  geweste,  dennoch 
aber  abgethane  Prätensiones  wiederum  erwachen  können3). 

Beantwortung.  1)  Die  Folge  ist  ganz  richtig,  der  Churfürst  Friderich 
Wilhelm  hat  denen  vier  Fürstenthümern  ea  conditione  renuncieret,  wenn  der 
schwiebu8ische  Kreis  ihm,  seinen  Erben  und  Nachkommen  davor  abgetreten 
würde. 

Nun  ist  aber  dem  Churfürsten,  dessen  Erben  und  Nachkommen  der  Kreis 
nicht  vere,  sondern  simulate,  und  also  nicht,  codieret  worden.  Es  folget  also 
noth wendig,  dass  deficiente  conditione  alles  wieder  in  den  Stand  gesetzet 
werde,  wie  es  ante  renunciationem  gewesen,  insonderheit  da  auch  die  andere 
Conditiones  nicht  sein  erfüllet  worden. 

2)  Man  aeeeptieret  utiliter,  dass  der  Churfürst  den  schwiebusischen  Kreis  nicht 
als  ein  Surrogatum  erhalten  habe,  well  der  Autor  der  Gegeninformation  da. 
durch  zugestehet,  dass  der  Churfürst  die  vier  Fürstenthümer  weggeschenkt 
habe,  einfolglich  das  Churhaus  destomehr  befugt  sei,  solche  alienierte  Lander 
zu  vindicieren. 

3)  Weil  die  neue  Verbindlichkeit  sich  in  der  alten  gründet  und  daher  beide  null 
und  nichtig,  überdem  conditionatae  sein,  auch^sonst  die  Successores  contra  pacta 
familiae  nicht  binden  können,  so  ist  gar  wohl  zu  begreifen,  wie  die  alte 
Prätensiones  wieder  erwachen  können. 

Gegeninformation.  §.  14.  Eben  also  gehet  auch  die  Krön  Böheim  nicht 
an,  was  und  wie  viel  das  Churhaus  Brandenburg  an  der  fürst -lichtensteinischen 
Prätension  auf  Ostfriesland  eingebracht  habe ,  dann ,  nachdeme  Kaiser  Leopoldus 
eine  gute  und  gegründete,  auch  von  dem  Schuldner  selbst  eingestandene  Schuld- 
forderung cedieret,  so  ist  die  Betreib-  und  richtige  Einforderung  derselben  vor- 
nämlich dem  Churhaus  obgelegen1). 

Beantwortung.  1)  Der  Autor  der  Gegeninformation  muss  den  Tractat  de 
anno  1686  nicht  nachgelesen  haben,  weil  er  sonst  daraus  würde  erseheu 
haben,  dass  der  Kaiser  versprochen, 

dass  er  Sr.  Churfürsl.  Durchlaucht,  Dero  Nachkommen  und  Erben  zum 


Digitized  by  Google 


Beantwortung  der  Gegeninformation.  1741. 


217 


vollkommenen  wirklichen  Gennas  dieser  also  cedierten-lichtensteinischen 
Forderung  verhelfen  und  dabei  kräftigst  maintenieren  wolle. 
Nun  hat  aber  der  Kaiser,  ohngeacht  man  dessen  Hülfe  gesucht,  bis  auf  diese 
Stunde  dem  Churhaus  zu  dem  vollkommenen  wirklichen  Genuss  noch  nicht 
verholfen,  einfolglich  seiner  Seits  diesem  Tractat  kein  Genügen  gethan;  so  lang 
also  diese  Condition  nicht  erfüllet  ist,  hat  die  Renunciation  keine  Kraft. 

Gegeninformation.  §.  15.  Am  allerunbegreiflichsten  aber  ist,  wie  es 
wohl  möglich  seie,  dass  der  Verfasser  des  jenseitigen  Impressi  sogar  auch  noch 
auf  den  so  grundlosen  Satz  habe  verfallen  können,  als  ob  die  Fürstenthümer 
Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau,  weilen  sie  Mannslehen  seind,  nach  Ab- 
sterben des  österreichischen  Mannsstarmnen  auf  die  dermalige  glorreichest  re- 
gierende Königin  von  Böheim  nicht  mehr  hätten  devolvieret  werden  mögen,  son- 
dern deswegen  nunmehr«»  an  das  Churhaus  Brandenburg  kommen  müssten;  denn 
es  hat  demselben  aus  der  von  ihme  selbsten  sub  Lit.  A.  beigelegten  Auftragung 
sowohlen,  als  aus  denen  übrigen  von  Zeit  zur  Zeit  vor  die  Besitzcrc  dieser  Fürsten- 
thümer erfolgten  Lehnsinvestituren  und  von  denenselben  dargegen  crtheilten  Re- 
versen, denn  aus  denen  übrigen  sogar  in  Actis  publicis  ohne  alle  Mühe  aufzu- 
findenden Documentis  ja  nicht  verborgen  sein  können,  dass  ermeldte  Fürstenthümer 
sammt  und  sonders  nicht  nur  zu  einem  zeitlichen  König,  allen  dessen  Erben  und 
Nachfolgeren  ohne  Unterschied,  sondern  auch  dem  Königreich  und  der  Krön  zu 
Böheim  selbsten  zu  Lehen  aufgetragen,  derselben  auch  zu  ewigen  Zeiten  erblich 
und  unzertrennlich  einverleibet  worden  seind,  folglichen  sich  kein  anderer  Schluss 
machen  lasse,  als  dass  von  Seiten  des  Vasalli  an  eine  Consolidation  des  dominii 
direoti  cum  utili  zu  keiner  Zeit  auch  nur  gedacht  werden  könne  oder  möge,  son- 
dern dass,  wenn  allenfalls  allhier  ein  Casus  einer  Belehnung  vorhanden  wäre, 
solche  je-  und  alleweg  von  dem  Erben  oder  Erbin  dieser  Krön  ohne  allen  Zweifel 
und  Widerspruch  geschehen  müsste,  massen  diese  nach  der  eingeführten  Erbfolge 
der  ohnstrittige  Dominus  directus  seind  und  bleiben1). 

Indessen  kann  jedermann  hieraus  zugleich  genugsam  abnehmen,  wie  weit  es 
gegenseits  gehe,  da  man  bei  mehr  besagten  Fürstenthümeren  nicht  einmal  den 
geringsten  rechtsbegründeten  Anspruch  auf  das  Lehen  hat  und  dannoch  schon  die 
Lehnsherrschaft  selbsten  anzufechten  und  solche  dem  Königreich  und  der  Krön 
zu  entziehen  kein  Bedenken  traget1). 

Beantwortung.  1)  Der  Autor  des  Rechtsgegründeten  Eigenthums  hat  dieses 
Argument  nur  dazu  angefuhret,  um  zu  zeigen,  dass  die  Lehnsoblation  dem 
König  Johann  und  der  Krön  zugleich  geschehen  sei,  einfolglich  die  Krön  blos 
so  lange,  als  männliche  Erben  (weil  zu  der  Zeit  successio  foeminina  nicht 
etablieret  war),  existieren,  das  dominium  directum  erhalten  habe. 
2)  Die  Krön  Böhmen  hat  ihr  Lehnrecht  ex  alio  capite  verloren  und  sich  des- 
selben durch  die  Violierung  des  legis  delationis,  durch  die  unverantwortliche 
Vorenthaltung  des  Lehens  und  Verweigerung  des  Rechts,  auch  nach  dem 
jure  communi  feudali  verlustig  gemacht,  wie  solches  in  der  näheren  Deduction 
Cap.  IV.  weitläuftig  ausgeführet  worden. 

Gegen information.  §.  16.  Was  weiter  wegen  Beibehaltung  des  Tituls 
in  Schlesien,  auch  zu  Crossen,  zum  Schein  angefuhret  worden,  verdienet  auch  um 
so  weniger  Attention,  als  der  Autor  des  gegenseitigen  Scripti  selbst  gestehen 
müssen,  und  auch  sonst  weltkundig  ist,  dass  das  Churhaus  Brandenburg  niemalen 
sich  von  denen  Fürstentümern  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  geschrieben1),  den 
eine  Zeit  lang  geführten  Titul  von  Jägerndorf  auch  nach  dem  Satisfactionstractat 
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und  den  von  Sehwiebusen  nach  der  Reunion  freiwillig  selbst  abgeleget  habe*).  Wie- 
wohlen  auch  sonsten  nichts  neues,  dass  durch  bündige  Verträge  Länder  an  andere 
abgetreten  und  dennoch  der  Titul  und  Wappen  deme  ungeachtet  beständig  fort- 
geführet  werden.  Es  würden  die  meiste  Friedensschlüsse  und  Verträge  unter 
denen  Mächten  kraftlos  und  zu  nichts  werden,  wenn  aus  dem  beibehaltenen  Titul 
und  Wappen  ein  fortwährender  rechtlicher  Anspruch  gemacht  werden  könnte*). 

Beantwortung.  1)  Es  ist  die  Beibehaltung  des  Generaltituls  von  Schlesien 
nur  obiter  angefuhret  worden,  weil  das  Recht  des  Churhauses  auch  ohne 
Führung  des  Tituls  feststehet 

2)  Gleichwie  alles,  was  sich  aus  dem  Tractat  de  anno  1686  originieret,  null  und 
nichtig  ist,  und  dem  Churhaus  nicht  präjudicieren  kann,  also  ergiebt  sich  von 
selbsten,  dass  auch  die  Ablegung  des  Tituls  von  Jägerudorf  demselben  nicht 
schaden  könne. 

3)  Man  hat  schon  gesaget,  dass  man  sein  Recht  nicht  sowohl  aus  der  Beibehal- 
.  tung  des  Tituls,  als  der  Natur  der  Sachen  selbst,  herleite. 

Gegen information.  §.  17.  Im  übrigen  kann  dem  König  in  Preussen 
selbst  darmit  nicht  gar  viel  gedienet  sein,  dass  sein  Schriftsteller  nicht  undeutlich 
erkennen  lasset,  es  komme  hauptsächlich  jetzo  auf  die  Gelegenheit  an,  in  welcher 
man  ohngeachtet  aller  errichteten  Verträgen  die  Ansprüche  auf  Schlesien  wieder 
hervorsuchen  könne,  worauf  die  augebliche  Uebermacht  des  grossen  Gegentheils 
so  lange  Zeit  gehindert  und  bis  dahin  kein  ander  Mittel  vorhanden  gewesen  seie, 
als  Geduld  zu  haben  und  die  Ausfuhrung  dieser  Sach  einer  andern  Zeit  zu  über- 
lassen. Welcher  rechtlicbender  Mensch  wird  vor  eine  blosse  Geduld  und  Erwar- 
tung der  Zeit  halten,  wenn  man  durch  zwei  solenne  Verträge  sich  auf  das  bün- 
digste einiger  an  sich  nichtigen  Ansprüchen  begeben,  auch  die  Verträge  so  lang 
und  viel  hält,  bis  man  vermeinet,  Gelegenheit  zu  haben,  denenselben  entgegen 
zu  haudelen  und  sie  zu  zernichten1). 

Beantwortung.  1)  Weil  man  gezeiget  hat,  dass  der Hauptvertrag  de  anno  168»> 
durch  eine  simulierte  Handlung,  um  den  Churfurst  Friderich  Wilhelm  zu 
hintergehen,  errichtet,  der  churprinzliche  Revers  aber  durch  unerlaubte  In- 
duetiones  ertheilet  worden,  so  folget  wohl  von  selbsten,  dass  beide  Negotia 
nach  denen  Rechten  nicht  subsistieren,  noch  dieselbe  die  Contrahenten  binden, 
einfolglich  auch  der  darauf  sich  gründende  Executionsvertrag  de  anno  1694 
nicht  bestehen  könne,  in  mehrer  Erwägung,  da  der  Kaiser  die  Conditiones, 
unter  welchen  die  Renunciation  geschehen,  selber  nicht  adimplieret,  die  Suc- 
cessores  auch,  nach  denen  pactis  familiae,  an  dergleichen  ohne  die  geringste 
Ursache  präcipitierte  Renunciationes  nicht  gebunden  sein. 

Gegen  information.  §.18.  Schliesslichen  mag  die  Welt  urtheilen,  ob  der 
König  in  Preussen  seine  vermeintliche  Ansprüche,  wie  in  der  Schrift  vorgegeben 
wird,  in  Frieden  gesuchet,  da  er,  ohne  sich  das  geringste  von  denenselben  merken 
zu  lassen,  in  Schlesien  mit  einem  zahlreichen  Kriegsheer  ganz  unversehens  einge- 
fallen, und  so  viel  au  ihme  gewesen,  feindlich  gehandelt  hat»). 

Wenn  jemals  ein  Ueberfall  ungerecht  gewesen,  so  ist  es  gewiss  dieser,  und 
dem  ganzen  deutschen  Vaterland,  ja  ganz  Europa  daran  gelegen,  diese  unerhörte 
Gcwaltthat  mit  allen  Kräften  zu  hintertreiben  und  zu  eines  jeden  Landeaherrn 
eigener  Sicherheit  es  dahin  zu  bringen,  dass  dergleichen  feindlichen  Ueberfall  von 
königlich  preussischer  Seiten  niemand  mehr  zu  befahren  habe4);  wie  dann  dessent- 
wegen die  Königin  von  Hungarn  und  Böheim  billig  den  kräftigsten  Beistand  aller 
Mächten  und  Ständen  anhoffen  kann,  welche  sich  durch  die  Garantie  der  Sanctionis 
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Pragmaticae  anheischig  gemacht  haben,  derselben  als  rechtmässiger  Erbfolgerin 
der  gesammten  Erblanden  nichts  entziehen  oder  durch  Gewalt  entreissen  zu  lassen  »). 

Beantwortung.  l)Es  ist  in  der  natürlichen  Vernunft  gegründet,  dass  ich 
einen  ungerechten  Possessorem  meines  Eigenthums  belangen  könne,  wenn  es 
meine  Convenienz  mit  sich  bringet. 

Was  es  mit  der  Einrückung  in  Schlesien  vor  Bewandtniss  habe,  und  dass 
Se.  Königl.  Majestät  anfanglich  nicht  die  geringste  feindselige  Intention  ge- 
habt,  ist  in  dem  Eingang  dieser  Schrift  gezeiget  worden. 

2)  Wenn  jemalen  eine  Invasion  ungerecht  gewesen,  so  ist  es  gewiss  diejenige, 
welche  das  Erzhaus  Oesterreich  gegen  das  Churhaus  Brandenburg  durch 
gewaltthätige  Occupierung  dieser  vier  Fürstcnthümer  ausgeübt  hat,  und  ist 
dem  deutschen  Vaterland,  ja  ganz  Europa  daran  gelegen,  dem  Churhaus  zu 
assistieren,  damit  dergleichen  Gewalttätigkeiten  nicht  durch  die  Länge  der 
Zeit  autorisieret  werden  mögen. 

3)  Gleichwie  die  praginatica  sanetio  einem  jeden  seine  Jura  ausdrücklich  vor- 
behält, Se.  Königl.  Majestät  auch  die  darin  etablierte  Successionsordnung  nicht 
anfechten,  so  werden  die  Guarants  dieser  Sanction  von  selbsten  ermessen, 
dass  sie  sehr  viel  zu  thun  haben  würden,  wenn  sie  alle  Invasiones  des  Hauses 
Oesterreich,  welche  mehrentheils  sich  auf  die  Präpotenz  gründen,  defendieren 
sollten. 
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Kurtze  Remarquen 

I  über  die  |  Von  Seiten  der  Königin  in  Ungarn, 
und  |  Böheim  Majestät  |  Neuerlich  publicirte  |  Sogenante  | 
Kurtze  Beantwortung  |  Der  |  Chur- Brandenburgischen  | 
Nähern  Ausführung  I  Des  |  In  denen  Natürlichen  und 
Reichs-Beehten  |  gegründeten  |  Eigenthums  |  Des  |  König]. 
Chur  -Hauses  |  Preussen  und  Brandenburg  |  Auf  ;die  | 
Schlesische  Hertzogthümer  |  JägerndorfF,  Liegnitz,  Brieg, 
|  Wohlan,  !  Und  Zugehörige  Herrschafften.  | 

Anno  1741. 

LI  pp.  fol.  —  Geh.  St.-A.;  Kön.  Bibl.  zu  Berlin. 


Uie  österreichische  Staatsschrift,  auf  welche  diese  „Remarquen"  repli- 
cicren,  liegt  uns  in  drei  verschiedenen  Drucken  vor: 

1)  Kurtze  \  Beantwortung  \  der  ferner  zum  Vorschein  gekommenen 
|  Chur-Brandenburgischen  \  Sogenanten  \  Nähern  Ausfuhrung  \ 
Des  |  In  denen  Natürl.  und  Reichs-Rechten  |  gegründeten  |  Eigen- 
thums |  Des  Königlichen  Chur-Hauses  Preussen,  und  \  Branden- 
burg |  Auf  die  Schlesische  Herzogthümmer  |  Jägerndorff,  Liegnitz, 
Brieg,  Wohlau  \  Und  \  Zugehörige  Herrschafften.  |  Anno  1741. 

12  Bll.  fol.  -  Geh.  St.-A.,  aus  Regensburg  eingeschickt  am  4.  Mai  1741. 

2)  Kurtze  \  Beantwortung  |  Der  ferner  zum  Vorschein  gekommenen, 
|  Chur-Brandenburgisclien  \  So  genannten  |  Näheren  Ausführung 
|  Des  I  In  denen  Natürlichen  und  Reichs-Rechten  |  gegründete}* 
|  Eigenthums  |  Des  Königl.  Chur-Hauses  Preussen,  und  |  Branden- 
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bürg  |  Auff  die  Südesische  Herzogtümer  \  Jägerndorff,  Liegnitz, 

Brieg,  Wohlau,  \  und  zugehörige  Herrschafften.  \  Anno  1741. 
24  pp.  4°  —  Kön.  Bibl.  zu  Berlin. 

3)  Kurtze  \  Beantwortung  |  Der  ferner  zum  Vorschein  gekommenen 
|  Chur-Brandenburgischen  \  Sogenannten  \  Näliem  Ausfuhrung  \ 
Des  \  In  denen  Natiirl.  und  Reichs- Rechten  |  Gegründeten  j  Eigen- 
thums |  Des  Königl.  Chur-Hauses  Preussen  |  und  Brandenburg  \ 
Auf  die  Schlesische  Herzogthümmer  \  Jägerndorff,  LiegniUs,  Brieg, 
Wohlau,  |  und  zugehörige  Herrschafften  \  Anno  1741. 

24  pp.  4°  —  Bibl.  zu  Fürstenstein.  —  Derselbe  Druck  ist  dem  Theil 

IV.  der  Schles.  Kriegsfama  eingelegt. 

Der  Verfasser  der  preussiscJien  „Remarquen",  die  am  12.  August 
an  die  Gesandtschaften  verschickt  wurden ,  ist  aus  den  Acten  nicht  er- 
sichtlich, doch  stammen  sie  wohl  jedenfalls  wieder  von  Cocceji. 

Der  prcussisclhe  Gesandte  im  Haag  schickte  die  „Kurtzen  Remar- 
quen" an  Jean  Rousset  nach  Amsterdam,  ,$our  le  traduire  en  frangois 
ei  pour  le  mettre  dans  son  recueil  historique  des  actes  publics"  (Bericht 
vom  29.  August).  In  der  Roussef  sehen  Sammlung  findet  sich  indess 
die  Schrift  nicht. 


Kurze  Remarquen  über  die  von  Seiten  der  Königin 
in  Ungarn  und  Böheim  Majestät  neuerlich  publicierte 
sogenannte  kurze  Beantwortung  der  churbrandenbur- 
gischen  nähern  Ausführung  des  in  denen  natürlichen 
und  Reichsrechten  g egründeten  Eigenthums  des  könig- 
lichen Churhauses  Preussen  und  Brandenburg  auf  die 
schlesische  Herzogthümer  Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg, 
Wohlau  und  zugehörige  Herrschaften. 

Aus  der  dem  Publico  schon  bekannt  gemachten  Actenmässigen  und  rechtlichen 
Gegeninformation  über  das  ohnlängst  in  Vorschein  gekommene  sogenannte  Rechts- 
gegründete Eigenthum  des  Churhauses  Brandenburg  auf  die  Herzog-  und  Fürsten- 
thümer  Jägerndorf,  Liegnitz,  Brieg,  Wohlau  etc.  etc.  hoffet  man  den  Ungrund  und 
die  Nichtigkeit  der  vermeinten  churbrandenburgischen  Anforderung  auf  erst- 
gedachte  Fürstenthümer  bereits  genugsam  und  dergestalt  dargethan  zu  haben,  dass 
darbei  keinem  unparteiischen  Gemüth  einiger  Zweifel  mehr  übrig  geblieben  sein 
kann.  Nachdemc  aber  jenseits  dieser  Tagen  noch  eine  sogenannte  Nähere  Aus- 
führung des  in  denen  natürlichen  und  Reichsgesetzen  gegrün- 
deten Eigenthums  des  königlichen  Churhauses  Preussen  und 
Brandenburg  auf  die  schlesische  Herzogthümer  etc.  an  das  Licht 
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getreten  und  darinnen  durch  Anfuhrung  verschiedener  Stellen  aus  denen  all- 
gemeinen und  Reichsgesetzen,  nicht  minder  einiger  Scriptorum,  der  Ungrund  der 
vorigen  Deduction  ferner,  wiewohl  vergeblich,  unterstützet  werden  will,  so  kann 
dem  Publico  nicht  unangenehm  sein,  wenn  demselben  zugleich  die  schwache 
Fundamenta  sothaner  Nähern  Ausführung,  und  wie  sehr  der  Verfasser  der- 
selben die  Welt  durch  juristische  Kunstgriffe  irre  zu  machen  suchet,  vor  Augen 
geleget  werde1). 

Remarquen.  1)  Man  hat  in  der  Beantwortung  der  Gegeninforma- 
tion das  Recht  des  königlich  und  churfurstlichen  Churhauses  Brandenburg 
auf  die  benannte  vier  Herzogthümer  in  Schlesien  dergestalt  klar  dem  Publico 
vor  Augen  geleget,  dass  man  vor  Gott  und  vor  der  Welt  versichert  ist,  dass 
kein  vernünftiger  Zweifel  dabei  übrig  bleiben  könne.  Man  könnte  es  auch 
lediglich  dabei  bewenden  lassen,  Wenn  der  gegenseitige  Schriftfasser  nicht 
einige  neue  und  besondere  Umstände  angefuhret  hätte,  welche  eine  nähere 
Erläuterung  bedürfen. 

Ob  aber  die  in  der  Nähern  Ausführung  allegierte  Jura  juristische 
Kunstgriffe  sein  und  wer  von  beiden  Theilen  die  Welt  durch  juristische 
Kunstgriffe  irre  zu  machen  suche,  solches  lasset  man  dem  Publico  zu  beur- 
theilen  über. 

Capitel  L 

Von  der  vermeintlichen  Gerechtsame  des  Churhauses  Branden- 
burg auf  das  Fürstenthum  Jägerndorf. 

§.1.  Es  ist  in  der  Gegeninformation  bereits  klar  gezeiget  und  mit  unumstöss- 
lichen  Beweisthümern  bewähret  worden,  dass  das  Fürstenthum  Jägerndorf  je  und 
allezeit  ein  wahres  imd  rechtes  Mannlehen  des  Königreichs  Böheim  gewesen  und 
noch  seie.   (Gegeninformation  C.  1,  §.  5  et  seqq.    Beilage  a  No.  2  bis  8)1). 
Remarquen.    1)  Es  ist  zwar  dieses  Herzogthum  wider  die  Eigenschaft  derer 
schlesischen  Fürstenthümer  dem  von  Schellenberg  anno  1493  als  ein  Mann- 
lehen gegeben  worden,  es  hat  aber  der  König  Ludewig  einige  Jahre  nach- 
hero  selber  declarieret,  dass  es  von  seinem  Ursprung  her  (als  ein  Pertinenz 
vom  Herzogthum  Troppau)  ein  feudum  promiseuum  gewesen,  und  dahero  hat 
er  1496  dem  von  Schellenberg  solches  NB.  als  ein  Weiberlehen  wieder  er- 
neuert, wodurch  also  das  ganze  gegenseitige  Principium  auf  einmal  übern 
Haufen  fällt. 

Wenn  aber  auch  Jägerndorf  ein  Mannlehen  wäre,  so  würde  es  dennoch 
ein  rechtes  Erblehen,  mithin  ein  Veräusserungslehen  bleiben,  wenn  es  nur 
auf  einen  männlichen  Vasallum  transferieret  wird,  wie  gleich  gezeiget 
werden  soll. 

§.  2.  Dass  der  Markgraf  Georg  solches  anno  1524  auch  nicht  änderst,  als 
mit  eben  diesem  Nexus  an  sich  gebracht  habe  (Gegeninformation  §.  10  et  seqq.), 
und  zwar  nur  für  sich,  seinen  Bruder  und  seinen  Erben  (G.-I.  §.  2  et  17.  Bei- 
lage No.  1)'). 

Remarquen.  1)  Man  gestehet  gerne  zu,  dass  der  Markgraf  Georg  dieses 
Herzogthum  nicht  anders  als  mit  eben  dem  Nexus  an  sich  gebracht  habe,  wie 
es  der  von  Schellenberg  gehabt;  dieser  Nexus  aber  bestünde  darin,  dass  er  es 
als  ein  Weiberlehen  und  zu  einem  rechten  erblichen  Anfall,  einfolglich  als 
ein  wahres  Veräusserungsgut  erhalten  (vid.  B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  1,  No.  5  et 
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ad  §.  8).  Und  in  dieser  Qualität  hat  auch  der  Markgraf  Georg  das  Herzog- 
thum acquiriert,  allermassen  der  Kaufbrief  ausdrücklich  besaget,  dass  ihm 
solches  zu  einem  rechten  erkäuflichen  Erbeigenthum  verkauft  worden  (das. 
C.  1,  §.  1,  No.  6). 

Der  König  Ludewig  hat  dem  Herzog  überdem  noch  eine  besondere  Con- 
cession  ertheilet,  dieses  Herzogthum  an  sich  zu  kaufen  und  NB.  damit  nach 
Gefallen  zu  thun  und  zu  lassen,  dem  König  und  seinen  Nachkommen  un- 
gehindert, und  die  Stände  selbst  haben  den  Schellenbergischen  erblichen  Kauf 
ratihabiert.  Der  Markgraf  hat  ohne  Bedenken  sich  dieser  Concession  be- 
dienet \ind  das  Churhaus  Brandenburg  seinem  Sohne  substituieret,  dieser 
aber  nachhero  per  donationem  mortis  causa  sein  Land  auf  das  Churhaus 
transferiert  (das.  C.  8,  §.  1,  No.  8  seqq.). 

Bei  welchen  Umständen  wohl  kein  vernünftiger  Zweifel  übrig  bleibet, 
dass  der  Markgraf  Georg  und  dessen  Sohn  nicht  sollten  facultatem  disponendi 
von  diesem  Herzogthum  gehabt  haben.  (B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  1,  No.  1  seqq. 
§•  5  et  §.  6.) 

Im  übrigen  wird  nicht  geleugnet,  dass  die  Freiheit,  schlesische  Güter  an 
sich  zu  kaufen,  bloss  der  fränkischen  Linie  verstattet  worden.  Es  ist  aber 
dieser  Freiheit  ausdrücklich  die  Clausul  mit  beigefügt  worden,  dass  diese  Linie 
damit  nach  Gefallen  thun  und  lassen,  einfolglich  solche  auch  wieder  alienieren 
könne.   (B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  2.) 

§.  8.  Dass  sein  Sohn  Georg  Friderich  darüber  zweien  Königen  die  Lehns- 
pflieht  geleistet,  und  als  er  sich  ohne  Hoffnung  männlicher  Erben  gesehen, 
öfters  um  den  lehnsherrlichen  Consens,  damit  frei  disponieren  zu  können,  gebeten, 
solchen  aber,  weilen  das  Lehen  schon  auf  dem  Fall  gestanden,  nicht  erhalten 
habe.   (G.-I.  C.  1,  §.  21,  22.   Beilage  No.  8,  9.)1). 

Remarquen.  1)  Dieser  Sohn  hat  die  Lchnspflicht  ausdrücklich  als  von  einem 
solchen  Lehen  abgestattet,  welches  von  seinem  Vater  NB.  erblich  auf  ihn 
gekommen  und  wie  die  Vorfahren  solches  inne  gehabt  (B.  der  G.-I. 
C.  1,  §.  21.) 

Dass  der  Herzog  öfters  um  die  facultatem  disponendi  angehalten  habe, 
wird  nimmermehr  erwiesen  werden  können;  es  stehet  auch  nicht  ein  Wort 
davon  in  denen  sub  lit.  dcd.  angeführten  Beilagen.  Dieses  ist  aber  gewiss, 
dass  beide  Herzoge,  Vater  und  Sohn,  von  ihrem  Lande  ohne  des  Lehnsherrn 
Consens  disponieret  haben.    (B.  d.  G.-I.  C.  1,  §.  22.) 

Es  ist  also  offenbar  irrig,  dass  das  Lehen  schon  auf  dem  Fall  gestanden, 
weil  der  Possessor  davon  disponiert  hatte,  auch  davon  zu  disponieren  befugt 
gewesen  ist. 

§.  4.  Dass  also,  da  derselbe  deme  ohngeachtet  dieses  Fürstenthum  auf  den 
Churfürstcn  Joachim  Friderich  von  Brandenburg,  mithin  auf  eine  ganz  andre,  in 
dem  vierzehenten  Grad  entfernte  und  niemalen  mitbelehnte  Linie  per  donationem 
mortis  causa  zu  bringen  sich  angemasset,  solches  Unternehmen  nicht  nur  wider  die 
kundbare  Lehnsrechte  an  sich  nichtig  und  strafbar,  sondern  auch  dem  Lehnsherrn 
durchaus  ohnnachtheilig  gewesen.   (G.-I.  §.  23,  2.  Feud.  55.) 

Remarquen.  1)  Weil  der  Markgraf  von  seinem  erblichen  Lehen  und  eigenem 
Gut,  welches  er  mit  Bewilligung  des  Königs  Uladislai  erkauft  hat,  nach  Ge- 
fallen disponieren  können,  auch  kraft  dieses  Rechts  sothanes  Erbgut  auf  das 
Churhaus  Brandenburg  transferieret  hat,  so  muss  dieses  Factum  nach  allen 


Digitized  by  Google 


224 


Die  preussischen  Ansprüche  auf  Schlesien. 


Rechten  bestehen,  und  kommt  es  in  dergleichen  feudis  alienabilibus  weder 
auf  eine  Mitbclehnschaft,  noch  auf  eine  Verwandtschaft  an. 

§.  5.  Dass  sofort  nach  sein,  des  Markgrafen  Georg  Friderichs  Tod,  als  mit 
welchem  die  invcstitiertc  Linie  gänzlich  erloschen,  das  Fürstenthum  Jägerndorf 
dem  König  und  der  Krön  zu  Böheim  von  Selbsten  eröffnet  worden  und  heiin - 
gefallen.  (1.  Feud.  5,  §.  praeterea  in  finc.  1.  Feud.  18.  vers.  Si  aliquis  de  Capi- 
taneis.)  *) 

Remarqucn.  1)  Nachdcme  diese  erloschene  Linie  von  ihren  Landern  vermöge 
des  derselben  zustehenden  juris  alieuaudi  disponieret  hat,  kann  nicht  gesaget 
werden,  dass  das  Fürstenthum  durch  des  Markgrafen  Georg  Friderichs  Tod 
der  Krön  eröffnet  worden. 

§.  G.  Dass  lüugegen  der  Churfürst  Joachim  Friderich,  da  derselbe  bei  denen 
damaligen  Kriegstroublen  die  Possession  erracldten  Fürstenthums  eigenmächtig 
ergriffen  und  seinen  zweiten  Sohn,   Markgraf  Johann  Georg,  auf  eben  solche 
Weise  eingesetzet,  wider  alle  Rechte  gehandelt  habe.    (G.-I.  C.  1,  §.  24  et  29. 
L.  7.  C.  de  acquir.  et  retin.  possess.) ') 
Remarquen.    1)  Der  Churfürst  hat  anno  1603,  da  keine  Kriegstroublen  ob- 
handen  waren,  die  Possession  geruhig  und  ex  justo  titulo  ergriffen ;  der  Kaiser 
hat  auch  über  vier  Jahr  darzu  still  geschwiegen,  nachdem  er  anno  1592  von 
dem  Oberhauptmann  und  den  15.  Mai  1603,  mithin  kurz  vor  ergriffener  Pos- 
session, von  der  Hofkammer  eine  umständliche  Nachricht  von  denen  Rechten 
des  Churhauses  erhalten  hatte,  welche  beide  das  diesem  Herzogthum  an- 
klebende jus  haereditarium  behauptet  haben.    (B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  80.) 

§.  7.    Dass  durch  den  von  Kaiser  und  König  Rudolpho  erfolgten  kräftigsten 
Widerspruch  die  Gerechtsame  des  Königreichs  Böhmen  daxgegen  ganz  ohuverletzt 
erhalten  worden.   (G.-I.  C.  1,  §.  2b.)1) 
Remarquen.    1)  Der  Kaiser  hat  erst  im  fünften  Jahr  nach  der  von  Chur- 
brandenburg  ergriffenen   Possession   dieses   ungerechte   Sclireibcn  abgehen 
lassen.    Es  hat  aber  der  Churfürst  durch  eine  weitläuftige  Deduction  hierauf 
geantwortet  und  die  in  dem  Bescheid  angeführte  Rationes  refutieret,  worauf 
der  Kaiser  dreizehn  Jahre  still  geschwiegen,  unterdessen  aber  den  Markgrafen 
pro  legitimo  possessore,  auch  per  actus  publicos,  declarieret  hat  (B.  der  G.-I. 
C.  1,  §.  1,  No.  20  seq.  et  §.  25.) 

§.  8.    Dass  folglich  der  Churfürst  Joachim  Friderich  aus  der  vorgedachten 
widerrechtlichen  Occupation  nicmalen  einiges  Recht  erlangen,  weniger  auf  sein 
Churhaus  devolvieren  können.  (L.  7.  juneta  L.  11.  Cod.  de  acquir.  et  retin.  possess. 
L.  13  ff.,  §.  fin.  de  acquir.  vel  anritt  possess.) l) 
Remarquen.  1)  Weil  die  Herzoge  zu  Jägerndorf  das  Recht  gehabt,  von  ihrem 
Herzogthum  cn  faveur  des  Churhauses  Brandenburg  zu  disponieren,  so  hat 
dieses  die  Possession  davon  ex  justo  titulo  ergriffen,  und  daher  ist  'auf  das- 
selbe ein  wahres  Recht  devolvieret  worden. 

§.  9.    Dass  noch  über  dieses  dem  Churhaus  Brandenburg  der  besondere 
Revers,  dass  selbes  ohne  Zulassen  und  Willigen  der  Königin  in  Böheim  weder  in 
dem  Königreich  Böheim,  noch  dessen  incorporierten  Landen  einige  Herrschaften 
und  Güter  auf  keinerlei  Weise  mehr  an  sich  bringen  wolle,  entgegen  stehe. 
(G.-I.  C.  1,  §.  25,  Beilage  No.  12.) J) 
Remarquen.    1)  Dieses  ist  wieder  ein  Figmentum,  und  wird  man  dergleichen 
Gencralenrevers  wegen  des  Herzogthums  Schlesien  nimmermehr  producieren 
können.   (Vid.  B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  28.) 
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§.  10.  Dass  übrigens  erwähntes  Fürstenthum  Jägerndorf  nicht  sowohl 
wegen  des  von  dem  Markgrafen  Johann,  Georg  bei  der  böhmischen  Unruhe  begange- 
nen Lasters  der  Perduellion  eingezogen,  als  vornehmlich  wegen  der  vorgedachter 
massen  ex  capite  lineae  investitorum  finitae  sich  schon  zuvor  ereigneten  Apertur 
von  dem  domino  directo  rechtmässig  in  Besitz  genommen  worden  seie.  (G.-I.  §.31. 
Beilag  No.  15  et  16.  Molinaeus  ad  Tit  I.  Consuet.  Paris.  §.  1.  Gloss.  4  in  princ 
Schroeder  de  Consolidat.  C.  3,  §.  7.  Kulpis  de  Consolidat.  §.  34.  Struv.  Syntag. 
Jur.  Feud.  C.  15.  aphor.  3  et  C.  16,  aphor.  2,  No.  3  et  4.)1) 

Remarquen.  1)  Man  mag  dieses  Herzogthum  ex  capite  praetensae  aperturae' 
oder  wegen  der  von  dem  Herzog  Johann  Georg  begangene  Felonie  eingezogen 
haben,  so  ist  beides  unrecht,  weil  das  Lehen  nicht  apert  gewesen  und  die 
Felonie  des  Usufnictuarii  dem  domino  fundi  nach  allen  Rechten  der  Welt 
nicht  präjudicieren  kann.    (Vid.  B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  31  et  infira  §.  12.) 

§.  11.  Dass  endlich  das  Churhaus  Brandenburg  sein  diesfälliges  Unrecht 
selbst  erkannt  und  bloss  viam  gratiae  gesuchet  habe.  (G.-I.  C.  1,  §.  30.  Beilag 
No.  13  et  14.) ») 

Remarquen.  1)  Das  Churhaus  Brandenburg  hat  niemals  viam  gratiae  ge- 
sucht, sondern  beständig  auf  der  Restitution  bestanden  und  bloss  die  Justiz 
in  Ansehung  seiner  gegen  das  Haus  Oesterreich  habenden  Meriten  gesucht, 
wie  solches  aus  denen  gegenseitigen,  selbst  angeführten  Documenten  gezeiget 
worden.   (B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  30.) 

§.  12.  Aus  diesen  kurz  wiederholten  Grundsätzen  und  Beweisthümern  der 
Gegeninformation  ergiebt  sich  nun  von  sclbsten1). 

Remarquen.  1)  Gleichwie  alle  diese  Consectanea  auf  lauter  irrigen,  un- 
gegründeten und  vorhin  widerlegten  Principiis  bestehen,  also  brauchen  die- 
selbe keiner  besondern  Antwort,  dahero  man  nur  einige  kurze  Remarquen 
beifügen  wird. 

Primo,  dass  das  Vorgeben  des  Autoris  der  Nahem  Ausführung,  als  ob  die 
Krön  Böheim  die  vermeinte  Jura  des  Churhauses  Brandenburg  auf  das  Fürsten- 
thum Jägerndorf  niemalen  angefochten  hätte,  grundfalsch,  und  nur  bloss  erdichtet 
seie,  dass  dieselbe  habe  geschehen  lassen,  dass  der  damalige  Churfürst,  Joachim 
Friderieh,  Jägerndorf  nach  Abgang  des  fränkischen  Stammes  in  Possession  genom- 
men habe.  Es  hat  vielmehr  in  dem  der  Actenmässigen  Gegeninformation  sub 
No.  12  beigelegten  Schreiben  Kaiser  und  König  Rudolphus,  der  von  Churbranden- 
burg  unternommenen  Besitzergreifung  sich  in  anno  1607  widersetzet  und  vor- 
besagtem Churrursten  nicht  verborgen,  dass,  nachdeme  die  fränkische  Linie  des 
Markgrafs  Georgs  zu  Brandenburg  ausgegangen,  so  gebühre  Jägerndorf  ihme  und 
der  Krön  Böheim,  dahero  der  Churfürst  dasselbe  sammt  allen  von  Zeit  ob- 
gemeldten  Markgraf  Georg  Friderichs  Abieiben  her  empfangenen  Nutzungen 
wiederum  abtreten  und  zu  Händen  der  kaiserlichen  Commissarien,  die  er  darzu  zu 
verordnen  gemeinet,  einräumen  und  einantworten  solle1). 

Remarquen.  1)  Es  gestehet  der  Autor  selber  zu,  dass  der  Kaiser  die  Er- 
greifung der  Possession  nicht  angefochten  habe,  weil  erst  im  fünften  Jahr 
hernach,  als  das  Churhaus  die  Confirmation  gesucht,  der  Kaiser  Rudolph 
Widerspruch  gethan  hat.  Man  hat  aber  auch  gezeiget,  dass  derselbe  auf  be- 
schehene  Remonstration  desistiert  und  den  Markgrafen  Johann  Georg  pro 
legitimo  possessore  declariert  habe,  weil  ihm  deutlich  vorgestellet  worden, 
dass  durch  der  jägenidorfischen  Linie  Abgang  das  Lehen,  worvon  dieselbe 

Preu»«i»che  SUaU-chriften.   I.  15 


Digitized  by  Google 


226  Die  preussiachen  Ansprüche  auf  Schlesien. 

disponieret  hatte,  der  Krön  Böhmen  noch  nicht  anheim  gefallen  sei.  (Vid. 
supr.  §.  7.)  « 

Secundo,  dass  denen  Agnatis  des  Churhauses  Brandenburg  in  der  Person 
des  Churprinzen  Joachim  Friderichs  nicht  der  mindeste  Ansprach  auf  erst  vor- 
borührtes  Ffirstenthum  Jägerndorf  habe  erwachsen  können,  weilen  derselbe  weder 
mitbelehnet,  welches  doch  nach  denen  schlesischen  Lehnsgewohnheiten  erforder- 
lich ist,  weder  aus  der  nichtigen  Donation  des  Markgrafen  Georgs  Friderichs,  noch 
aus  seiner  widerrechtlichen  Possessionsergreifung  selbsten,  jemalen  einiges  Recht 
darauf  erlanget  hat1). 

Remarquen.  1)  Das  Churhaus  prätendiert  auch  kein  Recht  als  Agnatus,  son- 
dern ex  disposirione  des  letztern  Markgrafen;  gleichwie  nun  dessen  jus 
disponendi  am  hellen  Tage  liegt,  also  hat  gedachtes  Churhaus  daher  einen 
rechtmässigen  titulum  possessionis  erhalten,  und  ist  also  irrig,  dass  in  denen 
schlesischen  Fürstenthümern  keine  andere  als  Mitbelehnte  succedieren  können. 
(Vid.  supr.  §.  4.) 

Tertio.  dass  demnach,  da  oft  ermeldtes  Fürstenthum  Jägerndorf  auch  nicht 
einmal  eigen theh  ex  capitae  feloniae  des  Markgrafen  Johann  Georgs,  sondern  ex 
capitae  lineae  finitae  investitorum  in  Besitz  genommen  worden,  der  jenseitige 
Autor  sich  mit  denen  der  Confiscation  halber  beigebrachten  natürlichen  und 
Reichsrechten  eine  ganz  vergebliche  Mühe  gemacht  habe1),  wobei  überdas  nicht 
zu  leugnen,  dass  die  meiste  Rechtslehrer  noch  davor  gehalten,  dass,  wann  sich 
der  Lehnmann  an  dem  Lehnherrn  directe  vergriffen,  damals  das  Lehen  mit  Aus- 
schliessung derer  Agnaten  dem  Lehnsherrn  zugesprochen  werden  müssen,  wie 
dann  auch  desfalls  erst  in  der  neuern  Wahlcapitulation  für  die  Agnaten  ein 
Mehrers  gesorget  worden,  daher  sich  der  von  dem  Gegentheil  aus  dem  Land- 
frieden angeführte  Ort  nicht  einmal  hieher  schicket,  (2.  Feud.  24.  §.  fin.  Gail.  de 
P.  P.  L.  2,  C.  13,  No.  10.   Berlich,  p.  3.   Cond.  37,  No.  19.)») 
Remarquen.    Ii  Es  liegt  ja  ex  facto  ipso  am  Tage,  dass  der  Kaiser  occasione 
dieser  Achtserklärang  das  Fürsten thum  eingezogen,  auch  beständig  diese 
causam  mit  angefuhret  habe,  dahero  man  hauptsächlich  solches  refutieren 
müssen;  denn  die  andere  angeführte  Ursache  ist  sogar  offenbar  ungegründet, 
dass  man  fast  nicht  nöthig  gehabt  hätte,   darauf  zu  antworten,  weil  der 
Kaiser  Rudolphus  selbst,  nachdem  ihm  anno  1608  die  Jura  des  Churhauses 
deducieret  worden,  darbei  acquiscieret  hat.    (Vid.  supr.  §.  7.) 
2)  Man  findet  nicht  nöthig,  sich  bei  der  Meinung  derer  Doctorum  lang  aufzu- 
halten, weil  die  meisten  ohnedem  das  Gegentheil  statuieren  und  es  bei  diesen 
Fürstenlehen  nicht  auf  die  jura  feudorum  privatorum ,  sondern  auf  die  natür- 
liche und  Reichsgesetze  ankommt,  welche  deutlich  disponieren,  dass  denen 
Agnatis  und  andern,  welche  ein  Recht  an  denen  geächteten  Gütern  haben, 
solches  nicht  entzogen  werden  könne;  vornehmlich  aber  wird  dieses  in  der 
Capitulatione  Caroli  VI.,  Artikel  20,  deutlich  also  decidiert  und  alle  dargegen 
eingerissene  abusus  NB.  auch  rationc  praeteriti  aufgehoben.    Wiewohl  es  in 
diesem  Fall  gar  nicht  auf  die  Frage  ankommt,  ob  die  felonia  vasalli  denen 
Agnatis  präjudiciere,  weil  hier  nicht  der  Vasallus,  sondern  dessen  Sohn  (wel- 
chem die  blosse  Nutzung  dieses  Fürstenthums   als  ein  Apanage  und  zu 
seinem  Unterhalt  eingeräumt  worden),  fcloniam  begangen  haben  soll  Nun 
wird  wohl  kein  Recht  in  der  Welt  behaupten,  dass,  wenn  der  Usurructuarius 
eine  Felonie  begehet,  dem  Domino  dadurch  sein  Eigen  thum  entzogen  werden 
könne. 
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Es  ist  die  Sache  so  sonnenklar,  dass  man  einen  Ekel  findet,  sich  dabei 
weiter  aufzuhalten. 

Hierzu  kommt  noch,  dass  auch  die  böhmische  Gesetze  in  dem  Fall,  wenn 
ein  Verbrechen  verletzter  Majestät  begangen  worden  ist,  den  König  zu  gänzlicher 
Einziehung  der  Lehen  berechtigen,  welches  kaiser-  und  königlich  böheimischer  Seifcs 
anzuführen  nicht  vergessen,  zu  gleicher  Zeit  aber  gegen  Churbrandenburg  vorzüg- 
lich und  stark  erinneret  worden,  dass  Jägerndorf  überdies  ein  dem  König  und 
Königreich  nach  ausgestorbener  fränkischen  Linie  offen  gewordenes  Lehen  seie, 
wovon  Puffendorf  wohl  der  beste  und  unstreitigste  Zeuge  sein  kann.  (Pufl'endorf, 
de  reb.  gest  Wilhelmi  magni  L.  4,  §.  44.  Caesarei  Canioviae  confiscationem  le- 
gitimam  contendebant,  quam  etiam  leges  Bohemiae  in  bonis  fideicommisso  obnoxiis 
permittant;  quin  marchionem  Georgium  Fridericum  cum  ducatum  a  regno  Bo- 
hemiae velut  feudum  masculinum  agnovisse,  ad  quem  reliqui  marchiones  Branden- 
burgici  simultaneam  investituram  non  obtinuerint,  qui  et  post  consolidatus  sit  non 
tarn  ob  feloniam,  quam  quia  mascula  prosapia  descendens  primi  adquirentis  de- 
fecerit.) ') 

Remarquen.  1)  Man  weiss  von  dergleichen  böhmischen  Observanz  nichts,  die 
schleaische  Herzoge  werden  auch  dergleichen  Observanz  wider  die  natürliche 
und  Reichsrechte  sich  nicht  obtrudieren  lassen;  der  angeführte  Puffendorf 
zeiget  zwar  an,  dass  der  wienerische  Hof  sich  darauf  bezogen  habe,  er  führet 
aber  auch  an,  dass  das  Churhaus  dem  ohngeacht  auf  seiner  Prätension  be- 
standen und  das  ihm  offerierte  Aequivalent  an  Geld  nicht  habe  annehmen 
wollen. 

Quarto,  dass  sofort  der  Krön  Böheim  eine  unverantwortliche  Vorenthaltung 
dieses  Fürstenthums  ganz  unbesonnen  beigemessen  werde1),  indeme  vielmehr  der 
ganzen  Welt  klar  in  die  Augen  fallen  muss,  dass  das  Churhaus  Brandenburg 
nicht  nur  die  vorhergegangene  ungerechte  Detention  sothanen  Fürstenthums  an- 
noch  zur  Schuld  auf  sich  habe,  und  wenn  die  Verträge  in  anno  1686  und  1694 
nicht  erfolget  wären,  deswegen  alle  von  anno  1603  bis  1622  daraus  gezogene  Ein- 
künften von  rechtewegen  zu  ersetzen  schuldig  wäre,  allcrmassen  solche  Kaiser  und 
König  Rudolph  allschon  in  anno  1607  zurückgeforderet  (G.-L  C.  1,  §.  25,  Beilage 
Xo.  12)*),  sondeni  auch  durch  den  damalig  feindlichen  Einfall  wider  alle  natür- 
liche, Völker-  und  Reichsrechte  höchst  ohnverantwortlich  handele«). 
Remarquen.    1)  Man  lasset  die  ganze  Welt  urtheilen,  ob  bei  denen  in  der 
Gegeninformation  angeführten  Umständen  der  Krön  Böhmen  nicht  mit  gutem 
Recht  eine  unverantwortliche  Vorenthaltung  beigemessen  werden,  und  ob  die- 
selbe die  Vorenthaltung  dieses  Fürstenthums  vor  Gott  und  vor  der  Welt  jus- 
tificieren  könne. 

Man  muss  sich  im  übrigen  über  den  Autoren  der  gegentheiligen  Schriften 
höchlich  beklagen,  dass  derselbe  den  diesseitigen  Verfasser  allhier  eines  un- 
besonnenen Beimessens  und  anderswo  eines  unverschämten  Vorwurfs  (C.  2, 
§.  12,  C.  8,  §.  4),  eines  ohne  Vernunft  und  Ueberlegung  in  den  Tag  Hinein- 
schreibens (C.  3,  §.  9),  und  eines  absurdi  (C.  4,  §.  1)  beschuldiget. 

Wenn  zwei  Ministri  ihrer  Souveräns  Jura  auf  Specialordre  defendieren,  so 
wird  die  vernünftige  Welt  wohl  schwerlich  approbieren,  wenn  ein  Verfasser 
den  andern  durch  dergleichen  unter  honnetten  Leuten  nicht  gewöhnliche  Ex- 
pressiones  zu  choquieren  suchen  sollte,  dahero  man,  um  dieses  Ridicule  zu 
evitieren,  bishero  gegen  den  gegentheiligen  Verfasser  alle  schuldige  Be- 
scheidenheit gebrauchet  hat  und  noch  weiter  gebrauchet  wird. 
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Dass  man  aber  diesseits  das  Verfahren  des  Erzhaust  s  Oesterreich  vor  un- 
gerecht ausgegeben  und  dass  der  anno  1686  von  dem  Churprinzen  ertheilte 
Revers  nebst  dem  darauf  erfolgten  Tractat  durch  Arglist,  Simulation  und  ge- 
fahrliche Inductiones  erschlichen  und  daher  null  und  nichtig  seien,  solches  er- 
fordert die  Natur  der  Sache,  und  darin  bestehet  das  Hauptfundament  der 
diesseitigen  Prätension;  daher  hat  man  diejenige  Expressiones  gebrauchen 
müssen,  welche  die  Jura  an  die  Hand  geben  und  ohne  welche  man  den  Nach- 
druck der  Sachen  recht  zu  exprimieren  nicht  vermag. 

Dieses  ist  gewiss,  dass,  wenn  man  die  in  Schlesien  publicierte  Patente,  die 
Avocatoria,  wie  auch  die  Gegeninformation  und  diese  Schrift  ausiehet,  sich 
auf  allen  Blättern  viele  härtere  Expressiones,  als  man  diesseits  gebraucht  hat, 
finden  werden. 

Im  übrigen  hat  man  die  Consideration ,  welche  Se.  Königl.  Majestät  vor 
der  Königin  von  Ungarn  und  Böhmen  Majestät  beständig  beibehalten,  der- 
gestalt beobachtet,  dass  kein  Wort  denen  bisherigen  Schriften  eingeflossen, 
welches  Deroselben  Person  den  geringsten  Missfalleu  verursachen  könnte,  da- 
hero  dieselbe  auch  nimmermehr  approbieren  werden,  wenn  in  dieser  Schrift 
(C.  3,  §.1)  angefuhret  wird,  dass  der  Verfasser  dem  jetzigen  ungerechten  und 
unverantwortlichen  Verfahrens  seines  Königs  bei  der  Welt  einen  Anstrich  zu 
geben  suche. 

Der  gegenseitige  Schriftsteller  hat  ein  gar  zu  genaues  Einsehen,  als  dass 
man  von  ihm  nur  vermuthen  sollte,  dass  er  die  diesseitige  Prätensiou  auf 
Jägerndorf,  bei  denen  in  den  bisherigen  Schriften  angezeigten  Umständen,  vor 
eine  blosse  Chimäre  und  ungerechten  Anstrich  halten  sollte. 

2)  Weil  das  Recht  des  Churhauses  offenbar  ist,  so  stehet  dessen  jus  agendi  ra- 
tione  derer  Fürstenthümer  und  fruetuum  pereeptorum  feste,  dahero  die  gegen- 
seitig formierte  wunderliche  Prätension  keine  Antwort  bedarf. 

3)  Wegen  des  sogenannten  feindlichen  Einfalls  beziehet  man  sich  auf  dasjenige, 
was  bei  dem  Eingang  der  Gegeninformation  erinnert  worden  und  unten  noch 
weiter  gesaget  werden  soll.   (Vid.  C.  5.) 

Capitel  II. 

Von  der  anmasslichen  churbrand enburgischen  Prätension  auf 
die  Fürstenthümer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau. 

§.  1.  Man  ist  zwar  mit  dem  Verfasser  der  sogenannten  Nähern  Ausführung 
in  deme  einig,  dass  es  vorbesagter  Fürstenthümer  halber  hauptsächlich  auf  die 
Frage  ankommt: 

„Ob  der  Herzog  Friderich  zu  Liegnitz  und  Brieg,  nachdeme  seine  Vorfahren 
dem  König  Joanni  und  der  Krön  zu  Böheim  diese  Fürstenthümer  und  darzu  ge- 
hörige Herrschaften  bereits  zu  Lehen  aufgetragen  haben,  gleiehwohleu  noch  be- 
fuget gewesen  seie,  eine  Erbverbrüderung  zu  machen  und  über  seine  Lande  en 
faveur  des  Churhauses  Brandenburg,  welches  zugleich  ein  Vasall  von  der  Krön 
Böheim  wäre,  zu  disponieren. 

§.  2.  Gedachter  Autor  verfechtet  die  Gültigkeit  sothaner  Erbverbrüderung, 
und  bemühet  sich,  wiewohl  vergeblich,  solche  sowohl  aus  der  Historie,  als  denen 
natürlichen  und  Reichsgesetzen,  durch  verschiedene  Allegata  zu  behaupten. 

Primo  berufet  sich  derselbe  auf  das  Zeugniss  derer  polnischen  und  schlesi- 
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sehen  Scribenten,  dass  die  plastische  Herzoge  das  Land  Schlesien  erblich  und  mit 
aller  Souveränität  besessen  hätten. 

§.  3.  Man  lasset  aber  dieses  Vorgeben  auf  seinem  Grund  und  Ungrund  be- 
ruhen (in  Lucae  Chron.  befindet  sich  in  dem  jenseits  allegierten  Ort  das  Wider- 
spiel, dass  nämlich  Boleslaus  denen  schlesischen  Herzogen  niemalen  die  Souveräni- 
tät zugestehen  wollen;  und  Schickfus  meldet  loc.  cit  hievon  gar  nichts),  weilen 
in  der  Gegeninformation  C.  2,  §.  1  schon  zu  erkennen  gegeben  worden  ist,  dass 
dieses  noch  eine  zweifelhafte  und  unerörterte  Sache  sei,  auch  von  polnischen  und 
deutschen  Scribenten  mehr  dawider  als  dafür  gesagt  werde  (vid.  ex  Polonis  Cro- 
merus,  Lubiensius,  Hartknochius:  ex  Germanis  Ludovici  de  sacro  fisci  jure  c.  1, 
§.  8  ;  Schurzfleisch  in  Lemmat  Histor.  §.  11.  pag.  m.  6)1),  und  dass  es  dermalen 
nicht  um  die  Frage  zu  thun  seie,  wie  sie  Herzoge  das  Land  anfangs  inne  gehabt, 
sondern  die  Hauptsache  vielmehr  vou  dem  abhänge,  was  selbiges  NB.  nach  der 
beschehenen  Lehnsauftragung  vor  eine  Gestalt  und  Eigenschaft  bekommen  habe*). 
Es  ist  zwar«  — 

Remarquen.  1)  Eis  ist  billig  zu  verwundern,  dass  man  gegenseitig  die  Hoheit 
und  die  Erblichkeit  der  schlesischen  Fürsten ,  auch  dass  solche  freiwillig  ihre 
Länder  der  Krön  zum  Lehen  offerieret,  noch  in  Zweifel  ziehen  wolle,  da  alles 
aus  denen  gegenseits  producierten  Dokumenten  selbst,  auch  sonst  offenbar 
am  Tage  lieget. 

Demi  dass  sie  freie  und  souveräne  Fürsten  gewesen,  ist  daher  ausser  allem 
Streit,  weil  ja  die  Krön  Böhmen  die  Souveränität  erst  durch  derer  Füreten 
Oblation  erhalten  hat,  welches  aber  nicht  hätte  geschehen  können,  wenn  die 
Fürsten  solche  nicht  gehabt  hätten.  In  dem  gegenseitig  producierten,  wie- 
wohl falschem  Recognitionsbrief  de  anno  1331  stehet  ausdrücklieh,  dass  die 
Herzoge  terras  suas,  quas  liberas  Semper  et  ab  omni  Servitute  disligatas 
tenuerunt,  resignieret  hätten. 

Daher  confirmieret  auch  der  König  Uladislaus  anno  1505  denen  Herzogen 
zu  Liegnitz  alle  Privilegia,  welche  sie  als  freie  Fürsten  des  Reichs,  ehe  sie 
zur  Krön  Böhmen  gekommen,  gehabt  haben,  und  dieses  behaupten  auch  alle 
schlesische  Scribenten  und  insbesondere  Schickfus  L.  1,  C.  18  et  19,  Lucae 
pag.  69,  91,  658,  1657  seq.  1664,  und  Henelius  C.  2,  pag.  164  seq. 

Die  Erblichkeit  und  das  Veräusserungsrecht  folget  gleichfalls  aus  dem 
facto  oblatiouis  von  selbsten,  denn  wenn  die  Fürsten  das  jus  disponendi  von 
ihren  Land  und  Leuten  nicht  gehabt  hätten,  so  würden  sie  auch  das  domi- 
num directum  darüber  nicht  haben  auf  die  Krön  transferieren  können;  und 
diese  Erbliclikeit  bezeugen  gleichfalls  alle  schlesische  Historici  unauimiter. 
(Vid.  Schickfus  L.  1,  pag,  57,  in  f.  L.  2,  pag.  8,  Lucae  pag.  68,  69,  658). 

Dass  aber  die  schlesische  Fürsten  ihre  Länder  gutwillig  und  ohne  Zwang 
der  Krön  offerieret  haben,  besaget  nicht  allein  der  walirc  und  utrinque  agno- 
scierte  Auftragsbrief  de  anno  1329,  sondern  auch  der  vom  Gegentheil  produ- 
cierte  Recognitionsbrief  de  anno  1331 ,  worinnen  Vater  und  Sohn  anführen : 
quod  nullo  peuitus  non  urgente  metu,  motu  proprio,  libera  voluntate  indueti, 
omnes  terras  suas  libere  resignaverint,  welches  auch  durch  das  Zeugnis»  der 
bewährtesten  Scribenten  bestätiget  wird. 
2)  Es  ist  freilich  um  diese  Frage  zu  thun,  wie  die  Herzoge  von  Anfang  ihre 
Länder  inne  gehabt;  und  giebt  dieser  erste  Status  der  Sachen  ein  gross  Ge- 
wicht; denn,  weil  die  Herzoge  bloss  das  dominium  directum  ihrer  Länder  auf 
die  Krön  Böhmen  transferieret,  im  übrigen  aber  sich  alle  ihre  Jura  und  Frei- 
heiten, die  sie  und  ihre  Vorfahren  gehabt,  reservieret  haben  (vid.  Lucae 
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pag.  91  et  1696,  Schickfus  L.  2,  C.  1,  pag.  2,  L.  8,  C.  23,  pag.  276,  in  fin. 
L.  3,  C.  18,  pag.  176),  so  folget  von  selbsten,  dass  sie  auch  das  jus  disponeudi, 
welches  sie  vorhin  gehabt,  müssen  beibehalten  haben. 

Dass  sie  aber  auch  nach  der  Oblation  das  Veräusserungsrecht  beibehalten 
haben,  solches  liegt  aus  denen  literis  oblationis  offenbar  am  Tage,  wie  nun- 
mehro  gezeiget  werden  Boll. 
Secundo,  nicht  ohne  dass  in  dem  ersten  Lehnbrief  de  anno  1329  die  Worte : 
,zu  einem  rechten  Erblehen'  befindlich,  und  dass  der  Herzog  Boleslaus  bei  denjeni- 
gen Rechten  und  Freiheiten,  welche  die  Herzoge  von  ihren  Vorfahren  auf  sie  ge- 
bracht haben,  erhalten  worden  >). 
Remarquen.   1)  Gleichwie  auf  diesem  Lehnbrief,  welcher  durch  einen  ordent- 
lichen Friedensschluas  abgefasset  ist,  das  ganze  Fundament  der  diesseitigen 
Prätension  beruhet,  also  ist  daraus  wohl  zu  merken,  dass  der  Herzog  zu 
Liegnitz  1)  mit  seinen  eigenen  freien  und  erblichen   Landen,   welche  er 
2)  ohne  Noth  gutwillig  der  Krön  Böhmen  zu  Lehen  offerieret,  3)  vor  sich, 
seine  Erben  und  NB.  Nachkommen,  4)  NB.  zu  rechtem  Erblehen  und  zwar 
dergestalt  beliehen  worden,  dass,  wenn  er  5)  eine  Stadt  oder  Veste  ver- 
äussert, dem  König  bloss  tlas  nähere  Recht  zustehen  solle. 

Man  liat  weitläufig  gezeiget,  dass  ein  jedes  von  diesen  Charakteren  zu- 
länglich sei,  ein  feudum  merc  haereditarium  zu  erweisen  und  dass  daher  bei 
diesem  Concursu  nicht  der  geringste  Zweifel  übrig  bleibe.  Man  hat  in  specie 
und  durch  Exempel  gezeiget,  dass  die  Könige  zu  Böhmen  durch  die  Formu- 
lam  ,zu  rechtem  Erbgut'  ein  wahres  erb-  und  eigenthümliches  Gut  verstanden 
haben,  ja  man  hat  aus  derer  Könige  eigenen  Agnitiouen  gezeiget,  dass  sie  zu- 
gestehen, dass  denen  Herzogen  zu  Liegnitz  vermöge  ihres  Auftragsbriefs  das  jus 
alienandi  zustehe.    (B.  d.  G.-I.  C.  2,  §.  1,) 

§.  4.  Gleichwie  aber  in  diesem  Lehnbrief  die  ein  ordentliches  Mannlehen 
andeutende  Worte:  Und  Unser  Erben  und  Nachkümmlingeu  König  von  Böhehn, 
und  Unsere  Reichs  zu  Böheim  Mann  darvon  worden  ist,  mitbefindlich  ^vid.  Horn, 
in  jurisprud.  feud.  C.  5,  §.  20) '),  also  hat  man  auch  vorhin  schon  actenmässig  ge- 
zeiget, dass  es  bei  sothancr  ersten  Belehnung  nicht  geblieben  (G.-I.  C.  2,  §.  2  et 
seqq.).  Ja  es  glauben  die  bewährteste  schlesischc  Geschichtsschreiber,  dass  diese 
erste  Belehnung  dem  Herzog  Boleslao  aufgedrungen  worden  (vid.  Thebes.  Lieg- 
nitzische Jahrbücher  C.  2Ö)1),  mithin  allererst  in  anno  1331  von  ihme,  Herzogen 
Boleslao,  nebst  seinen  zweien  Söhnen  Wenceslao  und  Ludovico,  als  sie  nach  Ab- 
sterben ihres  resp.  Bruders  und  Oheims,  die  beide  Fürstenthümer  Uegnitz  und 
Brieg  zusammen  in  Ruhe  besessen  haben,  die  rechte  Auftragung  durch  einen  be- 
sondern Brief  geschehen  ^G.-I.  §.  4,  Beilage  No.  32),  und  darinnen  einestheils  die 
walire  Eigenschaft  dieser  Lehen  in  denen  Worten:  „Dass,  wenn  es  sich  begeben 
würde,  dass  sie  ohne  Hinterlassung  männlicher  ehelicher  Leibeserben  mit  Tod 
abgingen,  diese  Fürstenthümer  dem  König  und  NB.  der  Krön  zu  Böheim  völlig 
an  hei  in  fallen,  auch  die  Stände  und  Unterthanen  sodann  deu^  König,  dessen  Erben 
und  Nachfolger  an  der  Krön  vor  ihren  natürlichen  Herrn  erkennen,  demselben 
pflichtig  und  gehorsam  sein  sollen",  besser  erläutert;  anderntheils  aber  dabei  das 
jus  alienandi  nur  dahin  bedungen  worden  seie:  „dass  ihnen  im  Nothfall  erlaubet 
sein  solle,  ein  oder  andere  Stadt  oder  Schloss,  wenn  sie  solche  vorhero  dem 
König,  seinen  Erben  oder  Nachkömmlingen  angeboten  und  sie  es  nicht  kaufen 
oder  einlösen  wollen,  einem  andern  ihrer  Genossen  oder  füglichen  Mann  zu  ver- 
kaufen oder  zu  versetzen,  welcher  es  von  dem  König,  dessen  Erben  und  Nach- 
folgern, eben  wie  aie,  zu  Lehen  empfangen  und  darvon  Pflicht  thun  solle"*). 
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Remarquen.  l)Es  folget  aus  diesen  Formulis  gar  nicht,  dass  hie  ein  Mann- 
lehen sei,  weil  auch  eine  Frau  vor  einen  Lehnmann  in  sensu  juris  geachtet 
wird;  wenn  es  aber  auch  ein  Mannlehen  wäre,  so  besagen  die  literae  investi- 
turae,  dass  dieser  Lehnmann  und  seine  NB.  Nachkommen  die  Länder  NB.  zu 
rechtem  Erblehen,  einfolglich  cum  facultate  alienandi,  erhalten  haben.  (B.  der 
G.-L  C.  2,  §.  5.) 

2)  Das  Vorgeben,  als  ob  es  bei  diesem  Friedensschluss  nicht  geblieben,  ist  irrig, 
wie  bald  gezeiget  werden  soll;  dass  aber  die  erste  Belehnung  dem  Herzog 
Boleslao  aufgedrungen  sein  sollte,  wird  aus  dem  vom  Gegentheil  selbst  pro- 
ducierten  Document  de  anno  1329  widerleget   (Vid.  supr.  $.  3.) 

3)  Dass  dieser  neue  Auftragsbrief  de  anno  1331  ein  falsches,  supponiertes  und  also 
nichts  erweisendes  Document  sei,  ist  in  der  Beantwortung  der  Gegeninforma- 
tion  hauptsächlich  daher  gezeiget  worden,  1)  weil  in  dem  Auftragsbrief  de 
anno  1331  vorgegeben  wird,  als  ob  die  Herzoge  erst  in  demselben  Jahr  ihr 
Land  zu  Lehen  offerieret  hätten,  da  doch  gegenseitig  zugestanden  wird, 
dass  die  Oblatio  schon  anno  1329  geschehen  sei;  2)  weil  keine  vernünftige 
Ursache  gegeben  werden  kann,  warum  Boleslaus  und  seine  Söhne  ohne  Noth 
dem  feudo  mere  haereditario ,  welches  in  dem  ersten  Lehnbrief  verschrieben 
war,  sollten  renuncieret  haben;  es  würden  3)  diese  Vasalli  der  vorigen  Be- 
lehnung in  der  letztem  einige  Meldung  gethan  haben ;  es  wäre  auch  4)  lächer- 
lieh, wenn  die  Oblatio  erst  anno  1331  erfolgt  wäre,  da  der  Lehnbrief  schon 
anno  1329  ausgefertiget  gewesen ;  dieses  ist  5)  gewiss,  dass  sich  in  allen  nach- 
folgenden Documenteu  und  Confirmationen  keine  Spur  von  der  Recognitiou 
des  Boleslai  und  seiner  Söhne,  sondern  bloss  allein  von  dem  Lehen  und  Auf- 
tragsbrief des  Königs  Johannis  finde;  dahero  6)  die  Lehnsherren  selbst 
agnoscieret  haben,  dass  das  jus  alienandi  vermöge  dieses  Lehnbriefs  denen 
Herzogen  zustehe;  zu  geschweigen,  dass  7)  die  Herzoge,  als  ihnen  bei  dem 
Cassationsproccss  de  anno  1642  diese  vidimierte  Copie  opponiert  wurde,  heilig 
contestiert  haben,  dass  sie  von  dergleichen  Auftragsbrief  nie  gehört  hätten 
und  das  Original  nimmermehr  produciert  werden  könnte;  überdem  8j  die 
Vidimation  des  Sigismundi  (weil  darinnen  weder  angezeiget  worden,  wer  die 
Vidimation  und  aus  was  vor  Ursachen  solche  gesucht  worden,  auch  gegen 
wen  dieselbe  fidem  machen  sollte),  in  propria  causa  et  in  praejudicium  tertii 
nicht  den  geringsten  fidem  meritieren  kann.   (B.  der  G.-I.  C.  2,  §.  2.) 

§.  5.    Ob  nun  schon  der  Autor  der  sogenannten  Nähern  Ausführung 
Tertio,  aus  denen  Worten  Erblehen  ein  pures  Veräusserungslehen ,  in  wel- 
chem der  Vasall  ohne  lehnsherrlichen  Consens  nach  seinem  Gefallen  disponieren 
könne,  machen  will  und  zu  dem  Ende  einige  Allegata  aus  denen  Feudisten  bei- 
bringet: 

So  ist  jedoch  denen ,  welche  in  denen  Lehnrechten  erfahren  sind ,  nur  allzu 
wohl  bekannt,  wie  unsicher  der  Schluss  aus  dem  Worte  Erblehen  auf  ein  feudum 
pure  haereditarium  oder  Veräusserungslehen  gemacht  werde.  (Vid.  Rosenthal  de 
feud.  C.  2,  Conclus.  33  et  seqq.  Vultej.  de  feud.  L.  1,  C.  8,  No.  24.  Struv.  Syu- 
tagm.  juris  feud.  C.  4,  aphoris.  13,  No.  1),  es  ist  vielmehr  bei  denen  berühmtesten 
Rechtsgelehrten  eine  ausgemachte  Sach,  dass  das  Wort  Erb  und  erblich  in 
einem  Lehnsbrief  von  dem  Lehnserbeu  und  der  Lehnserbfolge  zu  verstehen 
seie,  mithin  daraus  kein  Schluss  auf  ein  pures  Erb-  und  Veräusserungslehen  ge- 
macht werden  könne  (Gail.  L.  2  obs.  154.  No.  20  et  seqq.  Modest  Pistor.  Vol.  2, 
Cons.  45.  Struv.  supra  citato  loco.   Ja  der  von  dem  Gegentheil  selbst  allegierte 
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Lyncker  lehret  Respons.  76,  No.  17  in  verbis :  und  ist  unter  denen  Rechtsgelehrten 
ausgefunden,  dass  das  Wort  Erblehen  kein  feudum  pure  haereditarium  mit  sich 
bringe)1),  und  dass  also,  was  die  Veräusserungsfreiheit  anlanget,  es  allemal  auf 
den  eigentlichen  Inhalt  des  zwischen  dem  Lehnherrn  und  Vasallen  errichteten 
Pacti  vornehmlich  ankomme  (Hornius  in  jurisprud.  fcud.  C.  4,  §.  35)*).  in  fernerer 
Erwägung,  dass  die  Praesumtio,  wie  in  denen  gegebenen,  also  auch  in  denen  auf- 
getragenen Lehen  allezeit  pro  feudo  proprio  und  nicht  pro  feudo  improprio  streite. 
(Herz  de  feud.  oblat  pag.  2,  §.  40.)») 
Rema  rquen.    1)  Man  hat  nicht  aus  dem  alleinigen  Wort  Erblehen,  sondern  aus 
denen  übrigen,  bei  diesem  Wort  concurrierenden  und  oben  §.  3  angemerkten 
Umstanden  inferiert,   dass  denen  Herzogen  zu  Liegnitz  ihre  Länder  cum 
qualitate  feudi  mere  haereditarii  et  alienabilis  verliehen  worden,  welches  auch 
die  Lehnsherren  selber  agnoscieret  haben. 

2)  Es  ist  schon  gezeigt  worden,  dass  in  dem  zwischen  dem  Herzogen  zu  Liegnitz 
und  dem  König  Johanne  anno  1329  errichteten  Pacto  jenem  die  facultas 
alienandi  vorbehalten  sei  und  dass  die  folgende  Könige  solches  vielfaltig  zu- 
gestanden haben.   (B.  der  G.-I.  C.  2,  §.  1.) 

3)  Es  kommt  hier  nicht  auf  Praesumtiones,  sondern  auf  die  Pacta  an,  welche,  wie 
eben  gesagt  worden,  dem  Herzog  und  seinen  Nachkommen  die  facultatem 
alienandi  klar  und  deutlich  zugestehen. 

§.  6.  Gleichwie  demnach  kraft  des  vorhin  angezogenen  Auftragungsbriefc 
Herzogs  Boleslai  und  seiner  Söhne  bei  denen  Fürstenthümern  Liegnitz  und  Brieg 
nicht  allein  die  Successio  lediglich  auf  die  männliche  eheliche  Leibeserben  gc- 
stcllet,  in  verbis:  Haeredibus  masculis  legitimis,  c  corporibus  nostris  procedentitm* 
etc.,  welches  ein  offenbares  Kennzeichen  eines  wahren  Mannlehens  oder  feudi 
proprii  aut  ex  pacto  et  Providentia  talis  ist  (Schräder  de  feud.  Tom.  1,  pag.  2, 
C.  3,  No.  23  et  seqq.),  sondern  auch  nach  Abgang  der  männlichen  Leibserben 
der  Anfall  dem  König  und  NB.  der  Krön  zu  Böheim  ausdrücklich  bedungen,  zu 
dem  End  auch  die  eventuale  Anweisung  deren  Ständen  und  Unterthanen  wirklich 
geschehen '),  das  jus  alienandi  bloss  in  dem  Nothfall,  und  noch  darzu  auf  gewisse 
Stucke,  keineswegs  aber  auf  ganze  Pürstenthümer  zugestanden9),  hernach  auch 
von  dem  Herzog  Wcnceslao  in  anno  1362  darauf  gar  renuncieret  (Beilag  in  der 
G.-I.  No.  34  )s),  und  sofort  von  denen  nachfolgenden  Herzogen  der  Lehnseid  auf 
gleiche  Weise  geleistet  worden  ist  (Vid.  G.-I.  C.  2,  §.  8,  9,  10.  Beilag  No.  33. 
35,  36.)*): 

Also  wird  vorberührter  Autor  sich  wohl  von  selbst  überzeuget  befinden,  dass 
diese  Fürstenthümer  die  vermeinte  qualitatem  allodialem  keineswegs  behalten, 
sondern  dargegen  die  Eigenschaft  eines  wahren  feudi  proprii  et  inalienabilis  der- 
gestalt an  sich  genommen  (Struv.  Syntagm.  jur.  feud.  C.  4,  aphor.  12,  No.  7. 
Horn,  jurisprud.  feud.  C.  4,  §.  36),  dass  sie  nach  Abgang  des  plastischen  Manns- 
stammes  niemand  als  dem  König  und  der  Krön  Böheim  haben  zufallen  müssen 
und  niemand  andern  haben  zugewendet  werden  können  (2.  Feud.  \2)r').  Aller- 
massen dann  die  übrige  jenseits  allegierte  Autores  Ziegler,  Rez  und  Besoldus  von 
feudis  pure  haereditariis  et  alienabilibus  reden,  mithin  auf  gegenwärtigen  Casum, 
wo  es  sich  um  wahre  Mannlchen  handelt  und  wo  dem  König  und  der  Krön 
Böheim  das  Anfallsrecht  ausdrücklich  bedungen  worden,  nicht  applicieret  werden 
können*). 

Remarquen.    1)  Weil  ad  §.  4  schon  gezeiget  worden,  dass  der  sogenannte 
Auftragsbrief  de  anno  1331  (woraus  diese  formulae  genommen  sein),  falsch  und 
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suppoiiiert  sei,  so  kann  die  Krön  Böhmen  sich  kein  Recht  daraus  anmasscn. 
In  dem  wahren  und  einzigen  Auftragsbrief  de  anno  1829  ist  von  allem  diesen 
nicht  ein  Wort,  sondern  vielmehr  das  Gegentheil  enthalten.  (B.  der  G.  - 1. 
C.  2,  §.  L) 

2)  In  dem  rechten  Auftragsbrief  de  anno  1329  ist  denen  Herzogen  die  Veräusse- 
rung  ihrer  Lande  nicht  allein  von  Nothwegen,  sondern  auch  aus  andern 
Ursachen  (salvo  jure  protimiseos,  wenn  eine  Stadt  oder  Festung  alieniert  wird) 
verstattet,  und  dahero  haben  die  folgende  Könige  von  Böhmen  vielfaltig  selber 
agnoscieret,  dass  die  Herzoge  vermöge  ihres  Auftragsbriefs  ihre  Lander  ganz 
oder  zum  Theil  veräussern  könnten,  woraus  dann  wiederum  zur  Genüge  er- 
hellet, dass  der  prätendierte  zweite  Auftragsbrief  de  anno  1331  falsch  und 
Bupponiert  sei. 

3)  Hieraus  erhellet  ja  a)  offenbar,  dass  diese  Herzoge  das  jus  alienandi  gehabt 
haben,  weil  sonst  nicht  nöthig  gewesen  wäre,  eine  Spccial-Renunciation  von 
denen  selben  anzunehmen;  es  ist  aber  auch  b)  dieses  pactum  mere  personale, 
welches  mit  des  Wenceslai  Tod  aufgehöret  und  auf  seines  Brüdern  Linie  nicht 
extendiert  werden  kann ;  wiewohl  auch  c)  diese  Renunciation  bloss  auf  Liegnitz, 
nicht  aber  auf  die  übrige  Länder  gehet;  zu  geschweigen,  dass  d)  die  Könige 
Ludewig  und  Uladislaus  die  facultatem  alienandi  wieder  erneuert  haben.  (Vid. 
infra  §.  1.) 

4)  Den  Lehnseid  haben  sie  nicht  anders  als  nach  der  Natur  des  Lehens,  ein- 
folglich  als  von  einem  wahren  und  rechten  Erblehen  abgestattet. 

5)  Man  ist  von  des  gegenseitigen  Verfassers  Einsicht  versichert,  dass  er  nun- 
mehro  völlig  überzeugt  sein  werde,  dass  diese  Fürsten thümcr  ihre  qualitatem 
allodialem  beibehalten,  und  dass  denen  Besitzern,  nach  derer  Könige  eigenen 
Aguition,  das  Veräusserungsrecht  reservieret  worden,  einfolglich  diese  Länder 
nach  Abgang  des  plastischen  Stammes  dem  Churhaus  mit  gutem  Recht  haben 
zugewandt  werden  können. 

6)  Man  aeeeptieret  dieses  Geständniss,  dass  die  angeführten  Autores  von  feudis 
puris  haereditariis,  coque  alienabilibus,  reden ;  nun  sprechen  aber  dieselbe  von 
solchen  Feudis,  welche  NB.  zu  rechtem  Erblehen  gegeben  worden,  dahero 
kann  deren  Lehre  mit  gutem  Fug  auf  die  quästionierte  Fürstenthümcr  (welche, 
wenn  sie  auch  Mannlehen  wären,  zugleich  zu  rechtem  Erblehen  verliehen 
sein)  appliciert  werden;  im  übrigen  ist  schon  gezeiget  worden,  dass  das  Docu- 
ment  de  anno  1331,  worinnc  dem  König  das  Anfallsrecht  bedungen  worden, 
falsch  und  supponieret  sei. 

§.  7.  Es  vermeinet  zwar  der  Gegentheil  der  Sache  seiner  Seit»,  dadurch  auf 
einmal  das  Gewicht  zu  geben,  da  derselbe 

Quarto  zu  denen  Gunstbriefen  Königs  Uladislai  und  Ludovici  die  Zuflucht 
nimmet,  kraft  dereu  dem  Herzog  zu  Liegnitz  und  Brieg  der  Consens  ertheilet 
worden  wäre,  dass  er  seine  Städte,  Leute  und  Land  mit  allem  ihren  Einkommen 
auf  dem  Todbett  oder  testamentsweise  vergeben  oder  zueignen  möge,  weme  er 
wolle. 

So  unwidersprechlich  aber  ex  deduetis  ist,  dass  die  vorige  Herzoge  vor  sich, 
ihre  Erben  und  Nachkommen  das  Anfalls-  und  Consolidationsrecht  auf  erwähnte 
Fürstenthümer  nach  Auslöschung  des  piastischen  Mannsstammes  denen  Königen 
und  XB.  der  Krön  Böhcim  wirklich  bedungen,  darüber  Revers  ausgestellct ,  auch 
Kd  und  Pflicht  geleistet  haben,  folglich  ermeldte  Krön  hierdurch  schon  viele  Jahre 
mvor  diesfalls  ein  jus  quaesitum  erhalten  hat ») :  ebenso  unumstößlich  liat  man  in 
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der  Gegeninformation  (vid.  G.-I.  C.  2,  §.  13,  14,  15,  Beilag  No.  4  und  5)  bereite 
an-  und  ausgeführet,  dass  nicht  nur  denen  vorgedachten  beeden  Königen  von  dem 
Herzog  Friderich  fälschlich  vorgebracht  worden,  als  ob  die  Herzoge  vermög  der 
Lehnsauftragung  ohnehin  die  unbeschränkte  Freiheit  härten,  ihr  Land  und  Leute 
bei  ihrem  Leben  zu  verkaufen,  zu  versetzen  und  zu  vergeben  (vid.  in  dem  gegen- 
seitigen sogenannten  Rechtsgegriindeten  Eigen thum  die  Beilagen  B.  und  C.  )1),  son- 
dern dass  man  denenselben  auch  sowohl  ihr  vorermeldtes  Anfallsrecht,  als  ins- 
besondere dieses  verschwiegen  habe,  dass  sie,  Könige,  sich  selbsten  denen  Ständen 
auf  das  theuereste  verbunden,  dergleichen  Anfalle  nicht  zu  vergeben,  sondern  der 
Krön  vorzubehalten,  mithin  zu  der  Veräusserung  derer  Ständen  Miteinwilligung 
ab  ein  Essentialrequipitum  erforderlich  seie  und  dass  demnach  bei  solcher  der 
Sachen  offenbaren  Beschaffenheit  berührte  Gunst-  oder  Majestätsbriefe  allen  Rechten 
nach  nicht  von  der  mindesten  Gültigkeit  oder  Wirkung  sein  können  (Grot.  de  jure 
belli  et  pacis  L.  2,  C.  6,  §.  9.  L.  7.  Cod.  de  divereis  Rescript.  C.  2,  X  de  Reseript^  «), 
wie  dann  auch  die  gegenseits  angeführte  Generalprivilegien  -  Confirmation  Ferdi- 
nandi  I.  (worinnen  ohnedeme  von  diesen  Gunstbriefen  kein  Wort  gemeldet  wird ) 
denenselben  keine  neue  Kraft  geben  kann4). 

Remarquen.  1)  Da  unwidereprechlich  gezeiget  worden,  dass  sich  dieses 
Assertum  auf  ein  offenbar  falsches  und  supponiertes  Document  de  anno  1381 
fundiere,  so  fällt  alles,  was  daraus  inserieret  werden  will,  von  selbsten  hinweg. 

2)  Man  provocieret  auf  die  Documenta  selber,  ob  ein  Wort  darin  enthalten  sei, 
dass  die  Herzoge  dem  König  vorgebracht  hätten ,  als  ob  ihnen  das  jus  dispo- 
nendi  inter  vivos  zustehe;  es  besagen  dieselbe  deutlich,  dass  die  Herzoge  bloss 
facultatem  testandi  gebeten  haben.  Die  Könige  haben  solches  aecordieret  und 
zugleich  von  sich  selbst  und  aus  eigener  Bewegniss  die  Ursache  beigefuget: 
weil  sie  ohnedem  schon  vermöge  ihres  Auftragsbriefes  befugt  wären,  ihre  Län- 
der zu  veräussern  ;  als  welches  aus  der  Eigenschaft  der  rechten  Erblehen  not- 
wendig folget. 

3)  Gleichwie  diese  Verbindungen  zwischen  der  Krön  und  dem  König  bloss  auf 
die  Lehen  gehen,  welche  der  Krön  anheim  gefallen,  so  folget  von  selbsten. 
dass  solche  auf  diesen  gegenwärtigen  Casum  gar  nicht  applicable  sein,  weil 
diese  Fürstenthümer ,  welche  rechte  Erblehcn  sein  und  worüber  die  Vasalli 
disponieren  können,  der  Krön  nicht  anheim  fallen,  so  lang  eine  Dispositio  des 
Ultimi  Vasalli  vorhanden  ist.   (B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  18  seq.  C.  2,  §.  11.) 

Wenn  aber  auch  die  Könige  sich  anders  verbunden  hätten,  so  würden  der- 
gleichen Privilcgia,  welche  contra  legem  delationis  laufen  und  denen  schleaischen 
Fürsten  ihr  daraus  lang  vorher  acquiriertes  Recht  benehmen,  ipso  jure  null  und 
nichtig  sein,  wie  sie  denn  auch  in  contradictorio,  von  denen  kaiserlichen  Judi- 
ciis  selbst,  zu  zweienmalcn  verworfen  worden.  (Ibid.) 

4)  Der  Kaiser  Ferdinand  hat  alle  Privilegia  über  die  Länder,  als  wenn  sie  von 
Wort  zu  Wort  inserieret  wären  (und  also  per  necessariam  consequentiain  auch 
diesen  Gunstbrief)  confirmieret,  einfolglich  die  Gültigkeit  derselben  agnoscieret: 
quo  jure  hat  dann  derselbe  nachher  solche  als  null  und  nichtig  declarieren 
können?   (B.  der  G.-I.  pag.  48)  /=  oben  S.  ISO.  Arm.  d.  Herausg.J 

§.  8.   Es  erlediget  sich  dahero  der  gegnerische  fernere  Einwurf  von  selbst. 

Quinto,  dass  der  Krön  Böheim  durch  diese  Erbverbrüderung  im  geringsten 
nicht  präjudicieret  worden  wäre,  weilen  derselben  nicht  nur  alle  diese  Güter  nach 
wie  vor  incorporieret  verblieben  und  alle  ihre  Jura  (nämlich  fidelitatis,  servitiorum, 
aperturae  in  casum  deficientis  absque  dispositione  familiae)  darinnen  ausdrücklich 
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vorbehalten  wurden,  sondern  vielmehr  dero  Macht,  da  das  Churhaus  Brandenburg 
seine  importante  böhmische  Lehen  mit  denen  liegnitzischen  combinieren  wolle,  sich 
vergrößert  hatte. 

Denn  ob  zwar  der  Krön  zu  Böheim  das  dominium  directum  bei  diesen 
Fürsten thümeren  jederzeit  hätte  unverruckter  verbleiben  müssen,  so  würde  doch  der- 
selben ihr  so  ausdrücklich  bedungenes  Anfalls-  und  Consolidationsrecht  nach  Ab- 
gang des  piastischen  Mannsstamms  dardurch  platterdings  auf  einmal  benommen 
und  de  novo  auf  ein  ganz  anderes  Haus  devolvieret  worden  sein1). 

Wer  in  der  Welt  kann  nun  etwas  solches  vor  gleichgültig  und  ohnpräjudi- 
eierlich  ansehen,  oder  auch  wohl  gar  darfür  halten,  dass  die  Macht  der  Krön  zu 
Böheim  vermehret  sein  sollte,  da  das  Churhaus  Brandenburg  nicht  nur  diese  an- 
sehnliche Fürstenthümer  vermittelst  oftbesagter  Erbverbrüderung  an  sich  zu  ziehen 
und  dardurch  seine  eigene  Kräften  wider  alle  vorhergegangene  Zusage  (vid.  supra 
C.  1,  §.  9)  zu  verstärken1),  sondern  ermeldter  Krön  sogar  das  Anfallsrecht  auf  die 
von  dem  Churhaus  Brandenburg  besitzende  ansehnliche  böhmische  Lehen  durch 
die  eben  so  widerrechtliche  Gegen verschreibung  dererselben  zu  benehmen,  mithin 
die  Macht  der  Krön  vielmehr  auf  zweierlei  Weise  empfindlich  zu  schwächen  ge- 
suchet hat*). 

Remarquen.  1)  Weil  dieses  angeblich  bedungene  Consolidationsrecht  ein  non 
ens  ist,  so  kann  nicht  gesaget  werden,  dass  der  Krön  durch  die  Erbverbrüde- 
rung ein  Recht  (welches  sie  niemals  gehabt)  benommen  sei. 

2)  Weil  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  die  Macht  der  Krön  Böhmen  ver- 
stärket werde,  wenn  ein  erbliches  Lehnstück  au  einen  Vasallum  veräussert 
wird,  welcher  sich  offerieret,  seine  eigene  Länder  mit  denenselben  auf  ewig 
zu  vereinigen,  so  ist  wohl  ohnstreitig,  dass  der  Vasallus  dadtirch  in  einen 
bessern  Stand  gesetzt  werde,  die  Krön  gegen  ihre  Feinde  zu  defendieren.  Was 
von  einer  gethaneu  Zusage  eingeflicket  wird,  ist  schon  oben,  C.  1,  §.  9,  als 
irrig  angegeben  worden. 

3)  Der  Churfürst  war  befugt,  wie  alle  andre  Fürsten,  von  seinen  schlesischen 
Lehen  zu  disponieren,  und  dieselbe,  auch  ohne  Conscns  des  Lehnherrns,  denen 
Herzogen  zu  Liegnitz  zu  verschreiben,  dahero  das  Recht  der  Krön  Böhmen 
dadurch  gar  nicht  geschwächet  worden. 

§.  9.  Bei  so  bewandten  Umständen  wird  nicht  so  schwer,  wie  man  es  gegen- 
seits  vorbilden  will,  sondern  gar  leicht  zu  begreifen  sein,  dass  die  Stände  des 
Königreichs  Böheim,  welche  schon  bei  dem  Fürstenthum  Crossen  durch  die  Er- 
fahrung gelernet,  dass  der  Krön  durch  die  brandenburgische  Lehnträger  wegen 
der  via  facti  entzogenen  Concurrenz  in  contribuendo  mehr  Schaden  als  Nutzen  zu- 
wachse, mit  bestem  Grund  Rechtens  und  gutem  Gewissen  sowohl  in  ihrem 
Libello  anbringen  als  auch  der  König  Ferdinaudus  in  der  Sententia  cassatoria  be- 
haupten können:  dass  diese  Erbverbrüderung  und  Erbhuldigung  wider  der  Krön 
Böheim  und  derselben  alterlangte  Freiheiten,  Rechten,  Gerechtigkeiten,  Verträge, 
Satzungen,  Vereinigungen,  Einhebungen,  erlangtes  Eigenthum  laufe  und  der  Krön 
Böheim  Aufnehmen,  darzu  dem  gemeinen  Nutzen,  höchst  schädlich  und  deshalb 
an  ilune  selbst  höchst  unkräftig  und  nichtig  seie1). 

Remarquen.  1)  Wenn  man  betrachtet,  dass  die  Herzoge  vor  und  nach  der 
Lehnsoblation  das  Veräusserungsrecht  nach  derer  Lehnsherren  eigener  Agnition 
gehabt  haben,  so  bleibet  es  ganz  unbegreiflich,  quo  jure  die  böhmische  Stände 
die  Erbverbrüderang  haben  anfechten  und  mit  was  vor  Gewissen  der  König 
Ferdinand  solche  contra  legem  delationis,  incompetenter  und  in  propria  causa 
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habe  cassieren  können.  Wiewohl  ohnedem  die  natürliche  Vernunft  an  die 
Hand  giebt,  dass  diese  Sentenz  gegen  das  Churhaus  als  eine  res  inter  alios 
acta  nicht  angeführet  werden  könne. 

Was  die  angegebene  Entziehung  der  Contributiou  und  das  daher  auch 
wegen  dieser  Füretenthümer  zu  befürchtende  Präjudiz  betrifft,  darauf  ist  in  der 
vorigen  Schrift  geantwortet  worden.    (B.  der  G.-I.  C.  2,  §.  17.) 

§.  10.    Dass  aber  der  Autor  des  jenseitigen  Scripti 

Sexto,  die  Worte  in  der  erst  gedachten  Seutentia  cassatoria,  dass  alle  Hand- 
lung, welche  gegen  die  Vertrage,  Vereinigung  und  erlangtes  Eigenthum  laufen, 
auch  zum  Schaden  des  Landes  gereichen,  null  und  nichtig  seie,  für  sich  utiliter 
annehmen  und  daraus  schliessen  will,  dass  eben  darum  auch  die  beede  Verträge 
de  anno  1686  und  1695  unkräftig  und  nichtig  sein  müasten: 

Solches  kann  um  so  weniger  bestehen,  als  das  Churhaus  Brandenburg  auf 
mehr  erwähnte  Fürstenthümcr  niemalen  einig  begründetes  Recht  erlanget,  mithin 
auch  durch  ermeldte  Verträge  nicht  das  geringste  verloren,  sondern  vielmehr,  wie 
in  dem  folgenden  Capitel  weiter  gesagt  werden  solle,  darvon  profitieret  hat,  wo 
hingegen  durch  die  oft  berührte  Erbverbrüderung  denen  Gerechtsamen  der  Krou 
Böheim  allzu  nahe  getreten  und  selbige  dahero  rechtmässig  cassieret  und  anullieret 
worden1). 

Remarquen.  1)  Die  Folge  ist  ganz  richtig,  das  Churhaus  hat  ein  offenbares 
Recht  durch  die  mit  dem  Herzog  zu  Liegnitz  errichtete  Erbverbrüderung  er- 
halten, die  Pacta  des  Churhauses  bringen  mit  sich,  dass  keine  Anfalle  aliemert 
werden  sollen,  ergo  hat  dieser  Anfall  demselben  durch  die  Renunciationes  de 
anno  1686  und  1694  nicht  entzogen  werden  können,  weil  nach  denen  Principiis 
des  Ferdinandi  alle  Handlungen,  welche  gegen  die  Verträge  und  Vereinigungen, 
auch  zum  Schaden  des  Landes  gereichen,  null  und  nichtig  sein. 

§.  11.    Noch  weniger  Aufmerksamkeit  verdienet,  wenn  vorgedachtcr  Autor. 

Septimo,  aus  denen  schlesischen  Historienschreiberen  zu  behaupten  vermeinet, 
dass  die  schlesische  Herzogtümer  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  alienable  ge- 
wesen und  von  einer  Familie  auf  die  andre  durch  Kaufcontracte ,  Ehestiftungen, 
testamentarische  Dispositiones,  Erb  Verbrüderungen  gekommen,  ohne  dass  die 
Könige  von  Böheim,  am  wenigsten  aber  die  Stände  darüber  wären  befraget  wor- 
den, gleichwie  noch  bis  auf  diese  Stund  die  Fürsten  von  Lichtenstein,  Auersperg 
und  Lobkowitz  verschiedene  Fürstenthümcr  theils  kaufweise,  theils  alio  titulo, 
ohne  Consens  derer  Stände,  in  Händen  hätten. 

Denn  es  machet,  wie  schon  oben  erinneret  worden,  nichts  zur  Sach,  ob  gleich 
diese  Fürstentümer  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  alienable  gewesen  oder  nicht, 
sondern  es  hätte  sollen  erwiesen  werden,  dass  dieselbe,  nachdeme  sie  der  Krön 
Böheim  als  Lehen  aufgetragen  und  einverleibet  worden,  diese  Eigenschaft  noch 
weiter  behalten  hätten' ). 

Wenigstens  melden  die  gegenseits  angezogene  Scribeuten  hiervon  nichts 
(Hcnelius  bezeuget  in  denen  citierten  pag.  223,  234  ,  289  ,  296  das  gerade  Wider- 
spiel, dass  nämlich,  so  oft  der  Mannsstammcn  in  einer  fürstlichen  Familie  abgegangen, 
die  Lehen  dem  König  und  der  Krön  Böheim  heimgefallen  und  pag.  329  wird  ge- 
meldet, dass  Ferdinandus  I.  dem  Markgrafen  Georg  das  Fürstenthum  Sagan  änderst 
nicht  als  cum  assensu  statuum  oppignorieren  können)3).  Wiewohlen  denenselben 
überhaupt  in  solchen  Sachen,  deren  eigentlicher  Grund  nur  in  denen  Archiven  an- 
zutreffen ist,  wenig  Glauben  beigemessen  werden  kann,  allermasseu  solches  aus 
denen  jenseitigen  eigenen  unglücklichen  Allegatis  vor  Augen  lieget  (Lucae  saget 
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an  dem  ex  adverso  allegierten  753.  Blatt,  dass  König  Ludwig  aus  habender  Ge- 
walt und  aus  Erb-  und  eigenen  Rechten  dem  Markgrafen  Georg  das  Fürstenthum 
Jägerndorf  geschenket  hätte,  welches  aber  offenbar  unwahr  ist.  Vid.  G.-I.  C.  1, 
§.  10  und  11 ;  und  die  von  diesem  Autore  fol.  1666  erzählte  Erbverbrüderung  mit 
dem  König  Ottocaro  ist  noch  vor  der  Incorporation  mit  Böheim  geschehen  und 
gehöret  also  nicht  zur  Sach.  Bei  Henelio  hingegen  findet  sich  in  denen  citierten 
pag.  222  ,  766  ,  996,  1001  von  dieser  Materie  nichts  und  die  pag.  1682  ist  gar  in 
dem  Buch  nicht  vorhanden)"). 

Es  zeigen  vielmehr  die  in  denen  königlichen  böhmischen,  ja  in  denen  branden- 
mirgiscben  Archivis  selbst  befindliche  Urkunden,  dass  nicht  nur  bei  der  Vcräusse- 
rung  eines  zu  der  Krön  Böheim  gehörigen  Fürsten  thums,  Stück  Landes  oder  Herr- 
schaft, sondern  auch,  wenn  dergleichen  zu  Lehen  gegeben  werden,  allemal  der 
gesammten  Stände  Einwilligung  als  ein  Requisitum  cssentiale  erfordert  worden; 
denn  so  hat  nach  Anzeige  der  Lehnbriefen  und  Landtagschlüssen  Markgraf  Hans 
Georg  von  Brandenburg,  als  ihme  von  Maximiliano  II.  die  in  der  Niederlausitz 
gelegene  Herrschaften  Storkau  und  l 'esskau  zu  Lohen  verliehen  werden  sollen,  an- 
forderist bei  offenem  Landtag  anno  1575  den  Consens  der  böheimischen  Ständen 
ansuchen  und  erhalten  müssen.  Eben  also  bewähret  auch  der  bekannte  lausitzer 
TraditionsTecess,  dass  Ferdinandus  III.  bei  Abtretung  der  Ober-  und  Niederlausitz 
den  Consens  der  böhmischen  Ständen  allerdings  erfordert  habe,  welcher  dann  auch 
in  dem  Landtagsschluss  de  anno  1636  erfolget  ist4).  Gleiche  Beschaffenheit  hat 
es  mit  denen  Fürstenthümern ,  so  die  um  die  Krön  Böheim  so  sehr  meritierte 
Fürsten  von  Lichtenstein,  Auersperg  und  Lobkowitz  als  bölunische  Mitstände  mit 
Genehmhaltung  der  gesammten  Ständen  zu  dato  besitzen,  indeme  das  Vorgeben, 
als  ob  diese  Fürstentümer  theils  kaufweis,  thcils  alio  titulo,  ohne  Consens  der 
Ständen,  an  ermeldte  Fürsten  gekommen,  nicht  mit  dem  mindesten  beleget  oder 
wahr  gemacht  worden,  mithin  als  ein  nudum  Assertum  anzusehen  ist,  welches 
keiner  weitern  Abfertigung  bedarf. 

Remarquen.  1)  Wie  kann  solches  deutlicher  erwiesen  werden  als  aus  denen 
vorhin  pag.  12  [=  oben  S.230J  angeführten  Umständen,  aus  dem  Lehnbrief  selber 
und  aus  der  Könige  von  Böhmen  eigenen  Agnition.  (B.  der  G.-I.  C.  2,  §.  1.) 
2)  Wenn  auch  die  angeführte  Scribenten  nichts  davon  sagten,  so  wäre  nichts 
destoweniger  wahr,  dass  die  Herzoge,  nachdem  sie  der  Krön  Böhmen  die 
Lehen  aufgetragen,  das  jus  alienaudi  beibehalten  haben,  dass  aber  die  Scri- 
benten das  Veräusserungsreclit  derer  Herzoge  ausser  allen  Zweifel  setzen,  er- 
hellet aus  denen  von  ihnen  angeführten  Exempeln,  nach  welchen  die  schle- 
sische  Fürsten  von  ihren  Landern  nach  Gefallen  disponieret  haben.  Der 
Henelius  führet  das  Exempel  von  Oppeln  und  Ratibor  an,  C.  8.  pag.  233  und 
234;  von  Münsterberg,  d.  C.  8,  pag.  289  und  292;  von  Oels,  C.  8,  pag.  291; 
von  Troppau,  pag.  296  und  297 ;  von  Sagau,  pag.  328  seq.,  ander  unzählige  zu 
geschweigen.  Man  hat  in  denen  vorigen  Schriften  gezeiget,  dass  Uladislaus 
das  Fürstenthum  Jägerndorf  an  den  von  Schellcnberg  ohne  Consens  der  Stände 
veräussert,  dass  dieser  solches  dem  Markgraf  Georg  wiederum  erblich  ver- 
kauft und  der  Markgraf  das  Churhaus  darinnen  substituieret,  dessen  Sohn 
aber  dem  Churfurst  Joachim  solches  geschenket  habe,  sodass  die  beständige 
Observanz  ausser  allen  Streit  gesetzet  wird.  (B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  1,  No.  12  u. 
C.  2,  pag.  44.)  f=  oben  S.  181]. 

Man  saget  zwar  gegenseits  in  denen  Marginalnoten,  dass  Henelius  das 
Gegcntheil  behaupte,  dass  nämlich,  so  oft  der  Mannstamm  in  einer  fürstlichen 
Familie  abgegangen,  die  Lehen  der  Krön  Böhmen  anheim  gefallen.   Es  giebt 
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aber  die  Natur  der  rechten  Erblehen  an  die  Hand,  dass  er  solches  nur  ver- 
stehe, wenn  der  letzte  Vasallus  nicht  von  seinen  Ländern  disponieret  hat,  denn 
dass,  nach  des  Henelii  Bericht,  die  Fürsten  haben  disponieren  können,  erhellet 
aus  denen  von  ihm  angefuhreten  Fxempeln.  Wiewohl  man  nicht  leugnen 
kann,  dass  insonderheit  zu  denen  Zeiten  Fcrdinandi  das  Erzhaus  Oesterreich 
angefangen  habe,  die  Herzoge  zu  unterdrücken,  die  Verwandten  von  der  Suc- 
cession  zu  excludieren  und  denen  Herzogen  das  jus  alienandi,  wenn  auch 
schon  die  Stande  consentiert  haben,  streitig  zu  machen,  und  unter  diese  letztere 
Klasse  gehöret  das  Exempel  von  dem  Fürstenthum  Sagan,  welches  der  Autor 
in  denen  Noten  anführet ;  denn  der  Markgraf  Georg  hatte  Oppeln  und  Ratibor 
ex  causa  onerosa  NB.  mit  Consens  der  Stände  erhalten,  die  böhmische  Stände 
wollten  durchaus  das  Haus  Brandenburg  nicht  in  Schlesien  etablieret  wissen 
und  zwangen  dasselbe,  bei  dem  minderjährigen  Alter  des  Georg  Friderichs, 
sich  beider  Fürstenthümer  zu  begeben,  und  zwar  gegen  eine  Summe  von 
183,333  Goldfl.,  wovor  sie  ihm  das  Fürstenthum  Sagan  verpfändeten;  zur 
Sicherheit  dieses  Versprechens  haben  die  Vormünder  Statuum  Consensum  ver- 
langt, damit  dieselbe  nicht,  wie  sie  bei  der  Hauptsache  gethan,  dieserwegen 
weiter  den  Pupillum  chicanieren  möchten. 

Wobei  wohl  zu  merken,  dass  diese  Summe  bis  auf  diese  Stunde  noch  nicht 
bezahlet  sei,  daher  das  markgräfliche  Haus  auch  dieserwegen  seine  Jura  bei 
denen  jetzigen  Conjuncturen  hervor  zu  suchen  unvergessen  sein  wird. 

3)  Wenn  die  Scribenten  etwas  in  facto  allegieren,  so  ist  wohl  zu  vermutheu, 
dass  sie  davon  einige  zuverlässige  Nachricht  gehabt  haben,  ob  sie  schon  in 
denen  Umständen  irren;  denn  dass  der  König  Ludwig  (welches  Exempel  gegen- 
seitig in  denen  marginalibus  angeführet  wird)  dem  von  Schellenberg  das 
Fürstenthum  Jägemdorf  gegeben  habe,  solches  ist  in  facto  richtig,  obgleich 
der  von  Lucae  angeführte  Umstand,  dass  der  König  ihm  solches  aus  Erb-  und 
eigenen  Rechten  geschenket,  irrig  ist. 

Man  sagt  in  denen  Marginalibus  weiter,  das»  sich  bei  dem  Henelio  in  denen 
unglücklichen  AUegatis  von  dieser  Materie  nichts  finde;  wenn  man  aber  die 
allegierte  pag.  222  recht  nachgesehen  hätte,  würde  man  gefunden  haben,  dass 
die  daselbst  benannte  von  Lichtenstein,  Lobkowitz  und  Auersperg  dergleichen 
Fürstenthümer  besitzen,  die  übrige  allegierte  pag.  766,  996  und  1101  etc.  sein 
aus  dem  Lucae  (dessen  Namen  durch  des  Buchdruckers  und  Correctoris  Ver- 
sehen ausgelassen  worden)  genommen,  wo  zugleich  die  Tituli,  wie  diese 
Fürstenthümer  auf  die  vorgcmeldte  Familien  gekommen,  angeführet  werden, 
aber  vom  Consens  der  Stände  keine  Meldung  gethan  wird. 

Man  lasset  also  das  Publikum  urtheilen,  wer  unglücklich  im  Allegieren  oder 
im  Nachschlagen  gewesen  sei. 

4)  Alle  diese  Casus  sprechen  von  der  Lausnitz  und  nicht  von  denen  schlesischen 
Fürstenthümern ,  welche  ganz  besondere  Jura  ex  prima  delationis  lege  haben 
und  worinnen  die  Fürsten  sich  die  vorige  und  alte  Jura,  cinfolglich  die  facul- 
tatein  disponendi,  ausdrücklich  nach  der  Könige  eigenen  Agnition  reservieret 
haben. 

§.  12.  Nachdeme  übrigens  in  der  Gegeninformation  (Vid.  G.-I.  C.  2,  §.  12 
bis  22)  bereits  schon  überflüssig  dargethan  worden,  dass  der  Herzog  Friderich  zu 
Liegnitz  und  Brieg  nebst  seinen  Söhnen  das  Anfallsrecht  auf  die  Fürstenthümer. 
welches  seine  Vorfahren  denen  Königen  und  NB.  der  Krön  zu  Böhcim  in  casum 
deficientis  prolis  masculae  schon  lang  zuvor  bedungen  und  eingeraumet,  durch  die 
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errichtete  Erbverbrüderung  nicht  mehr  habe  abändern  noch  abnehmen  können, 
dass  also  die  Stände  des  Königreichs  ßöheim  gute  Ursach,  Fug  und  Recht  gehabt, 
gegen  ihn,  Herzog  Friderich  und  seine  Söhne  ihre  Nullitätsklage  anzustellen1); 

Dass  von  beiden  Seiten  der  Krieg  befestiget  und  durch  vier  Satzschriften 
ordentlich  verfahren; 

Dass  in  der  Sach  cum  plena  causae  cognitione  gesprochen1),  und  dass  es 
nicht  nöthig  gewesen,  das  Churhaus  Brandenburg  hierzu  zu  adcitieren,  weil  dessen 
Causa  lediglich  von  dem  facto  valido  aut  invalido  des  Herzogen  Friderichs  und 
seiner  Söhnen  abgehangen,  und  sich  also  nothwendig  gefallen  lassen  müssen,  was 
hierunter  Urtheil  und  Recht  gegen  diese  seine  Autores  erkannt  hat'); 

Dass  folglich  die  dargegen  eingewendete  Protestation  ohne  Wirkung  und  ver- 
geblich gewesen  seie*); 

Dass  sich  solchem  Urtheil  nicht  nur  Herzog  Friderich  und  seine  Söhne,  son- 
dern auch  die  nachfolgende  Herzoge  (deren  Reversales  ebenfalls  noch  in  originali 
vorhanden)  willig  unterworfen,  ihr  ungerechtes  Unternehmen  wohl  begriffen,  sich 
dieser  nichtigen  Erbverbrüderung  keineswegs  mehr  gehalten,  sondern  dargegen  die 
Eventualhuldigung  von  denen  Ständen  und  Unterthanen  dem  König  und  der  Krön 
zu  ßöheim  wirklich  leisten  lassen8); 

Dass  das  Churhaus  Brandenburg  endlich  selbst  erkannt,  dass  es  im  Weg 
Rechtens  an  mehrbesagten  Fürstcnthümern  nichts  zu  suchen  und  dahero  sich  ad 
viam  gratiae  gewendet,  nur  um  Ein  Fürstenthum  gebeten,  hiernächst  auch  sich  um 
den  hierzu  höchst  nöthigen  Consens  der  böheimisehen  Ständen  beworben  habe"): 

So  fallet  der  so  unverschämt  als  anzügliche  Vorwurf7),  aU  ob 

Octavo,  die  Stände  der  Krön  Böheim  wider  alle  Rechte  zu  klagen  nur  subor- 
niert  und  vom  König  Ferdinande  die  Sententia  cassatoria  ex  falsa  causa,  in  causa 
propria,  non  citata  Domo  Brandenburgica,  mithin  contra  Jura  Naturae  et  Imperii 
ertheilet  worden,  einfolglich  ipso  jure  null  und  nichtig  sei,  männiglich  als  eine 
höchst  ärgerliche  und  falsche  Auflage  von  Selbsten  genugsam  in  die  Augen8). 

Remarquen.  1)  Da  diese  vorgegebene  Bedingung  des  Anfallsrechts  in  casum 
deficientis  prolis  masculae  nicht  den  geringsten  Grund,  vielmehr  das  jus  alic- 
nandi  derer  Herzogen  in  dem  Auftragsbrief  de  anno  1329  deutlich  enthalten 
ist,  so  hat  der  König  und  die  Krön  kein  Anfallsrecht,  so  lange  die  Fürsten 
von  ihrem  Land  disponieren,  und  ist  also  irrig,  dass  durch  die  Erbverbrüderung 
der  Krön  Böhmen  etwas  entzogen  werde,  oder  dass  die  Stände  Ursach  gehabt, 
Klage  darüber  anzustellen. 

2)  Man  hat  in  der  Beantwortung  der  Gegeninformation  gezeiget,  dass  der  ganze 
Process  intuitu  des  Herzogs,  sowohl  quoad  formalia  als  quoad  materiala,  nulli- 
tate  laboriere ,  weil  er  coram  judice  incompetente  angestrenget  worden  und 
der  Kaiser  in  propria  causa,  contra  legem  delationis  decidiert  hat  ;  hauptsächlich 
aber,  dass  derselbe  das  Churhaus,  welches  zu  diesem  Zweck  weder  citiert  noch 
mit  seiner  Nothdurft  gehört  worden,  nicht  binden  könne. 

3)  Es  ist  zwar  in  jure  feudali  2  F.  26  §.  Si  Vasallus  de  benef.  und  2  Fcud.  4^ 
versehen,  dass  der  Dominus  feudi  dasjenige  gegen  sich  müsse  gelten  lassen, 
was  gegen  den  Vasallum  per  sententiam  erkannt  wird,  wenn  man  aber  die 
Textus  nur  ansiehet,  so  ergiebt  sich  aus  dem  Augenschein,  dass  dieselbe  auf 
unsern  Casum  gar  nicht  quadrieren.  Denn  1),  so  sprecheu  gemeldte  Textus 
von  dem  Fall,  da  ein  Dritter  mit  dem  Vasallo  streitet  und  die  Sache  gegen 
den  Vasallum  decidiert  wird,  und  in  demselben  Fall  wird  gesagt,  dass  der 
Dominus  dieses  gelten  lassen  müsse;  hier  aber  ist  der  Casus,  wo  der  Dominus 
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selbst  mit  dem  Vasallo  streitet,  wohin  also  die  Decision  nicht  gezogen  werden 
kann. 

2)  Die  ratio  aequitatis  bestehet  in  dem  ersten  Fall  darin,  dass,  wenn  der  Judex 
Ordinarius,  welcher  gar  nicht  verdächtig  ist,  instrueta  causa  decidiert  und  im 
übrigen  alles  bona  fide  zugehet,  kein  Verdacht  dem  Lehnsherrn  übrig  bleiben 
könne;  diese  ganze  Ratio  cessiert  in  unserm  Fall,  wo  nicht  der  Judex  Ordi- 
narius, sondern  der  Lehnsherr  selber,  in  propria  causa  (wider  die  gemeine  Lehn- 
rechte und  in  specic  wider  das  privilegierte  schlesische  Fürstenrecht)  das 
Urtheil  incompetenter  et  protestante  Vasallo  abfasset,  dem  Vasallo  die  quali- 
tatem  feudi  alieuabilis,  contra  legem  dclationis  und  der  vorigen  Könige  Agnition, 
abspricht  und  dessen  Disposition  ohne  denjenigen,  welchem  daraus  ein  Recht 
erwachsen  ist,  zu  eitleren,  oder  ihn  mit  seiner  Notlidurft  zu  hören,  cassiert. 
Welche  Jurisprudenz  in  der  Welt  wird  wohl  behaupten,  dass  dergleichen 
ungerechte  und  verdächtige  Urthel  dem  Vasallo,  oder  dem,  der  causam  von 
ihm  hat,  präjudicieren  könne. 

3)  So  sagen  die  Feudisten  blos,  dass  die  contra  Vasallum  ergangene  Judicata 
NB.  dem  Domino  präjudicieren;  sie  sagen  aber  nicht,  dass  solche  gegen  die 
Agnatos,  welche  ein  Mitbelchnschaft  haben,  angeführt  werden  können,  am 
wenigsten  aber  gegen  andre,  welche  ex  pacto  Vasalli  ein  Dominium  evenruale 
in  dem  Feudo  erhalten  haben. 

Wiewohl  auch  4)  die  bewährteste  Rechtslehrer  diese  ganze  Decision  als  eine 
feudistische  Thorheit  ansehen  (Hottoman.  apud.  Bitschium  ad  2  feud  26,  pag. 
428);  und  diese  Dissentientes  selber  excipieren  den  Casum,  wenn  das  Jus 
feudi  selbst  in  Anspruch  genommen  und  dem  Domino  entzogen  werden  will, 
denn  in  diesem  Fall  behaupten  sie,  dass  der  Dominus  (und  daher  a  majori 
derjenige,  welcher  ex  pacto  et  traditione  Vasalli  ein  Eigen  thumsrecht  erhalten) 
citiert  und  gehört  werden  müsse.  (Bitsch.  ad  2  F.  26,  pag.  4£3.  Rosenth.  de 
feud.  C.  9,  concl.  23  per  tot.) 

Weil  nun  5)  die  angeführte  Textus  auf  luisern  Casum  gar  nicht  applicable 
sein,  so  bleibt  es  bei  der  in  denen  natürlichen  und  weltlichen  Rechten  fun- 
dierten Regul:  Quod  res  inter  alios  judicata  aliis  non  noceat.  L.  63  pr.  re 
jud.  etc. 

4)  Man  giebt  gerne  zu,  dass  diese  Protestation  überflüssig  gewesen,  weil  die  Jura 
des  weder  citierten  noch  mit  seiner  Nothdurft  gehörten  Churhauses  ohne  die- 
selbe in  salvo  würden  geblieben  sein.  Unterdessen  hat  dieselbe  doch  diese 
Wirkung  gehabt,  dass  dem  Kaiser  dadurch  kund  gethan  worden,  dass  das 
Churhaus  die  Sentenz  nicht  agnoscieren,  sondern  sein  Recht  zu  seiner  Zeit 
schon  geltend  machen  würde. 

5)  Dass  die  Herzoge  der  Sentenz  sich  willig  unterworfen  haben  sollten,  ist  falsch, 
die  Bedrohung,  ihnen  die  Länder  wegzunehmen,  hat  sie  darzu  gezwungen, 
wie  aus  des  Markgrafen  eigenhändigen  Schreiben  erwiesen  worden.  Gesetzt 
aber,  dass  es  mit  der  freiwilligen  Submission  derer  Herzoge  seine  Richtigkeit 
habe,  was  kann  dieses  dem  Churhaus  schaden?  Wo  stehet  geschrieben,  dass 
in  derer  Herzoge  Macht  gestanden,  von  einem  Pacto  jurato  et  Consensu  Sta- 
tuum  firmato  einseitig  abzugehen?  dahero  alle  die  angeführte  ohnedem  durch 
Gewalt  von  denen  Herzogen  gezwungene  Actus  vitiosi  sein  und  dem  Churhaus 
iücht  präjudicieren  können.   (B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  20.) 

6)  Es  ist  irrig,  dass  das  Churhaus  jemalen  wegen  der  Erbverbrüderung  viam 
gratiae  gesucht  habe,  sondern  das  Churhaus  hat  NB.  bei  Lebzeiten  derer  Her- 
zoge die  Mitbelehuschaft  gesucht   Da  ihm  aber  solche  abgeschlagen  worden. 
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so  hat  ihm  ja  dadurch  sein  aus  der  Erbverbrüderung  erhaltenes  Recht  nach 

dem  Abgang  derer  Herzoge  nicht  entzogen  werden  können.    (Ibid.  §.  19.) 
7  )  Wegen  dieser  unanständigen  Expression  beziehet  man  sich  auf  dasjenige,  was 

oben  p.  X  [=  227]  gesagt  worden. 
8)  Da  die  Nullität  des  Processes  und  der  Sentenz  offenbar  am  Tage  liegt,  so  ist 

die  Auflage  so  ärgerlich  und  falsch  nicht,  wie  man  gegenseitig  glaubet. 

Capitel  III. 

Von  der  angeblichen  Ungültigkeit  der  Verträge  de  anno  1686  und 

1695. 

§.  1.  Gleichwie  die  Nichtigkeit  der  c  hurbranden  burgischen  ganzen  Anforde- 
rung sowohl  aus  der  actenmässigen  Gegeninformation  (vid.  G.-I.  C.  1  et  2  per  tot) 
als  der  gegenwärtigen  Wiederhol-  und  kurzen  rechtlichen  Beantwortung  der  gegne- 
rischen sogenannten  Nähern  Ausführung  etc.  klar  am  Tage  lieget,  also  ist  auch 
bereits  eben  so  gründlich  in  vorgedachter  Gegeninformation  gezeiget  worden,  das« 
Kaiser  Leopold  keinesweges  aus  einer  Verbindlichkeit1),  sondern  eines  Theils  aus 
Liebe  zur  Wohlfahrt  für  das  gesammte  römische  Reich,  andern  Theils  zur  Ge- 
winnung des  Churfürstens  in  denen  damaligen  beschwerlichen  hungarischen  und 
Reichskriegen  zu  Schliessung  des  Vertrags  de  anno  1686  bewogen  worden  (G.-I. 
C.  3,  §.  1,  2,  4,  5  und  6)1),  und  das»  solcher  eigentlich  zu  alleinigem  Vortheil 
des  Churhauses  gereichet  (dict.  Cap.  3,  §.  9  und  10) s),  mithin  der  jenseitige  Scriptor 
ganz  und  gar  keine  andere  Ursach  habe,  diesen  erst  jetzo  (da  des  damaligen  Königs 
Herr  Vater  und  Grossvater  darbei  acquiescieret)  anzufechten,  als  nur  lediglich  dem 
jetzigen  ungerechten  und  unverantwortlichen  Verfahren  des  Königs  dardurch  bei 
der  Welt  einen  Anstrich  zu  geben 'l. 

Remarquen.  1)  Weil  des  Churhauses  Jura  offenbar  sein,  so  ist  der  Kaiser 
schuldig  gewesen,  dem  Cliurfürsten  die  vier  Fürstenthümer  zu  restituieren  oder 
zureichende  Satisfaction  zu  geben. 

2)  Diese  beide  Ursachen,  welche  mit  der  Gerechtigkeit  der  Sachen  verknüpfet 
waren,  hätten  freilich  den  Kaiser  bewegen  sollen,  den  Churfürsten  zu  befrie- 
digen. Wie  schlecht  es  aber  durch  den  Tractat  de  anno  1686  geschehen,  soll 
gleich  gezeigt  werden. 

3)  Welcher  Mensch  wird  sich  wohl  weiss  machen  lassen,  dass  der  Tractat  de  anno 
1686  zu  des  Churhauses  alleinigem  Nutzen  geschlossen  sei?  Der  Churfürst 
obligierte  sich,  6000  Mann  dem  Kaiser  vor  geringe  Subsidien  (NB.  welche  nicht 
einmal  bezahlet  worden)  zu  stellen,  und  renuncierte  zugleich  seinem  Recht  an* 
vier  Fürstenthümer  (von  deren  eines  ihm  100  Jahre  vorher  schon  180,000 
Rthlr.  offerieret  worden).  Was  hat  er  nun  davor  erhalten?  Nichts!  Denn 
den  davor  versprochenen  schwiebusisehen  Kreis  hat  der  Kaiser  schon  anfc-ce- 
d enter  durch  den  churprinzlichen  Revers  zurück  erhalten,  die  lichtenstcini**che 
Post  ist  auf  diese  Stunde  nicht  gewähret  etc.,  daher  mit  aller  Vernunft  nicht 
abzusehen,  worin  der  alleinige  Vortheil  des  Churhauses  bestehen  solle. 

4)  Der  gegenteilige  Verfasser  sollte  sich  billig  entsehen,  den  Respect,  welchen  er 
gekrönten  Häuptern  schuldig  ist,  dergestalt,  wie  er  thut,  bei  Seite  zu  setzen. 
Man  beziehet  sich  im  übrigen  auf  dasjenige,  was  oben  pag.  X  j=*  227J  wegen 
der  gegenseitigen  Invectiven  gesagt  worden. 

§.  2.   So  viel  aber  dessen  beigebrachte  Scheingründe  selbst  betrifft,  so  solle 
Imo,  der  Vertrag  de  anno  1686  deswegen  ungültig  sein,  weil  die  liegnitzischc- 
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und  übrige  I^andstände  in  die  darinnen  geschehene  Veräusserung  (raassen  sie  dem 
Churhaus  schon  gehuldiget)  nicht  consentieret  hätten. 

Nun  nimmt  man  zwar  das  diesfallige  gegentlieilische  eigene  aus  dem  Grotio 
hergeleitete  Principium,  dass  ein  Landesherr  olme  Consens  der  Ständen  seine 
Länder  zu  veräussern  nicht  befugt  seie,  für  bekannt  an,  weilen  dardurch  destomehr 
bestärket  wird,  dass  die  oberwähnte  von  denen  beeden  Königen  zu  Böheim, 
Uladislao  und  Ludovico,  dem  Herzog  Friderich  zu  Liegnitz  und  Brieg  ohne  Con- 
sens und  Einwilligung  derer  Stände  des  Königreiclis  Böhmen  ertheilte  Gunstbriefe 
auch  ex  hoc  capite  ungültig  und  nicht  von  der  geringsten  Wirkung  sind  *),  daraus 
aber  wird  kein  vernünftiger  Mensch  schliessen,  dass  zu  dem  Vertrag  de  anno  1686 
der  liegnitzischen  und  briegischen  Ständen  Einwilligung  erforderlich  gewesen, 
massen  oben  schon  zur  Genüge  dargethan,  dass  das  Churhaus  Brandenburg  nie- 
malen einen  gegründeten  Anspruch  an  oft  besagte  Fürstenthümer  gehabt,  dass  die 
Erbverbrüderung,  mithin  auch  die  darauf  gefolgte  Huldigung,  an  und  für  sich  null 
und  nichtig,  einfolglich  auch  von  keinen  Kräften  gewesen*),  und  dass  mehr  er- 
wähnte Stände  diese  Nichtigkeit  selbst  erkannt,  sothaner  Huldigung  wiederum  ab- 
gesaget,  von  ihrem  rechtmässigen  König  darvon  losgesprochen  und  diesem  sofort 
von  neuem  die  Huldigung  abgeleget  worden  (vid.  G.-I.  C.  2,  §.18,  Beilage  No. 
40  und  41  )8). 

Remarquen.  1)  Dieses  von  dem  Autore  vor  bekannt  angenommene  Principium 
bestärket  keineswegs,  dass  nach  demselben  die  Gunstbriefe  derer  Könige. 
Uladislai  und  Ludwigs,  ungültig  seien,  weil  in  diesen  keine  neue  facultas 
alienandi  verstattet,  sondern  nur  attestieret  wird,  dass  die  Herzoge  diese  ihre 
rechte  Erblehen,  vermöge  des  Auftragsbriefes,  zu  aliemeren  befugt  sein.  Weil 
nun  das  Veräusserungsrecht  in  ipsa  lege  delationis,  nach  derer  Lehnsherren 
eigenem  Geständniss,  enthalten  ist,  so  ist  der  Stände  Consens  darzu  gar  nicht 
nöthig. 

2)  Wenn  also  die  Herzoge  ein  Veräusserungsrecht  gehabt,  einfolglich  das  Chur- 
haus aus  der  mit  Consens  der  Stände  errichteten  und  beschworenen  Erb- 
verbrüderung ein  Eigenthum  erhalten  hat,  so  gestehet  man  gegenseitig  hoc 
ipso  zu,  dass  kein  vernünftiger  Mensch  anders  schliessen  könne,  als  dass  die 
anno  1686  ohne  Einwilligung  derer  liegnitzischen  Stände  beschehene  Renun- 
ciation  ipso  jure  null  und  nichtig  sei. 

:j)  Die  Stände  haben  der  Huldigung  ohne  Einwilligung  des  Churhauses  durch 
eben  die  Gewaltthätigkeiten  absagen  müssen,  wordurch  die  Herzogen  ge- 
zwungen worden,  sich  von  der  Erbverbrüderung  los  zu  sagen.  Es  haben  sich 
auch  die  Stände  nicht  eher  darzu  resolvieren  wollen,  bis  der  König  einen 
Revers  von  sie  gestellet,  dass  ihnen  kein  Meineid  daher  imputieret  werden 
und  der  König  sie  contra  quoscunque  schützen  solle.  Die  Vernunft  selbst 
giebt  an  die  Hand,  dass  durch  dergleichen  erzwungene  Absagungen  derer 
Stände  dem  Churhaus,  welches  zu  der  Zeit  noch  kein  jus  agendi  gehabt, 
auch  mit  seiner  Nothdurft  nicht  gehöret  worden,  sein  aus  der  Erbverbrüderung 
habendes  Recht  nicht  habe  benommen  werden  können. 

§.  3.    Man  will  zwar  nicht  gänzlich  in  Abrede  stellen,  dass 
Udo,  in  Lehnssachen  der  Besitzer  des  Lehens  den  Auwartereu  und  Nach 
folgeren  durch  seine  Reuunciation  nicht  schaden  könne. 

Es  ist  aber  in  dem  Vertrag  de  anno  1686  von  Seiten  des  Churhauses  Branden- 
burg die  Reuunciation  nicht  auf  ein  wirklich  besessenes  Lehen,  sondern  nur  auf 
eine  grundlose,  nichtige  und  zu  allen  Zeiten  widersprochene  Anforderung  geschehen, 
mithin  die  Application  derer  diesfalls  angezogenen  Rechtsstellen  übel  gerathen  *). 
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Ausser  deme  ist  nicht  nur  von  dem  unmittelbaren  Nachfolger,  nämlich  dem 
Churprinzen  Fridcrich,  in  seinem  Revers  (vid.  Beilage  in  der  G.-I.  No.  47),  sondern 
aach  von  dem  nächsten  Agnaten  (vid.  Beilage  in  der  G.-I.  No.  49)  die  feierlichste 
Kenunciation  erfolget,  mithin  alles  dasjenige  zum  Ueberfluss  geschehen,  was  auch 
eonsten  die  Rechten  bei  Alienierung  eines  wirklich  besitzenden  Lehens  erfordern 
(2.  Feud.  39)«). 

Ueber  das  ist  der  jetzige  König  in  Preussen  allen  Rechten  nach  verbunden 
und  gehalten,  das  Factum  seines  Herrn  Urgrossvatere  und  Herrn  Grossvaters  an- 
zuerkennen, mithin  die  Pacta  de  annis  1686  und  1094  heilig  zu  halten.  Er  ist  in 
allen  Erbe  worden,  damals  aber,  wie  diese  Verträge  von  ihnen  errichtet  sind,  noch 
lange  nicht  geboren  gewesen,  bei  welchen  Umständen  kein  Rechtslehrer  behauptet, 
dass  dergleichen  Renunciationes  die  Enkel  nicht  binden  sollen»),  sonsten  raüsste 
auch  folgen,  dass,  was  das  Churhaus  Brandenburg  jemals  gehabt  und  ex  pacto  et 
Providentia  majorum  erhalten,  hernach  aber,  um  seiner  eigenen  Convenienz  willen, 
wieder  hinweg  gegeben,  mit  gewaffneter  Hand  bis  ans  Ende  der  Welt  wieder  vindi- 
cieret  werden  könnte4)  und  müsste  ein  gleiches  anderen  fürstlichen  Häusern  gegen 
das  churbrandenburgische  ebenfalls  zustehen,  welches  zu  einem  ewigen  Krieg  unter 
allen  Ständen  des  Reichs  Anlass  geben  müsste*). 

Eigentlich  ist  auch  in  diesen  beiden  Verträgen  mehr  nicht  geschehen,  als 
dass  der  Churfürst  gegen  realen  Nutzen  des  churbrandenburgischen  Hauses  die  von 
Seiten  des  Königreichs  Böhmen  niemals  anerkannte  Ansprüche  fallen  lassen,  zu 
einer  Zeit,  da  der  Ungrund  derselben  denen  damaligen  Churfursten  von  Branden- 
burg schon  standhaft  vor  Augen  geleget  worden6). 

Es  wird  sieh  also  kein  Rechtslehrer  finden,  der  behaupten  wollte,  dass 
solcherlei  Ansprüche  abzuthun  kein  regierender  Herr  im  Stande  seie,  ohne  dass 
seinem  Urenkel  und  Enkel  frei  bliebe,  sie  bei  ihme  anständiger  Gelegenheit  wieder 
hervor  zu  suchen,  welches  dem  königlichen  Haus  Preussen  den  meisten  Schaden 
bringen  und  ihm  den  Vortheil,  mit  Mächten  und  mit  Ständen  in  Fried  und  Ruhe 
zu  kommen,  benehmen  müsste*). 

Remarquen.  1)  Weil  dem  Churhaus  durch  die  Huldigung  der  Stände  diese 
Länder  eventualiter  tradieret  worden,  so  hat  das  Churhaus  ein  dingliches 
Recht  daraus  erhalten,  wenn  es  aber  auch  nur  eine  blosse  Anforderung  ge- 
wesen wäre,  so  kann  nach  denen  pactis  familiae  auch  dergleichen  blossen 
Angefallen  nicht  renuueieret  werden,  dahero  die  Application  derer  diesfalls 
angezogener  Rechtsreguln  gar  wohl  gerathen  ist 

2)  Es  ist  nicht  das  geringste  von  demjenigen  geschehen,  "was  sonst  die  Rechte 
bei  Alienierung  eines  dem  Churhaus  incorporierten  Landes  erfordern,  denn  der 
Churprinz  hat  bloss  die  in  dem  Tractat  de  anno  1686  enthaltene  Renunciation 
bestätiget,  da  aber  diese  conditionata  gewesen  und  die  Conditio  von  Seiten 
des  wienerischen  Hofes  nicht  erfolget  ist,  so  kann  auch  des  Churprinzen  Renun- 
ciation denselben  nicht  binden.  Es  ist  auch  gezeigt  worden,  dass  dessen 
Renunciation  an  sich  ein  factum  illicitum  und  überdem  ein  per  dolosam  induc- 
tionem  sub-  et  obreptiert,  mithin  ipso  jurenull  und  nichtig  sei,  zu  geschweigen, 
dass  dergleichen  Renunciationes  denen  Successoribus  nicht  präjudicieren  können. 
Der  von  dem  Autore  in  inargine  angeführte  Textus  in  2  F.  39  spricht  von 
denen  ordinären  Feudis.  in  welchen  die  Alieuation  subsistiert,  wenn  die  Agnati 
consentieren ;  es  ist  aber  ein  anders,  wenn  das  Lehen  per  pacta  familiae  mit 
einem  fideicommisso  perpetuo  verknüpfet  ist,  insonderheit  wenn  die  Reuun- 
ciantes,  propter  dolosam  iuduetionem,  selber  nicht  bindet. 
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3)  Alle  Rechte  der  Welt  besagen,  dass  in  denen  Fürsten thümern,  wo  die  lincalis 
successio  statt  hat  oder  per  pacta  familiae  ein  Fideicommiss  darauf  geleget  ist, 
die  Erben  factum  dcfuncti  nicht  prästieren  dürfen,  weil  sie  ihr  Recht  nicht 
von  dem  Vater,  sondern  von  ihren  Voreltern  haben,  wie  solches  Grotius  L  2. 
C.  7,  §.  26  et  passim  behauptet.  Dass  aber  diejenigen  Kinder,  welche  tempore 
renunciationis  nicht  geboren  sein,  factum  antecessoris  zu  prästieren  nicht 
schuldig  sein  sollen,  läuft  wider  die  natürliche  und  weltliche  Rechte,  denn  es 
ist  ohnleugbar,  dass  ex  pacto  primorum  disponentium  NB.  allen  und  jeden 
Nachkommen  ein  wahres  jus  alienandi  acquirieret  werde  und  ratione  nasci- 
turorum  bloss  die  tacita  conditio  darunter  enthalten  sei,  si  nascentur.  Wenn 
nun  diese  Conditio  existiert,  so  kann  dieses  ex  pacto  primorum  disponentium 
acquiriertes  Recht  so  wenig  denen  Nascituris  als  denen  Natis  entzogen  wer- 
den, vid.  Cocceji  Disput  de  Success.  Nep.  Sect.  1 ,  §.9.  Grotius  behauptet 
solches  gleichfalls  in  Terminis,  indem  er  L.  2,  C.  7,  §.  26  sagt:  Sed  nee 
nascituris  (nocet  abdicatio  patris)  quia  impedire  non  potest,  quin  ad  illos  quo- 
que  suo  tempore  jus  pertineat  ex  dono  populi,  nisi  populus  ipse  consentiat. 
Wiewohl  diese  Exception  der  vorhin  angeführten,  aus  der  Vernunft  hergelei- 
teten Ration  zuwider  läuft,  weil  denen  nascituris  ihr  eventualiter  acquiriertes 
Recht  nec  consensu  populi  entzogen  werden  kann. 

■4)  Wenn  jemand  aus  dem  Churhaus  Brandenburg  seine  ex  pacto  et  Providentia 
majonim  erhaltene  Länder  ohne  alle  Noth  weggeschenket  hätte  oder  zu  deren 
Abtretung  dolose  wäre  inducieret  worden,  so  würden  dessen  Successores  freilich 
befugt  sein,  solche  bis  aus  Ende  der  Welt  mit  gewaffneter  Hand  zu  vindi- 
cieren,  sonderlich,  wenn  (wie  hie)  die  cessio  conditionata  ist,  die  Conditio  aber 
nicht  erfüllet  worden. 

5)  Wenn  dem  Churhaus  etwas  sub  conditione  von  einer  andern  Puissance  wäre 
cediert  worden  und  dieses  die  Condition  nicht  adimplieret  hätte  oder  wenn  es 
durch  Arglist  und  verbotene  Menecs  dieselbe  Puissance  zur  Abtretung  einiger 
derselben  de  jure  zustehenden  Länder  inducieret  hätte  etc.,  so  könnte  man 
niemand  verdenken,  wenn  er  sein  Recht  gegen  das  Churhaus  quovis  tempore 
auf  gleiche  Weise  vindiciertc. 

6)  Dass  das  Churhaus  keinen  reellen  Nutzen  aus  beiden  Verträgen  erhal- 
ten, die  diesseitige  Ansprüche  aber  unwidersprechlich  sein,  deren  Grund 
auch  dem  Kaiser  jederzeit  standhaft  vor  Augen  geleget  worden,  solches  ist  in 
denen  vorigen  Schriften  zur  Genüge  gezeigt  worden. 

7)  Es  wird  sich  kein  Rcchtslehrcr  finden,  welcher  behaupten  wird,  dass  ein 
regierender  Herr  befugt  sei,  dergleichen  wohl  gegründete  Ansprüche,  welche 
einmal  dem  Reich  incorporiert  sein,  ohne  Noth  und  ohne  ein  zugängliche* 
Aequivalent  zu  renuncieren  oder  dass  derselbe  daran  verbunden  sei,  wenn  er 
durch  Arglist  darzu  induciert  worden.  K<?  wird  auch  kein  Rechtslehrer  be- 
haupten, dass  dem  Urenkel  und  Enkel  nicht  frei  bleiben  solle,  die  Ansprüche, 
welche  seine  Vorfahren  renunciert  haben,  wieder  hervor  zu  suchen,  wenn  1)  die 
von  denen  Vorfahren  stipulierte  Conditioncs  nicht  erfolget  sein;  2)  wenn  die 
Renunciation  per  dolosam  induetionem  erschlichen  ist  und  3)  wenn  die  Renun- 
ciatio  contra  pacta  familiae  laufet 

$.  4.  So  kann  auch  nicht  mit  Grund  und  ohne  die  grösste  Verunglimpfung 
gesagt  werden,  dass 

Illtio,  erstcrmeldter  Vertrag  von  Seiten  des  kaiserliehen  Hofs  ein  simuliertes 
Negotium  seie  und  also  denen  Rechten  nach  nicht  bestehen,  ja  den  Churfürsten 
selber  nicht  habe  binden  können *). 
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Denn  es  ist  schon  in  der  Gegeninformation  (vid.  G.-T.  C.  3,  §.  2)  angeführet 
worden,  dass  das  Churhaus  Brandenburg  zu  eben  der  Zeit,  wo  die  Türken  bis  in 
Oesterreich  eingedrungen  und  dein  römischen  Reich  ein  anderer  gefahrlicher  Krieg 
bevorstünde,  seine  nichtige  Prätensiones  am  heftigsten  betrieben  *),  mithin  der  glor- 
würdigste  Kaiser  Leopold  bei  solchen  gefahrlichen  Conjuncturen  (vid.  die  gegeu- 
theilige  eigene  Bekenntniss  in  dem  sogenannten  rechtsgegründeteu  Eigenthum  C.  3, 
§.  6.  Item  G.-L  C.  3,  §.  6)  sich  um  so  mehr  genöthiget  gesehen,  dem  mächtigen 
Cbarhaus  Brandenburg,  um  solches  nur  in  dem  Nexu  mit  dem  Reich  zu  erhalten, 
hierunter  etwas  nachzugeben,  je  gewisser  damals  der  Churfürst  Friderich  Wilhelm 
im  Begriff  stunde,  mit  einer  auswärtigen  Macht  eine  dem  gesammten  römischen 
Reich  und  seinem  eigenen  Haus  höchst  nachtheilige  Alliance  zu  schliessen  •),  denn 
dieses  Vorhaben  war  die  Ursach,  warum  der  damalige  Churprinz  und  nachmalige 
Konig  in  Preussen,  Friderich,  beweglich  den  Kaiser  Leopoldum  angegangen,  gegen 
ausgestellten  Revers  der  Wiedereinräumung  seinem  Herrn  Vater  Friderich  Wilhelm 
den  schwiebusischen  Kreis  auf  Lebenszeit  abzutreten ,  dieweil  dieses  das  einzige 
Mittel  »eie,  ihn  von  obbesagter  Bündnuss  abzuziehen*). 

In  des  kaiserlichen  Ministri,  Baron  von  Freitags,  Relationen  ist  die  gefährliche 
Absicht  des  damaligen  churbrandenburgischen  Ministcrii,  wie  er  sie  theils  von  dem 
Churprinzen,  theils  anderen  wohlgesinnten  Standespersonen  erfahren,  dergestalt 
beschrieben,  dass  man  sich  nicht  wenig  darüber  verwundern  würde,  wenn  man 
alle  Umstände  bekannt  machen  und  nicht  lieber  den  sonst  grossmüthigcn  und  wohl- 
gfsuwten  Churfürsten  Friderich  Wilhelm  und  seines  grossen  Namens  so  viel  möglich 
schonen  wollte;  damit  aber  doch  das  Publikum  wisse,  worauf  dann  die  schädliche 
Bündnuss  gczielet,  so  will  man  aus  besagten  Freitags  Relation  vom  21.  Januar 
l'i86  (  welche,  wenn  es  nöthig,  in  Originali  und  Extenso  allemal  vor  Augen  gelegt 
werden  kann)  nur  nachfolgendes  anfuhren  •). 

Remarquen.  1)  Die  Wahrheit  dieses  Satzes  hat  man  aus  dem  Facto  selber 
und  aus  denen  natürlichen  und  Civilrechten  deutlieh  gezeiget.  (Vid.  der  nähern 
Ausfuhrung  etc.  C.  3.) 

2)  Der  Churfürst  hat  diese  gerechte  Prätension  von  anno  1683  her  beständig  be- 
trieben, dass  er  sie  aber  heftiger  zu  einer  Zeit  betrieben  haben  solle,  wie  der 
Türk  in  Oesterreich  eingedrungen,  ist  irrig,  weil  anno  1686  der  Türke  lang 
aus  Oesterreich  verjagt  war  und  der  Kaiser  die  Truppen  zu  der  Belagerung 
von  Ofen  gebrauchen  wollte.    Puff.  L  19,  §.  26. 

3)  Dieses  sind  eben  die  unverantwortliche  Insinuationes  gewesen,  welche  man 
gebrauchet,  um  den  alten  Churfürsten  sowohl  als  den  Churprinzen  hinters 
Licht  zu  führen,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll. 

4 1  Wenn  man  also  zeigen  kann,  dass  der  Churfürst  weder  an  dergleichen  fingiertes 
Bündnis»  noch  an  eine  dem  Reich  und  seinem  Haus  nachtheilige  Allianz  ge 
dacht  habe,  so  wird  hoffentlich  auch  genugsam  erwiesen  sein,  dass  der  Tractat 
de  anno  1686  per  dolosam  simulationem  und  der  vorher  von  dem  Churprinzen 
ausgestellte  Revers  per  dolosam  inductionem  erschlichen  sei. 

3)  Es  ist  der  wienerische  Hof  von  Anfang  her  sehr  embrassiert  gewesen,  wie  er 
die  gefährliche  und  hinterlistige  Intrigucn  des  kaiserlichen  Gesandten  justi- 
ficiereu  uud  den  simulierten  Tractat  de  anno  1686  salvieren  möge. 

Zu  dem  Ende  hat  erstlich  der  kaiserliche  Gesandte  anno  1689  (da  das 
churfurstliche  Ministerium  von  ihm  einige  Information  über  den  ihnen  un- 
bekannten, von  dem  Churprinzen  ausgestellten  Revers  verlangte)  nichts  anders 
vorgegeben  (Vid.  B.  der  G.-L  C.  3,  §.  4): 
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Als  dass  der  Kaiser  eine  Allianz  und  Truppen  bei  dem  Churfursten 
gesucht,  die  Krön  Frankreich  aber  den  Weg  darzu  verschlossen  hätte, 
indem  sie  dem  Churfursten  eine  chimerique  Prätension  auf  Schlesien  in 
Kopf  gesetzet. 

Weil  aber  der  Churprinz  die  gefahrliche  Intriguen  der  Krön  gemerket 
und  von  dem  Ungrund  der  schlesischen  Prätension  völlig  wäre  informiert 
gewesen,  so  hätte  er  ultro  einen  Revers  de  restituendo  offeriert  und  da- 
durch die  Allianz  zum  Stand  gebracht 
Weil  aber  zweitens  der  Verfasser  der  bisherigen  Schriften  vorher  gesehen, 
dass  diese  Ureachen,  wenn  sie  auch  schon  wahr  gewesen  wären,  die  begangene 
Hinterlist  nicht  justifieieren,  noch  die  simulierte  und  per  induetiones  vollzogene 
Negotia  gültig  machen  könnten,  so  formiert  derselbe  hier  einen  ganz  neuen 
Roman,  welchen  er  aus  denen  von  gedachtem  kaiserlichen  Gesandten  ab- 
gestatteten Berichten  extrahiert  haben  will  und  der  quoad  Substantialia  da- 
hin gehet: 

„Es  habe  sich  nämlich  1 )  der  Churfurst  Friderich  Wilhelm  von  dem  Nexu  Imperii 
losmachen  wollen  und  wäre  zu  dem  Ende  2)  im  Begriff  gewesen ,  eine  dem 
Reich  und  Churhaus  schädliche  Allianz  zu  schliessen,  welche  3)  dahin  abgezielet 
hätte,  dass  der  Churfürst  (welchen  übelgesinnte  Leute  wider  den  Kaiser  auf- 
gebracht hätten)  bei  Gelegenheit  der  von  Frankreich  angestellten  Reunion- 
kammer  sich  mit  Frankreich  habe  verbinden  und  NB.  von  dem  Reich  abziehen 
wollen ;  zu  dem  Ende  hätte  4)  der  Churfurst  das  zum  Präjudiz  des  Churprinzen 
verfertigte  Testament  bei  gedachter  Krön  anno  1685  niederlegen  und  NB.  den 
Churprinzen  dadurch  nöthigen  wollen,  bei  dieser  schädlichen  Bündniss  zu  ver- 
bleiben ;  weil  aber  5)  der  Churprinz  gesehen  hätte,  dass  er  dadurch  dem  Willen 
einer  fremden  Macht  würde  unterworfen  sein,  die  Zeiten  auch  so  beschaffen» 
dass  man  leicht  einen  neuen  Krieg,  der  auch  anno  1G88  erfolget,  voraus  sehen 
können,  so  hätte  derselbe  bei  dem  von  Freitag  Rath  gesucht,  diesen  gefahr- 
lichen Streich  zu  hintertreiben,  und  demselben  ultro  den  vorangefuhrten  Revers 
offerieret  und  ausgestellt ,  welcher  6)  den  Effect  gehabt,  dass  der  Churfurst 
sein  Testament  geändert,  alles,  was  gefährliches  darin  geflossen,  ausgelassen 
und  solchergestalt  das  Churhaus  von  seiner  innerlichen  Spaltung,  mithin  von 
dem  Untergang,  gerettet  worden." 

Gleichwie  nun  drittens  der  erstere  Prätext  schon  umständlich  in  der  Beant- 
wortung der  Gegeninformation  entkräftet  und  aus  des  Churfursten  eigenhändigen 
Declaration  gezeiget  worden,  dass  der  Churprinz  hierunter  schändlieh  hinter 
das  Licht  gefuhret  worden,  also  ist  bei  dem  zweiten  Prätext  nichts  übrig,  als 
weiter  zu  zeigen,  dass  an  dem  ganzen  Roman  von  einem  vorgehabten  schäd- 
lichen Bündniss  mit  der  Krön  Frankreich,  oder  dass  man  das  Testament,  um 
den  Churprinzen  bei  diesem  Bündniss  zu  erhalten,  bei  derselben  deponieren 
wollen.  Item,  was  von  der  Aenderung  des  Testaments  nach  ausgestelltem 
Revers  und  der  dadurch  erhaltenen  Rettung  des  Churhauses  angefuhret  wird, 
kein  wahres  Wort  sei,  welches  in  dem  Folgenden  klar  vor  Augen  geleget 
werden  soll. 

Die  andere  Gemahlin  Friderici  Wilhelmi  hatte  eine  ganz  besondere  Neigung 
zu  ihrem  älteren  Prinzen  Philippo  und  wäre  hingegen  dem  Churprinzen  Friderich. 
der  ohnedem  ihr  Stiefsohn  gewesen,  nicht  sonderlich  geneigt.  Diese  hatte  gehofft, 
in  dem  Fall,  da  ihr  Gemahl  das  schwedische  Pommern  hätte  behaupten  können, 
sothaues  Land  ihrem  Prinzen  Philippo  zuwegen  zu  bringeu  uud  es  in  soweit  von 
der  Chur  Brandenburg  abzutrennen1);  wie  es  bei  dem  erfolgten  Friedensschlnss 
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mißslungen  und  Pommern  an  Schweden  restituieret  werden  müssen,  so  hatten  sich 
übelgesinnte  Leute  gefunden,  welche  sowohl  dem  Churfürsten  als  der  Churfurstin 
beigebracht,  ob  habe  der  kaiserliche  Hof  ihme  Pommern  nicht  gegönnet  und  selbsten 
die  Hände  geboten,  dass  es  der  Krön  Schweden  wiederum  eingeräumt  werden 
müssen  *). 

So  bald  diese  Leute  sahen,  dass  sie  den  Churfürsten  hiedurch  wider  den 
Kaiser  aufgebracht,  so  suchten  sie  durch  die  bei  Gelegenheit  derer  bekannten 
Reunions-  und  Depcndenzkammerern  entstandene  Unruhen  zwischen  dem  Reich  und 
Frankreich  ihre  Absichten  vollends  dahin  auszuführen,  dass  sich  der  Churfürst  mit 
dieser  damals  feindlichen  Krone  verbinden,  von  dem  Reich  abziehen,  sein  Testa- 
ment derselben  in  Verwahrung  geben  und  so  viel  an  ihm  war,  den  Churprinzen 
in  demselben  binden  und  nöthigen  sollte,  er  wolle  oder  nicht,  bei  diesem  vorhaben- 
den auswärtigen  Bündnuss  zu  bleiben*). 

Dieses  alles  wurde  bereits  den  19.  Januar  1680  bei  dem  noch  erzürneten 
Churfürsten  zuwege  gebracht,  das  Testament  aber  (von  welchem  niemand  als  der 
Canzlar  Jena  und  ein  Secretarius  Anfangs  Wissenschaft  gehabt)  noch  bis  1681 
geheim  gehalten,  in  diesem  Jahre  aber  den  18.  Maji  in  dem  geheimen  Rath  dem 
Churprinzen  zugemuthet,  es  in  doreo  nebst  den  geheimen  Rüthen  zu  unter- 
schreiben*). 

Anno  1685  gingen  diese  Rathgebere  noch  weiter  und  suchten  den  Churfürsten 
zu  vermögen,  nunmehro  sein  Testament  dem  König  in  Frankreich  zuzuschicken; 
so  bald  der  Churprinz  dieses  erfahren,  und  wie  gefährlich  ein  solches  vor  ihn  sei, 
von  seinen  vertrauten  Räthen  und  andern  vernommen,  nahm  er  Gelegenheit,  den 
kaiserlichen  Gesandten  Freitag  darüber  von  freien  Stücken  anzugehen,  welches 
nach  Ausweis  der  Relation  im  Januario  1686  geschehen  ist1). 

Er  bezeigte  dem  Freitag  einen  grossen  Widerwillen,  dass  sein  Herr  durch 
Niederlegung  des  Testaments  und  durch  die  erfolgte  Bündniss  sich  gleichsam 
dem  guten  Willen  einer  auswärtigen  Macht  unterworfen  sehen  sollte"). 

Die  Zeiten  waren  so  beschaffen,  dass  man  leichtlich  einen  neuen  Krieg  mit 
dieser  Krone  damals  voraus  sehen  konnte,  welcher  auch  anno  1688  erfolget1). 

Der  Churprinz  suchte  also  Rath  bei  obgedachtera  Freitag  und  hatte  alles 
anzuwenden,  diesen  gefahrlichen  Streich  zu  hintertreiben8). 

Remarquen.  1)  Man  lässt  dieses  alles  an  seinen  Ort  gestellt  sein,  weil  niemand 
mehr  lebet,  der  von  diesen  Dissidiis  domesticis  einige  Nachricht  geben  könnte ; 
dieses  ist  gewiss,  dass  dieser  Umstand  dasjenige,  was  daraus  gefolgert  werden 
will,  gar  nicht  erweise. 

2)  Es  sein  nicht  übelgesinnte  Leute  gewesen,  welche  dem  Churfürsten  und  der 
Churfurstin  beigebracht,  dass  der  kaiserliche  Hof  ihnen  Pommern  nicht  gönne, 
sondern  die  That  selber  hat  es  gezeiget,  weil  der  Kaiser  anno  1678  den  Frie- 
den präcipitieret ,  den  Churfürsten  (welcher  alles  vor  den  Kaiser  hazardiert, 
ihm  mit  seiner  ganzen  Macht  assistiert  und  dadurch  sein  Land  denen  Feinden 
exponiert  hatte)  verlassen,  der  Krön  Schweden  das  dem  Churhaus  von  Gott 
und  Rechtswegen  zustehende  Vorpommern  zugeschanzt  und  den  Churfürsten 
gezwungen  hat,  von  der  Krön  Frankreich  in  dem  St.  gennainischen  Frieden 
Gesetze  anzunehmen. 

3)  Es  ist  erstlich  falsch,  dass  die  vorhin  angeführte  übelgesinnte  Leute  gesucht 
haben  sollten,  bei  Gelegenheit  der  französischen  Reunionkammer  ihn,  den  Chur- 
fürsten ,  dahin  zu  verleiten ,  dass  er  sich  mit  der  dermaligen  feindlichen  Krön 
verbinden  und  sich  von  dem  Reich  abziehen,  oder,  wie  der  Autor  sich  sonst 
expliciert,  von  dem  nexu  imperii  eximieren  sollte. 
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Es  ist  wahr,  dass  der  Churfürst  anno  1682  nicht  anrathen  wollen,  wegen 
der  von  Krön  Frankreich  angestellten  Reunion  einen  Krieg  mit  derselben  an- 
zufangen, weil  eines  Theils  der  Krieg  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Türken 
vor  der  Thür,  einfolglich  der  Kaiser  nicht  im  Staude  war,  beiden  zu  wider- 
stehen, andern  Theils  hatten  sich  die  Stande  noch  nicht  von  dem  vorigen 
Krieg  erholet  und  daher  war  gar  nicht  rathsam,  einen  so  mächtigen  Feind 
sich  auf  den  Hals  zu  laden.  Der  Churfürst  wusste  auch  wohl,  dass  der  Kaiser 
leicht  einen  Krieg  anzufangen,  hiernächst  aber  die  Ausführung  denen  Stän- 
den und  Alliirten  zu  überlassen,  bei  dem  Frieden  aber  dieselbe  zu  abandon- 
nicren  pflegte,  wovon  er  die  traurige  Erfahrung  noch  vor  Augen  hatte,  wie 
alle  diese  Umstände  weitläufig  in  des  Puffendorfs  Historie  lib.  18,  §§.  44,  58, 
63,  94,  102,  105,  111,  114  ausgefuhret  worden.  Heisst  dieses  sich  a  nexu  Imperii 
eximieren? 

Wie  eifrig  aber  der  Churfürst  sich  unterdessen  der  Wohlfahrt  des  Teutschen 
Reichs  angenommen,  erhellet  aus  denen  occasione  dieser  Reunionskammer  von 
dem  Churfursten  angestellten  Negociationeu.  (  Vid.  Puffendorf  L  18,  per  tot.  ) 
In  specie  aber  aus  dem  Tractat,  den  er  den  11.  Januar  1682  mit  Frankreich 
dieserwcgen  geschlossen,  und  welcher  dahin  ging,  dass  der  König  sich  verbinden 
müssen,  mit  allen  Reuuionen  still  zu  stehen,  worbei  der  Churfürst  den  König 
durch  seinen  Gesandten  beweglich  ermahnen  liess,  dass  er  mit  dem  Reich  in 
Frieden  und  Freundschaft  leben  möchte,  gleichwie  er  selbst  schuldig  wäre, 
als  eines  von  denen  ersten  Gliedern  des  Reichs  alles  beizutragen,  was  zu  des 
Reichs  Bestem,  zu  der  Stände  Freiheit  und  Behauptung  der  churfurstlichen 
Vorrechte  gereichet  etc.  (Puffendorf  d.  1.  18,  §.  44.)  Ja,  er  hat  sogar  den 
König  disponieren  wollen,  dem  Kaiser  Hülfe  gegen  die  Türken  zu  schicken. 
(Puffendorf  ibid.) 

Der  Churfürst  hat  durch  diesen  Tractat  und  darin  vorsprochene  Bemühung 
es  auch  nachhero  so  weit  gebracht,  dass  Frankreich  mit  dem  Kaiser  und  dem 
Reich  den  15.  Aug.  1684  einen  zwanzigjährigen  Stillstand  geschlossen,  binnen 
welcher  die  Krön  mit  allen  Reunioneu  anstehen  sollte  etc.  (Puffendorf  1.  18. 
§.  126,  133  und  134),  welche  Bemühung  dem  Kaiser  so  angenehm  gewesen, 
dass  er  dem  Churfursten  durch  eine  besondere  Gesandtschaft  den  verbind- 
lichsten Dank  davor  abstatten  lassen.    (Puffendorf  L  19,  §.  2.) 

Mit  was  vor  Gewissen  kann  man  denn  so  in  die  Welt  hinein  schreiben, 
dass  der  Churfürst  sich  von  dem  nexu  imperii  habe  los  machen  wollen,  da 
er  vielmehr  das  Reich  durch  seine  Bemühung  von  dem  Untergang  errettet  hatV 

So  wenig  nun  der  Churfürst  Willens  gewesen,  sich  a  nexu  imperii  zu  exi- 
mieren, so  wenig  hat  er  auch  zweitens  gedacht,  mit  Frankreich  in  anno  1680 
ein  dem  Reich  schädliches  Bündniss  einzugehen.  Man  kann  diese  Impostur 
nicht  besser  an  den  Tag  legen,  als  aus  dem  Puffendorf  selbst,  welcher  um- 
ständlich referieret,  dass,  als  der  Churfürst  anno  1685  die  Allianz  mit  denen 
Holländern  erneuert  hatte  (Puffendorf  1.  19,  §.  6),  die  Krön  Frankreich  solches 
dem  Churfursten  so  übel  genommen,  dass  sie  darauf  bestünde,  der  Churfürst 
sollte  die  Allianz  nicht  ratihabieren  oder  einen  ordentlicheu  Revers  ausstellen, 
etc.,  welches  aber  dieser  durchaus  nicht  thun  wollen  und  diese  gefährliche 
Brouillerie  ist  nicht  eher  als  im  Dezember  1685,  da  man  mit  dem  Kaiser  schon 
in  Tractaten  stand,  geendiget  worden.   (Puffendorf  1.  19,  §.  9,  10,  11.) 

Wie  kann  sich  also  ein  vernünftiger  Mensch  nur  in  die  Gedanken  kommen 
lassen,  als  ob  der  Churfürst  nach  dieser  Demarche  Willens  gewesen  sei,  mit 
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der  Krön  Frankreich  ein  dem  Reich  und  seinem  eigenen  Hause  schädlich* 
Bündniss  einzugehen? 

Der  Ungrund  dieses  Vorgebens  äussert  sich  auch  ganz  offenbar  durch  die 
Contradiction,  worin  sich  der  Autor  verwickelt.  Bishero  hat  es  geheissen,  dass  der 
Churfürst  anno  1686  eiu  schädliches  Bündniss  habe  schliessen  wollen,  unten  aber 
behauptet  er  aus  dem  Puffendorf,  dass  dieses  schädliche  Bündniss  schon  anno 
1679  wirklich  geschlossen  gewesen  sei  und  bis  anno  1686  continuieret  habe, 
bis  endlich  der  Churfürst  dessen  anno  1686  müde  worden  wäre  und  mit  dem 
Kaiser  den  Tractat  geschlossen  hätte,  wie  solches  unten  weiter  ausgeführet 
werden  soll. 

Es  ist  dahero  nicht  genug,  so  in  die  Welt  hin  zu  schreiben,  dass  man 
vorgehabt,  ein  schädliches  Bündniss  zu  schliessen,  sondern  man  müsste  an- 
zeigen, worin  solches  bestanden,  weil  der  kaiserliche  Hof  alles  dasjenige 
schädlich  zu  halten  pflegte,  wenn  mau  ihm  nicht  in  allen  Stücken  fügen  und 
sich  seinen  despotiqueu  Maximen  confirmieren  wollen. 

Man  sollte  sich  also  billig  entsehen,  diesem  grossen  Churfürsten  und  eifri- 
gen Reichspatrioten  beizumessen  und  der  Welt  glauben  zu  machen,  als  ob  er 
capable  gewesen  sei,  ein  solches  schädliches  Bündniss  mit  Frankreich  zu  ne- 
gotiiren,  wovon  des  Reiclis  und  des  Churhauses  Untergang  dependierte  etc., 
welcher  Unfug  noch  deutlicher  an  den  Tag  geleget  werden  soll,  wenn  man 
den  andern  Theil  dieses  Roman  etwas  genauer  examinieren  wird. 

Dieser  soll  nun  3)  darin  bestehen,  dass  der  Churfürst  ein  dem  Churprinzen 
präjudicierliches  Testament  solle  verfertiget  und  demselben  solches  den  18.  Mai 
anno  1681  (um  es  in  dorso  zu  unterschreiben)  vorgcleget  haben,  welches  er 
anno  1686  bei  der  Krön  Frankreich  habe  deponieren  und  den  Churprinzen  in 
demselben  binden  wollen,  bei  dem  vorhabenden  schädlichen  Bündniss  mit  der 
Krön  Frankreich  zu  bleiben. 

Da  man  nun  a)  gezeiget,  dass  das  Churhaus  keine  schädliche  Bündniss 
mit  Frankreich  weder  anno  1679  gehabt,  noch  anno  1686  zu  schliessen  willens 
gewesen,  so  fället  auf  einmal  die  ganze  Bewegsursache  der  Deposition 
eines  Testaments  bei  der  Krön  Frankreich  (wovon  man  ohnedem  keine  Spur 
in  dem  Archiv  findet)  hinweg,  weil  vernünftiger  Weise  man  keine  Intention 
gehabt  haben  kann,  den  Churprinzen  an  etwas  zu  binden,  was  in  rerum  na- 
tura nicht  existierte.  Man  kann  auch  b)  heilig  versichern,  dass  in  keinem  ein- 
zigen Testament  jemalen  ein  Wort  eingeflossen,  dass  der  Churprinz  bei  einer 
Bündniss  mit  Frankreich  bleiben  solle. 

Gesetzt  aber  c)  den  ungestandenen  Fall,  dass  ein  Testament  wirklich  bei 
der  Krön  Frankreich  wäre  deponieret  worden,  und  dass  der  Churprinz  solches, 
wenn  es  wider  die  pacta  familiär  etwas  disponierte,  mcht  hätte  halten  wollen, 
wer  würde  Richter  gewesen  sein?  Der  König  von  Frankreich  hätte  es  nicht 
sein  können,  weil  dergleichen  Sachen  und  Successionsstreitigkeiten  vor  die 
judicia  imperii  gehören,  und  wird  wohl  kein  vernünftiger  Mensch  glauben, 
dass  Frankreich  wegen  dieser  domestiquen  Streitigkeit  eines  Reichsstandes 
einen  Krieg  mit  dem  Reich  würde  augefangen  haben.  Man  möchte  also  wohl 
wissen,  was  dem  Reich  und  dem  Churhaus  vor  eine  Gefahr  durch  die 
Deposition  des  Testaments  bei  der  Krön  Frankreich  hätte  entstehen  können? 

Mau  möchte  auch  »1)  billig  fragen,  ob  dann  diese  Gefahr  durch  die  nach- 
her erfolgte  Depositiou  desselben  am  kaiserlichen  Hof  gehoben  worden,  weil 
ja  eben  dieses  Testament  ungeändert  bei  dem  Reiclishofrath  deponiert  und  über- 
dem  von  dem  Kaiser  confirmiert  worden,  so  dass  die  innerliche  Spaltung 
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des  Churhauses  durch  den  sub-  et  obreprierten  Revers  und  durch  die  Deposi- 
tion  des  Testaments  bei  dem  Reichshofrath  so  wenig  verhindert  worden,  dass 
der  Kaiser  vielmehr  die  innerliche  Spaltung  durch  die  Aunehmung  und  Con- 
firmation  dieses  schädlichen  Testaments  fomentieret,  die  darin  enthaltene  Zer- 
gliederung der  Länder  protegieret,  mithin  den  Untergang  des  Hauses  dadurch 
zu  befordern  gesucht  hat.   (Vid.  infra.) 

4)  Wenn  es  auch  wahr  wäre,  dass  der  Churfurst  dem  Churprinzen  angemuthet 
hätte,  das  Testament  in  dorso  zu  unterschreiben,  wovon  doch  in  dem  Proto- 
koll vom  18.  Mai  1681  nichts  stehet,  so  würde  dieses  dem  Churprinzen  gar 
nicht  präjudicieret  haben,  wenn  sonst  etwas  wider  die  pacta  familiae  darin 
wäre  disponieret  worden,  weil  die  Unterschrift  in  dorso  bloss  das  factum  in- 
sinuationis,  nicht  aber  eine  Approbation  des  verschlossenen  Testaments  er- 
weiset 

5)  Man  hat  schon  gezeiget,  dass  die  angeführte  Ursachen,  warum  das  Testament 
bei  der  Krön  Frankreich  deponieret  werden  sollte,  eine  blosse  Fabel  sei.  Und 
der  Verfasser  gestehet  selber  zu,  dass  der  Churprinz  solches  nur  ex  auditu 
solle  gehabt  haben. 

6)  Es  ist  nicht  zu  glauben,  dass  der  Churprinz  durch  einen  so  ungegründeten 
Einfall  (als  ob  man  ihn  zu  einem  Bündniss  mit  der  Krön  Frankreich  durch 
die  Üepoaition  des  Testaments  zwingen  und  ihn  dem  Willen  einer  auswärti- 
gen Macht  unterwerfen  wollen)  bewogen  worden  sei,  den  quästiouierteu  un- 
glücklichen Revers  auszustellen,  weil  der  Gesandte  in  seiner  anno  1689  hierüber 
ausgestellten  Information  nichts  davon  gemeldet,  der  Churfurst  selber  auch 
in  seiner  Declaration  nichts  davon  angeführet  hat.  (Vid.  B.  der  G.-I.  C.  3, 
§.  4,  ibique  Beilage  lit.  N.) 

Und  was  hat  denn  der  Churprinz  dadurch,  dass  dieses  Testament  nicht 
bei  der  Krön  Frankreich  deponieret  worden,  gewonnen?  Er  ist  ja  durch  die 
Deposition  bei  dem  kaiserlichen  Hof  in  viel  gefährlichere  Hände  gerathen, 
allennassen  das  Testament  nicht  allein  nicht  ist  geändert  worden,  sondern  es 
hat  der  Kaiser  vielmehr  dieses  schädliche  Testament  eonfirmieret  und  nach 
des  alten  Churfursten  Absterben  sich  alle  Mühe  gegeben,  das  bei  demselben 
deponierte  schädliche  Testament  und  die  darin  contra  pacta  familiae  festge- 
setzte Zergliederung  der  Länder  zum  Effect  zu  bringen,  die  Spaltungen  in  der 
Familie  zu  unterhalten  und  dadurch  den  Untergang  des  Churhauses  zu  be- 
fördern. 

7)  Es  ist  etwas  Lächerliches,  der  Welt  glauben  zu  machen,  dass  der  kaiserliche 
Gesandte  wegen  des  bevorstehenden  Krieges  mit  Frankreich  den  Chiurfureten 
habe  hintergehen  müssen,  denn  es  war  ja  zu  der  Zeit  nicht  die  geringste  An- 
zeige eines  Krieges  mit  Frankreich  vorhanden,  weil  erst  kurz  vorher  der 
zwanzigjährige  Stillstand  mit  dem  Reich  getroffen  war.  Den  anno  1688  erfolg- 
ten Krieg  aber  hat  man  damals  so  wenig  daraus  sehen  können,  so  wenig  sich 
ein  Mensch  in  die  Gedanken  hat  kommen  lassen  können,  dass  der  Prinz 
von  Oranien  anno  1688  nach  Engeland  gehen  und  durch  dieses  neue  Incidenz 
das  Reich  mit  in  diesen  Krieg  verwickeln  würde. 

S)  Weil  nun  das  prätendierte  schädliche  Bündniss  die  darauf  sich  gründende  De- 
position des  Testament  und  die  Furcht  von  einem  bevorstehenden  Krieg  lauter 
Fabeln  sein,  so  wird  die  vernünftige  Welt  leicht  begreifen,  dass  man  dem 
Churprinzen  dergleichen  terreur  panique  müsse  vorher  insinuieret  haben. 

Wenn  also  der  Churprinz  durch  dergleichen  falsche  Rapports  die  ange- 
führte gefährliche  Umstände  geglaubet,  so  hätte  der  Gesandte  demselben  diese 
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Impressiones  benehmen,  nicht  aber  von  dessen  prätendierten  Leichtgläubigkeit 
profitieren,  noch  denselben  zum  Instrument  gebrauchen  sollen,  den  alten  Chur- 
fürsten  zu  hintergehen ,  ihn  um  vier  Fürstenthümer  zu  bringen  und  überdem 
zu  Stellung  einer  Armee  von  6000  Mann,  und  zwar  vor  nichts,  zu  inducieren. 

So  viel  hat  man  nöthig  gefunden,  aus  des  Freitags  Relationes  bekannt  zu 
machen,  damit  erhelle, 

lmo,  dass  dem  Churfürsten  nicht  von  dem  kaiserlichen  Gesandten  durch  Be- 
el rohung,  List  und  Gefährde  der  Revers  seie  abgedrungen  worden1),  sondern 

2do,  dass  er,  Churprinz,  ohne  des  kaiserlichen  Hofs  mindesten  vorläufigen 
Zuthun,  zur  Abwendung  einer  ihme  so  gefährlich  scheinenden  auswärtigen  Bünd- 
nuss selbst  darauf  angetragen  und  gedacht  habe,  wie  er  alles  dieses  hinterstellig 
machen  könne1). 

So  bekannt  ihme  der  Ungrund  der  Ansprüche  auf  die  schlesische  Herzog- 
thümer  gewesen,  so  wenig  sähe  er  ein  anderes  Mittel,  obiges  für  ihn,  Churprinzen, 
zum  allermeisten  höchst  nachtheilige  Vorhaben  zu  hintertreiben,  als  des  Kaisers 
I^eopoldi  Majestät  recht  angelegentlich  zu  bitten,  durch  Einräumung  des  schwie- 
busischen  Kreises  seinen  Herrn  Vater  zu  gewinnen,  zu  einer  engen  Bündnuss  zu 
vermögen,  und  zugleich  alle,  obschon  von  ihme,  Churprinzen,  selbst  für  unstatt- 
haft zum  Voraus  erkannte  Ansprüche  auf  die  schlesische  Herzogtümer  auf  einmal 
gänzlich  zu  tilgen*).  Dieweilen  er  aber  wohl  wusste,  dass  sich  Kaiser  Leopoldus 
darzu  unmöglich  verstehen  könnte  und  würde,  wenn  die  Abtretung  des  schwie- 
busischen  Kreises  auf  ewig  geschehen  sollte,  so  erbot  er  sich  zu  Ausstellimg  der 
Reverealen  freiwillig  und  gab  dieselbe,  noch  ehe  der  Allianztractat  mit  seinem 
Herrn  Vater  geschlossen  worden,  in  des  Freitags  Hände4). 

Es  hatte  auch  der  vom  Churprinzen  ans  eigenem  Antrieb  an  die  Hand  gegebene 
Weg,  seinen  Herrn  Vater  wieder  zu  gewinnen,  seine  volle  Wirkung.  Der  Chur- 
furst  schloss  mit  Kaiser  Leopold  eine  geheime  Bündnuss,  begab  sich  darin  aller 
Ansprüche  an  die  schlesische  Herzogthümer,  änderte  sein  Testament  und  liess 
alles,  was  für  den  Churprinzen  Nachtheiliges  in  demselben  eingeflossen  war,  aus, 
legte  endlichen  solches  in  der  Reichskanzlei  nieder*). 

Remarquen.  1)  Wenn  der  Churfürst  durch  diese  Intriguen  des  Gesandten 
nicht  hintergangen  und  der  Churprinz  zu  Ausstellung  des  Revers  nicht  dolose 
inducieret  worden,  so  hört  die  ganze  definitio  doli  auf.  Im  übrigen  hat 
man  niemals  gesagt,  dass  der  Revers  durch  Bedrohungen  abgedrungen 
worden. 

2)  Weil  keine  Seele  an  ein  auswärtiges  Bündniss  gedacht  hat,  so  ist  ja  vernünf- 
tiger Weise  nicht  zu  glauben,  dass  der  Churprinz,  wenn  ihm  solches  nicht 
von  dem  Gesandten  wäre  vorgebildet  worden,  auf  einen  solchen  unerlaubten 
Revers,  wie  vorgegeben  wird,  angetragen  haben  würde. 

Und  weun  auch  der  Churprinz,  durch  falsche  Rapports  induciert,  solches 
gethan  hätte,  würde  dem  Gesandten  obgelegen  haben,  denselben  ein  anders 
zu  bedeuten. 

3)  Wie  kann  ihm  der  Ungrund  der  epinösen  schlesischen  Prätension  bekannt 
gewesen  sein,  da  er  von  allen  Anairen  excludiert  war  und  von  niemand  In- 
formation einziehen  dürfen,  auch  daher  selber  nachhero  declariert  hat,  dass, 
wenn  er  die  Umstände  gewusst  hätte,  er  nimmermehr  dergleichen  Revers 
würde  ausgestellet  haben,  und  oben  dieserwegen  dotierte  er,  dass  er  so  schänd- 
lich sei  hinters  Licht  geführet  worden.    (  Vid.  B.  der  G.-I.  dict.  C.  3,  §.  4.) 
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4)  Dass  er  dem  B.  Freitag  sollte  einen  Revers  ultro  offerieret  haben,  läuft  gleich- 
falls wider  des  Churprinzen  Declaration,  worinnen  ausdrücklich  enthalten,  dass 
ihm  dergleichen  Vorschlage  gethan  worden  imd  dass  er  sothanen  Vorschlägen 
Gehör  gegeben.   (Vid.  B.  der  G.-L  d.  C.  3,  §.  4.) 

5)  Der  Autor  hätte  vielmehr  sagen  müssen,  dass  der  von  dem  B.  Freitag  dem 
Churprinzen  an  die  Hand  gegebene  Weg,  den  Churfursten  zu  hintergehen, 
seine  völlige  Wirkung  erhalten  habe,  denn  der  Churfürst  schloss  mit  dem 
Kaiser  ein  geheimes  Bündniss,  versprach  ihm  6000  Mann,  und  renuneierte 
unter  der  Hoffnung,  den  schwiebusischen  Kreis  zu  adquirieren,  auf  vier 
Herzogthümer.  Man  cedierte  ihm  aber  das  Land  nur  zum  »Schein  nnd  hinter- 
ging ihn  also  darin,  dass  man  ihm  glauben  machte,  dass  seine  Nachkommen 
den  schwiebusischen  Kreis  haben  sollten,  welchen  doch  der  Kaiser  nie 'zu 
geben  willens  gewesen  und  bloss  per  simulationem  cedieret  hatte. 

Dass  der  Churfürst  aber  sein  Testament  geändert  und  alles,  was  vor  den 
Churprinzen  Nachtheiliges  enthalten,  in  demselben  ausgelassen  haben  sollte, 
ist  offenbar  falsch;  das  Testament,  welches  in  Wien  deponiert  worden,  ist 
eben  dasselbe  schädliche  Testament,  welches  nach  des  gegenseitigen  Ver- 
fassers Vorgeben  bei  der  Krön  Frankreich  hat  deponiert  werden  sollen;  denn 
es  war  schon  den  9.  Februar  1686,  und  also  drei  Wochen  vor  dem  ausgestell- 
ten Revers  und  sieben  Wochen  vor  dem  unterschriebenen  Tractat  von  dem 
Churfursten  vollzogen  und  unterschrieben;  dahero  es  ohnmöglich  durch  die 
Ausstellung  des  Revers  kann  geändert  worden  sein. 

Ja,  es  ist  so  wenig  wahr,  dass  dasjenige,  was  vor  den  Churprinzen  Nach- 
theiliges in  demselben  eingeflossen  war,  ausgelassen  sein  sollte,  dass  vielmehr 
nach  diesem  bei  dem  kaiserlichen  Hof  deponierten  Testament  die  Länder 
zergliedert,  die  Macht  des  Churhauses  gebrochen  und  die  Spaltung  in  dem 
Churhaus  wirklich  veranlasset,  einfolglich  dieses  von  dem  kaiserlichen  Hof 
selbst  in  die  höchste  Gefahr  gesetzet  worden. 

Dieses  ist  gewiss,  dass  gedachter  Hof  alle  nur  ersinnliche  Intriguen  unter 
der  Hand  gespielct  habe,  die  Prinzen  zweiter  Ehe,  nach  des  Testatoris 
Absterben  zu  animieren,  dass  sie  auf  dem  Testament  bestehen  sollten.  Es 
hat  also  an  dem  kaiserlichen  Hof  nicht  gelegen,  die  innerliche  Spaltungen  in 
dem  Churhaus  zu  unterhalten  und  dessen  Untergang  zu  befördern,  wenn  nicht 
die  Interessenten  selbst  der  Vernunft  und  der  Billigkeit  Platz  gegeben,  die 
pacta  familiae,  welche  ihnen  selbst  zu  seiner  Zeit  zu  statten  kommen  werden, 
respectiert,  dass  des  Churfurstens  Testament  diesen  Pactis  zuwider  laufe 
agnosciert,  demselben  renunciert  und  sich  wegen  eines  ansehnlichen  Apanage 
verglichen  hätten. 

Wenn  man  also,  wie  es  fast  scheinen  will,  dem  Churprinzen  glauben  ge- 
macht, dass,  wenn  er  den  Revers  ausstellte,  der  Churfürst  auch  das  gefahr- 
liche Testament  ändern  würde  etc.,  so  hat  man  denselben  auch  hierin  schänd- 
lich hintergangen,  weil  niemals  in  dem  Churhaus  grössere  Spaltungen  als  oe- 
casione  dieses  Testaments  entstanden  sein. 

Es  erhellet  hieraus  genugsam,  dass  alle  gegenseitige  Echappaden,  welche 
man  gleichsam  bei  denen  Haaren  herbeiziehet,  nicht  zureichend  sein,  die  bei 
dem  Tractat  de  anno  1686  gebrauchte  Arglistigkeiten  des  Baron  Freitags  zu 
justicieren,  und  man  ist  festiglieh  versichert,  dass  keine  Puissance  dergleichen 
Meneen  approbieren  werde,  wodurch  nicht  allein  Treu  und  Glauben  in  der 
menschlichen  Societät  übern  Haufen  geworfen,  sondern  auch  alle  Souveräne 
ausser  Stand  gesetzt  werden,  cum  effectu  wegen  ihrer  Länder  ein  Bündniss 
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einzugehen,  wenn  einem  habilen  Miniatre  freistehen  sollte,  sich  hinter  einen 
missvergnügten  Successorem  zu  stecken  und  von  demselben  durch  hinterlistige 
Insinuationes  einen  Revers  dahin  zu  erschleichen,  dass  alles,  was  dem  Souverän 
cediert  und  versprochen  wird,  ungültig  sein  solle. 

Man  mag  also  die  Sache  drehen  wie  man  will,  so  gestehet  man  gegen- 
seitig zu,  dass  der  Baron  Freitag  den  Churfursten  Friderich  Wilhelm  hinter- 
gangen habe,  indem  er  die  Cession  des  schwiebusischen  Kreises  ihm  und 
seinen  Nachkommen  per  simulationem  versprochen  und  unter  dieser  ausdrück- 
lichen Condition  ihm  zu  einer  onereusen  Allianz  und  zu  einer  dem  Churhaus 
präjudicierlichen  Renunciation ,  wozu  er  sich  ohne  diese  Condition  nimmer- 
mehr verstanden  haben  würde,  inducieret  hat. 

Man  gestehet  gegenseitig  auch  ferner  zu,  dass  der  Churprinz  zum  Instru- 
ment dieser  Arglist  gebrauchet  worden,  dass  der  Baron  Freitag  den  Revers, 
(denn  man  will  supponieren,  dass  der  Churprinz  solchen  ultro  offerieret  habe) 
wodurch  der  Herr  Vater  und  Souverän  hintergangen  werden  sollte,  unter 
einem  ganz  unerfindlichen  Prätext  angenommen,  der  kaiserliche  Hof  aber 
von  diesem  Betrug  profitieret  habe. 

Welcher  vernünftiger  Mensch  wird  nun  wohl  glauben,  dass  dergleichen 
Handlungen  subsistieren  können? 

Diesen  wahrhaften  Hergang  der  Sache  besteifet  die  aus  dem  brandenburgi- 
schen Archiv  geschriebene  Historie  des  Puffendorfs  (Puffendorf,  Hist.  Frid.  Wilhel. 
L.  18,  §.  1  seqq.)1),  denn  er  verhehlet  nicht,  dass  der  Churfürst  geglaubt,  man 
habe  ihm  Pommern  aus  Neid  und  Missgunst  nicht  lassen  wollen,  wie  denn  nach  den 
Vorgeben  widrig  gesinnter  Leute  dem  damaligen  österreichischen  Kanzler  Hocher 
beigemessen  worden,  ungescheuet  gesagt  zu  haben:  man  könne  dem  Churfursten 
Pommern  nicht  lassen,  dieweil  man  keinen  König  der  Vandalen  haben  wolle2). 

I>ieser  Wahn,  seine  zu  Grund  gerichtete  Länder  und  viele  Schulden  hätten, 
wie  Puffendorf  meldet,  den  Churfursten  dahin  gebracht,  sich  um  eine  französische 
Bündniss  zu  bewerben,  Frankreich  aber  habe  sich  sehr  kaltsinnig  dabei  ange- 
stellet  und  insonderheit  sich  zum  Gcldgeben  nicht  verstehen  wollen,  daher  der 
Churfürst  endlieh  auf  das  schliessen  müssen,  was  ihm  von  dieser  Krön  zugestanden 
worden  seie 3). 

Er  leugnet  auch  nicht,  dass  der  Churfürst  bei  diesem  Bündnuss  von  anno  1680 
bis  1685  geblieben  (Puffendorf,  Hist.  Frid.  Wilhel.  L.  18,  §,  11),  und  noch  in 
diesem  Jahr  neue  Versicherung  von  der  Beständigkeit  desselben  gegeben  habe 
(idem  L.  19,  §.11  seqq.)').  Hingegen  habe  der  Churfürst  den  27.  Januar  1685 
den  Schwerin  nach  Wien  geschickt,  und  unter  andern  seine  Ansprüche  auf  die 
schlesische  Hcrzogthümer  und  Fürstenthümer  mit  vieler  Hitze  treiben  lassen,  wie 
dann  der  Schwerin  den  23.  Mai  dict.  anni  erklären  müssen,  dass  der  Churfürst 
nicht  lang  bei  denen  kaiserlichen  Ministris  um  das  bitten  wolle,  was  er  mit 
Recht  fordern  könne 1).  Ob  ihme  nun  gleich  zur  Antwort  gegeben  worden,  dass 
er  auf  die  Herzogthümer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  keinen  gegründeten  An- 
spruch habe  und  sein  Herr  Vater  von  diesem  Anspruch  abgestanden,  so  wäre  er 
doch  auf  dieser  Anforderung  geblieben  (idem  L.  cit.  §.  2)«). 

Daher,  wie  Freitag  um  die  Türkenhülfe  in  eben  diesem  Jahr  zu  Berlin  An- 
suchung thate,  wollte  der  Churfürst  sie  unter  keiner  andern  Bedingnuss  geben,  als 
dass  ihm  wegen  der  schlesicshen  Herzogthümer  ein  Genügen  geschehe  (Puffendorf, 
Hist.  Frid.  Wilhel.  L.  cit  §.  25),  welches  in  so  lang  gedauert,  bis  endlich  der 
Churfürst  der  auswärtigen  Bündnuss  müde  geworden  und  anno  1686  mit  dem  Kaiser 
geschlossen  r). 
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Remarquen.  1)  Es  is  nicht  genug  zu  verwundern,  wie  man  so  hardiment  be- 
haupten darf,  dass  der  Puffendorf  die  vorher  fingierte  facti  specieni  bekräf- 
tige, da  doch  derselbe  nicht  ein  einziges  Wort  davon  meldet,  dass  der  Chur- 
furst mit  Frankreich  ein  schädliches,  dem  Reich  und  dem  Churhaus  den 
Untergang  androhendes  Bündniss  geschlossen  habe  oder  zu  schliessen  willens 
gewesen  sei,  am  wenigsten  aber,  dass  er  ein  Testament  bei  der  Krön  Frank- 
reich habe  niederlegen  wollen,  um  darin  den  Churprinzen  zu  binden,  bei  dem 
schädlichen  Bündniss  zu  bleiben  etc.,  welches  doch  die  Motiven  gewesen  sein, 
die  den  Churprinzen  bewogen  haben  sollen,  einen  so  präjudicicrlichen  Revers 
auszustellen  und  dadurch  das  Churhaus  von  dem  angedrohten  Untergang  zu 
retten.    (Vid.  supra.) 

2)  Dass  der  Kaiser  den  Churfürsten,  welcher  alles  vor  ihn  sacrificiert  und  da- 
durch seine  Länder  dem  äussersten  Rum  exponiert  hatte,  Vorpommern  nicht 
gegönnt  habe,  solches  liegt  ja  ex  facto  ipso  an  dem  Tag,  weil  der  Kaiser  auf 
die  präcipitanteste  Art  einen  Frieden  mit  Exclusion  des  Churfürsten  ge- 
schlossen und  Vorpommern  der  Krön  Schweden  zugestanden  hat.  Was  thut 
aber  dieser  Umstand  zur  Sache? 

3)  Der  Verfasser  confundiert  hier  vorsätzlich  zwei  ganz  differente  Actus;  denn 
der  Puffendorf  sagt  a)  dass  der  Churfurst,  weil  ihn  der  Kaiser  abandonnieret 
hatte,  auf  das  habe  schliessen  müssen,  was  ihm  die  Krön  Frankreich  zu- 
gestehen wollen  etc.  Solches  ist  nun  durch  den  bekannten  St  Germainischen 
Frieden  geschehen,  und  bei  diesem  Bündniss  hat  sich  die  Krön  nicht  kalt- 
sinnig angestcllet,  es  ist  auch  damals  von  Geldgeben  keine  Frage  gewesen. 
Nach  geschlossenem  Frieden  aber  hat  der  Churfurst  b)  um  seinen  ruinierten 
Ländern  wieder  aufzuhelfen,  Geld  von  Frankreich  verlanget  und  daher  ein 
Bündniss  mit  ihm  einzugehen  sieh  erbeten;  und  hiebt  i  hat  sich  diese  Krön  kalt- 
sinnig  angestcllet  und  zum  Geld  nicht  verstehen  wollen,  dahero  so  wenig 
wahr  ist,  dass  der  Churfurst  dasjenige  bei  diesem  proponierten  Bündniss 
schliessen  müssen,  was  die  Krön  gewollt  hat,  dass  gar  nichts  aus  dem  Bünd- 
niss geworden  ist  t  Puffendorf,  L.  18,  §.  1  et  2),  woraus  dann  offenbar  er- 
hellet, dass  das  schädliche  Bündniss,  welches  der  Puffendorf  bestärken  soll, 
eine  pure  Chimäre  sei. 

4)  Der  Puffendorf  sagt  mit  keinem  Wort,  dass  der  Churfurst  bei  diesem  Bündniss. 
(welches  nicht  in  rerum  natura  war),  von  anno  1680  bis  1685  geblieben  sei. 
Es  gehet  auch  die  von  dem  Churfürsten  anno  1685  gegebene  Versicherung 
seiner  Beständigkeit  keineswegs  auf  ein  vor  anno  1680  mit  der  Krön  errich- 
tetes Bündniss,  sondern  auf  den  dem  ganzen  Reich  vortheilhaften  Tractat. 
welchen  der  Churfürst  anno  1081,  wiewohl  er  erst  den  12.  Januar  1682  unter- 
schrieben worden,  mit  dem  König  von  Frankreich  geschlossen  hat,  und  worin 
der  König  sich  obligieren  inusste,  die  angefangene  Reuuion,  so  lange  noch 
Hoffnung  zur  Güte  übrig  wäre,  einzustellen.  (Puffendorf;  Lib.  18,  §.  44,  vid. 
supra.) 

Auf  diesen  Tractat  bezog  sich  der  Churfürst ,  als  die  Krön  Frankreich  oc- 
casionc  der  mit  Holland  anno  1685  erneuerten  Allianz  behaupten  wollte,  das* 
dieses  wider  den  Tractat  anno  1681  liefe,  wie  solches  aus  der  Antwort  des 
Churfürsten  am  Tage  liegt.    (Puffendorf,  Lib.  19,  §.  9,  10,  11.) 

Wo  bleibt  nun  das  vorgegebene  schädliche  Bündniss,  welches  dem  Reich 
und  dem  Churhaus  den  Untergang  angedrohet,  und  den  Churprinzen,  um  solchen 
zu  evitieren,  bewogen  haben  soll,  einen  solchen  präjudicierlichen  Revers  auszu- 
stellen V   Der  St.  gennainische  Friede  kann  es  nicht  sein,  weil  derselbe  der 
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ganzen  Welt  bekannt  und  nichts  darin  enthalten  ist,  was  dem  Reich  und  dem 
Churhaus  schädlich  sein  konnte.  Der  Tractat  de  anno  1681  konnte  es  auch 
nicht  sein,  weil  vielmehr  dadurch  das  Reich  bei  Frieden  erhalten  und  Anlas* 
zu  dem  anno  1684  erfolgtem  zwanzigjährigen  Stillstand  mit  der  Krön  Frank- 
reich gegeben  worden,  vor  dessen  Erhaltung  der  Kaiser  dem  Churhaus  so  sehr 
gedanket  hat.   (Vid.  supra.) 

Man  hat  auch  schon  vorhin  gezeigt,  dass  der  Autor  sich  selber  hier 
contradiciere.  ßishero  hat  er  vorgegeben,  der  Churfurst  seie  anno  1685 
NB.  Willens  gewesen,  in  eine  zum  Untergang  des  Reichs  und  des  Chur- 
hauses  abzielende  Allianz  mit  der  Krön  Frankreich  zu  treten,  und  dass  der 
Churprinz,  dieses  zu  evitieren,  gutwillig  einen  Revers  ausgestellet  habe.  Jetzo 
aber  lautet  es  ganz  anders,  dass  nämlich  dieses  schädliche  Bündniss  schon  anno 
1679  geschlossen  gewesen  und  der  Churfurst  noch  anno  1685  Versicherung  er- 
theilet  hätte,  dabei  zu  bleiben.  Man  sieh  et  also,  wie  man  alles  bei  den  Haaren 
herbei  ziehe,  um  die  unverantwortliche  Hinterlist  des  kaiserlichen  Gesandten 
und  des  wienerischen  Hofes  zu  bemänteln. 

5)  Von  dieser  Deklaration  findet  sich  nicht  die  geringste  Spur  weder  in  der  In- 
struction des  Gesandten,  noch  in  dessen  abgestatteteu  Relationen,  noch  in  denen 
an  ihn  ergangenen  Rescriptis;  sie  will  auch  an  sich  nichts  sagen,  weil  die  Ver- 
nunft selbst  an  die  Hand  giebt,  dass  man  nicht  notlug  habe,  um  dasjenige  zu 
bitten,  was  man  mit  Recht  fodern  kann. 

6)  Der  Churfurst  Friderich  Wilhelm  hat  sein  offenbares  Recht  dem  wienerischen 
Hofe  vorlegen  lassen,  welches  ihm  durch  das  blosse  Negieren  dieses  Hofe? 
nicht  hat  benommen  werden  können,  dahero  ist  er  billig  bei  seiner  jAnfode- 
rung  geblieben. 

Dass  aber  des  Churfurst  Friderich  Wilhelms  Herr  Vater  von  dieser  An- 
foderung  abgestanden  sein  solle,  ist  ein  pures  Gedichte;  der  angeführte  Puffen  - 
dorf  sagt  auch  nichts  davon. 

7)  Es  war  so  vernünftig  als  billig,  dass  der  Churfurst  dem  Kaiser,  welcher  ihm 
vier  Herzogtümer  vorenthielte,  keine  Hülfe  (worzu  man  nicht  verbunden  war) 
schicken  wollte,  ehe  er  wegen  dieser  gerechten  Anforderung  einige  Satisfaction 
erhalten  hätte. 

Diese  Anforderung  hat  auch  gedauert  (nicht  bis  der  Churfurst  der  aus- 
wärtigen Bündniss  müde  geworden,  wie  der  Autor  vermeinet,  weil  ja  der 
Churfurst  kein  besonders  Bündniss  mit  der  Krön  Frankreich  hatte),  sondern 
bis  der  Kaiser  versprochen,  dem  Churfursten  den  schwiebusischen  Kreis  ewig 
zu  cedieren. 

Diese  aus  dem  diesfalls  ganz  unverdächtigen  Puffendorf  gezogene  Nachricht 
nebst  dem  Zustand  damaliger  Zeiten,  zeiget  nun  nicht  nur,  dass  der  kaiserliche 
Hof  durch  Drohen  und  Arglist  weder  etwas  erzwingen  wollen  noch  können  r),  in- 
deme  er  diese  brandenburgische  Hülfe  gegen  den  Türken  allzu  nöthig  gehabt  und 
vielmehr  aus  dieser  Betrachtung  die  churbrandenburgische  Bedrohung  zu  übersehen 
sich  bemühet  befunden,  sondern  sie  stimmt  auch  mit  des  Freitags  oben  angeführter 
Relation  in  allem  überein,  ausgenommen,  dass  Puffendorf,  was  von  Niederlegung 
des  ehurfürstlichen  Testaments  Freitag  gemeldet,  vermuthlich  aus  der  Ursach  hin- 
weg gelassen,  dieweil  es  ihme  nicht  geziemend  geschienen,  diesen  Umstand  anzu- 
zeigen, sonderlich,  da  er  ohnedem  nach  errichtetem  Bündniss  mit  dem  Kaiser  ab- 
und  der  Churprinz  völlig  sicher  gestellet  worden  ist*). 

Es  sind  also  diesfalls  in  der  That  zwei  unterschiedene  Handlungen  unter- 
lofen,  eine  mit  dem  Churfursten  wegen  der  damals  mit  demselben  geschlossenen 
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Allianz  und  respective  Renunciation  auf  die  nichtige  schlesische  Prätensiones,  die 
andere  mit  dem  Churprinzen  wegen  Restituierung  des  schwiebuser  Kreises  nach 
dem  Tod  des  Herrn  Vater  gegen  andere  Genugthuung 3).  Die  erstere  ist  zum 
Nutzen  und  Erhaltung  des  Churhauses,  auch  zu  dessen  alleinigen  Vortheil  ge- 
schlossen4), zu  der  andern  hingegen  hat  der  Churprinz  zu  Rettung  seines  eigenen 
Hauses  selbst  die  Hand  geboten8),  hernach  auch  alles  nicht  nur  durch  einen  be- 
sondern Vertrag  de  anno  1694  und  durch  die  wirkliche  Retradi tion  von  Schwiebus 
(vid.  Gk-1.  C.  3,  §.  9,  Beilage  No.  50,  51  und  52  et  Signum  Solis)6),  sondern  auch 
in  dem  anno  1700  geschlossenen  Krontractat  ratihabieret  und  genehm  gehalten 
(G.-L  C.  3,  §.  10)'). 

Remarquen.  1)  Wenn  man  alle  Augen  des  Leibes  und  der  Vernunft  zu  Hülfe 
nimmt,  so  kann  man  noch  nicht  sehen,  wie  die  aus  dem  Puffendorf  angeführte 
Umstände  die  Arglistigkeit  des  kaiserlichen  Ministerii  justificieren  können,  weil, 
wie  schon  vielfaltig  gesagt  ist,  der  Puffendorf  nicht  ein  Wort  von  einer  schäd- 
lichen Allianz  mit  Frankreich,  von  des  Churfürsten  Intention,  sich  von  dem 
nexu  Imperü  los  zu  machen,  von  einer  Deposition  eines  Testamente  bei  der 
Krön  Prankreich,  welches  den  Churprinzen  binden  sollte,  bei  der  schädlichen 
Allianz  zu  bleiben  etc.,  meldet,  welches  doch  die  Ursachen  sein  sollen,  welche 
dem  Reich  und  dem  Churhaus  den  Untergang  gedrohet  haben  und  wodurch 
der  Churprinz  bewogen  sein  soll,  den  Revers  auszustellen. 

Im  übrigen  hat  man  uicmalen  gesagt,  dass  der  Tractat  de  anno  1686  oder 
bei  dieser  Gelegenheit  ausgestellte  Revers  durch  Drohungen  sollte  erhalten 
sein,  die  Arglist  aber  liegt  ex  ipso  facto  am  Tage. 

Und  dass  nicht  ein  einziger  Buchstabe  bei  dem  PuhVndorf  zu  finden,  welcher 
mit  des  Baron  Freitags  Relation  übereinstimmet,  ist  oben  gezeiget  worden. 

2)  Beide  Handlungen  aber  sind  an  sich  null  und  nichtig,  die  erste,  weil  sie  per 
simulationem  et  dolosam  inducrionom  vollzogen  worden,  und  die  Renunciation 
nicht  anders  als  sub  conditione  (.welche  bis  auf  diese  Stunde  nicht  adimpliert 
ist)  geschehen,  vomärnlieh  aber,  weil  sie  contra  pacta  familiae  laufet;  die 
andere,  weil  dieselbe  de  re  quae  non  erat  in  jure  promitten tis  geschehen, 
wozu  der  Churprinz  dolose  inducieret  und  wodurch  derselbe  enormissime  lädiert 
worden,  hauptsächlich  aber,  weil  sie  wider  die  pacta  familiae  laufet  und  da- 
hero  weder  den  Paciscentcn  noch  dessen  Nachfolger  binden  kann  etc.  (  Vid. 
B.  der  G.-I.  C.  3,  §.  4.) 

3)  Dass  nicht  der  geringste  Nutzen  aus  diesen  Verträgen  dem  Churhaus  zu- 
gewachsen, vielweniger  dasselbe  dadurch  erhalten  worden  sei,  sondern  bloss 
der  kaiserliche  Hof  durch  seines  Gesandten  Hinterlist  und  gefährliche  Induc- 
tiones  profitieret  habe,  ist  vielfältig  schon  gezeiget  worden. 

4)  Es  ist  gezeigt  worden,  dass  das  Churhaus  keine  Rettung  nüthig  gehabt  habe 
und  dass  vielmehr  dadurch,  dass  der  Kaiser  das  schädliche  Testament  contir- 
mieret  hat,  eine  weit  aussehende  Spaltung  in  dem  Churhaus  seie  veranlasset 
worden. 

5)  Der  Vertrag  de  anno  1694  und  die  darauf  beschehene  Retradi  tion  sind  nur 
Executiones  derer  vorigen  Tractaten  und  gründen  sich  einzig  und  allein  auf 
denenselben,  gleichwie  aber  diese  an  sich  null  und  nichtig  sind  und  überdein 
denen  Successoribus  propter  pacta  familiae  nicht  schaden  können,  also  folget 
wohl  von  selbsten,  dass  ex  causa  vitiosa  kein  gültiger  Effect  erfolgen  könne. 
(Dict  §.  4,  No.  17  und  infra  §.  10.) 

6)  Der  Krontractat  spricht  uicht  ein  Wort  von  dem  Satisfactionsvertrag  und  der 
darin  enthaltenen  Renunciation,  sondern  bloss  von  der  Allianz,  diese  ist  allein 
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wiederholet  und  bestätiget  worden,  wie  man  solches  aus  unwidersprechlichen 
Gründen  gezeigt  hat.    (B.  der  G.-I.  C  3,  §.  4,  No.  18.) 

Wo  sollte  nun  bei  so  der  Sachen  wahren  Beschaffenheit  der  dolus  malus  und 
die  calliditas  circumveniendi  (welche  zu  der  von  dem  jenseitigen  Scriptore  unver- 
schämt und  höchst  ärgerlich  imputierten  Simulation  zu  beweisen,  den  Rechten  nach 
erfordert  wird;  L.  t>  ff.  de  probat.  L.  6  Cod.  de  dolo  malo)  wohl  stecken1)? 

Dem  Churfursten  hat  man  ja  hierbei  heilig  gehalten,  was  mit  demselben  ab- 
gehandelt und  geschlossen  worden4).  Es  ist  auch  die  Verbindlichkeit  des  Chur- 
prinzens  (welche  pur  allein,  um  ein  grösseres  Uebel  in  statu  publico  Imperii  und 
für  seine  Person  zu  verhindern  und  der  Krön  Böheim  ein  so  ansehnliches  Stück 
Landes,  als  der  schwiebuser  Kreis  Ist,  ohne  einige  Rechtsverbindlichkeit  nicht  auf 
ewig  zu  entreissen,  geschehen)  sowohl  in  denen  natürlichen  als  Völkerrechten  der- 
gestalt gegründet  (vid.  Grot  de  jure  B.  et  P.  L.  3,  C.  1,  §.  7,  L.  1,  §.  2  ff.  de 
dolo  malo,  ibi,  posse  et  sine  dolo  malo  aliud  agi,  aliud  sitnulari,  sicut  faciunt,  qui 
per  ejustnodi  dissimulationein  deserviunt  et  tuentur  vel  sua,  vel  aliena),  dass  solche 
den  Namen  einer  Arglist  und  Gefährde  keineswegs,  wohl  aber  entgegen  einen  Dank 
verdienet,  dass  man  das  Churhaus  Brandenburg  durch  den  oft  berührten  Vertraxr 
de  anno  1686  von  seiner  innerlichen  Spaltung,  mithin  von  dem  Untergang  errettet5) 
und  noch  darzu  umsonst  und  um  nichts  den  Genuss  dieses  schwiebusischen  Kreises 
so  viele  Jahre  eingeraumet  und  eine  ansehnliche  Geldprätension  auf  Ostfriesland 
cedieret  habe  *) :  allein  da  der  jenseitige  Scriptor  nichts  zu  Recht  beständiges  wider 
den  oft  berührten  Vertrag  aufzubringen  vermag,  so  suchet  er  nach  seiner  an- 
gewohnten Art  mit  unerlaubten  Anzüglichkeiten  und  Schmähworten  der  Sach  einen 
falschen  Anstrich  zu  geben,  wie  er  dann  so  gar  das  eigene  damalige  churfürstliche 
Ministerium  und  den  Churprinzen  selbst  nicht  verschonet,  wormit  er  aber  bei  der 
vernünftigen  Welt  sich  wenig  Ehr  gesammelt  haben  wird*). 

Remarquen.  1)  Man  beziehet  sich  wegen  dieser  unanständigen  Expression  auf 
dasjenige,  was  oben  pag.  X  [=  S.  227 J  gesagt  worden,  und  lässet  im  übri- 
gen die  ganze  Welt  urtheilen,  was  die  gegenseitig  selbst  angeführte  Facta  vor 
einen  Namen  verdienen. 

2)  Heisst  das  heilig  halten,  wenn  man  dem  Churfursten  und  seinen  Nachkommen 
ein  Stück  Land  zum  Schein  verspricht  und  denselben  dadurch  inducieret,  6000 
Mann  zu  stellen  und  einem  offenbaren  Recht  auf  vier  Fürstenthümer  zu  renun- 
cicren  etc.,  vorher  aber  mit  dem  Succcssore  heimlich  verabredet  und  denselben 
durch  listige  und  falsche  Insinuationcs  verleitet,  dass  er  dasjenige,  was  zum 
Schein  dem  Churfursten,  als  seinem  Herrn  Vater  und  Souverän,  cedieret  wer- 
den würde,  zurück  geben  solle  ?  Ist  es  möglich,  dass  man  sich  einbilden  könne, 
als  ob  ein  vernünftiger  Mensch  sich  werde  weiss  machen  lassen,  dass  dem 
hintergangenen  Churfursten  das  Versprochene  heilig  gehalten  worden? 

3)  Wird  wohl  ein  mit  Vernunft  begabter  Mensch  glauben,  dass  in  dem  natür- 
lichen und  Völkerrecht  gegründet  sei,  dass  ein  Erbprinz  seinen  Herrn  Vater 
und  Souverän  hintergehen  und  dessen  Tractaten  antecedenter  durch  ausgestellte 
Gegenreverse  annullieren  könne?  Dass  auch  ferner  demjenigen,  welcher  den 
Erbprinzen  durch  hinterlistige  Insinuationes  zu  einem  so  unerlaubten  Facto 
inducieret,  ein  jus  agendi  dahero  erwachse?  Kann  wohl  von  dem  Urheber 
derer  natürlichen  Gesetze,  als  dem  allerheiligsten  Wesen,  vermuthet  werden, 
dass  es  dergl.  criminelles  Menees  approbieren  könne? 

Am  allerunbegreirlichsten  aber  ist,  dass  man  in  den  Marginalnoten  diese 
gebrauchte  Hinterlist  pro  dolo  bono  angeben  und  behaupten  darf,  dass  durch 
diese  Simulation  das  Churhaus  von  seinem  Untergang  errettet  und  der  Kaiser 
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das  Seinige  gegen  einen  ungegründeten  Prätendenten  geschützt  habe,  und  das« 
solches  nach  dem  L.  1,  §.  2  ff.  dol.  malo  erlaubt  sei. 

Denn  wenn  man  die  Jura  des  Churhauses  nur  ein  wenig  ansiehet,  und 
dasjenige,  was  von  der  chimeriquen  Gefahr  des  Churhauses  und  der  gerühmten 
Rettung  angemerket  worden,  mit  diesem  Asserto  zusammen  hält,  so  wird  ein 
jeder  selbst  aus  dieser  Ausflucht  bemerken,  was  man  vor  desperate  Wege  er- 
greife, um  dem  hinterlistigen  Verfahren  des  Baron  Freitags  und  derer  kaiser- 
lichen Ministren  eine  Farbe  anzustreichen.  Nach  diesem  christlichen  Principio 
des  Erzhauses  Oesterreich  stehet  uns  frei,  denjenigen,  welcher  an  uns  einen 
Anspruch  macht,  auf  alle  Weise  zu  betrügen,  auch  demselben  das  Versprochene 
nicht  zu  halten,  weil  wir  nur  vorgeben  dürfen,  dass  einem  Dritten,  wenn  er 
schon  unsrer  Hülfe  nicht  gebraucht,  dadurch  ein  Dienst  geschehe  oder  dass 
wir  unser  Recht  dadurch  gegen  des  andern  ungerechte  Ansprüche  defendiert 
hätten. 

Man  lässt  die  ganze  Welt  urtheilen,  was  man  dem  wienerischen  Hof  vor 
einen  Druck  wegen  dieser  Hinterlist  schuldig  sei,  welche  Ursach  ist,  dass  man 
ihm  vor  Nichts  6000  Mann  in  Ungarn  stellen  und  auf  vier  Fürstenthümer 
renuncieren  müssen. 

4)  Wenn  gesagt  wird,  dass  man  umsonst  und  um  nichts  den  Genuss  des  schwie- 
busischen  Kreises  neun  Jahr  und  die  ansehnliche  lichtensteinischc  Post  cediert 
bekommen,  so  kann  dieses  alles  nicht  allein  mit  dem  Succurs  der  6000  Mann 
in  keine  Comparaison  kommen,  sondern  beide  Posten  würden  nicht  den 
zwanzigsten  Theil  der  fruetuum  pereeptorum  von  denen  vier  Herzogthümern 
ausmachen.   (Vid.  infra  §.  19.) 

5)  Man  kann  im  Gegentheil  sagen,  dass,  da  der  Autor  die  dolosam  induetionem 
des  kaiserlichen  Gesandten  nicht  bemänteln  kann,  derselbe  auf  solche  invectiven 
Fälle,  die,  wie  oben  schon  angeführt  worden,  unter  honnetten  Leuten  nicht 
gebräuchlich  sein.    Vid.  supra  pag.  X.  [=  127.] 

Es  ist  aber  lächerlich,  dass  man  gegenseitig  anführet,  man  habe  den  Chur- 
prinzen  selber  nicht  verschonet,  da  man  ja  alle  die  angeführte  Umstände  aus 
des  Chiuprinzen  und  nachherigem  Churfürsten  eigenen  Declaratiou  ausgezogen 
hat   (B.  der  G.-L  C.  3,  §.  4,  No.  11.  12.) 

Man  siehet  auch  nicht,  was  dessen  Gloire  dadurch  abgeht,  wenn  man  aus 
dessen  eigenem  Geständniss  behauptet,  dass  er  sich  von  einem  habilen  Ministre 
und  intrigantem  Hofe,  welcher  demselben  den  Untergang  des  Reichs  und  seines 
Hauses  als  eine  ohnfehlbnre  Suite  einer  mit  der  Krön  Frankreich  vorseienden 
chimeriquen  Allianz,  zu  einem  facto  illicito  habe  inducieren  lassen,  worzu  er, 
wie  er  selber  gestehet,  sich  nimmermehr  würde  haben  verführen  lassen,  wenn 
er  die  wahre  Umstände  gewusst  hätte.  (B.  der  G.-I.  C.  3,  §.  4,  No.  11  und 
12,  ibid.  lit.  N.) 

§.  5.  Und  wie  zumalen  in  der  Gegeninformation  (vid.  G.-I.  C.  3,  §.  3)  all- 
schon  zur  Genüge  gezeiget  worden,  dass  durch  die  brandenburgische  Hausvertrage 
denen  weit  älteren  Gerechtsamen  und  Verfassungen  der  Krön  Böheim  nicht  prä- 
judicicret  werden  können,  und  dass  man  jenseits  besser  gethan,  wenn  man  in  gegen- 
wärtigem Fall  daraus  kein  Argument  hergeholet  hätte,  massen  nach  diesen  Prin- 
eipiis  keine  auswärtige  Macht  mit  dem  Churhaus  Brandenburg  sich  sicher  in  einen 
Vertrag  einlassen  kann,  also  brauchet  auch  das  Vorgeben,  dass 

Quarte,  keinem  Besitzer  der  chur-  und  fürstlichen  Landen  erlaubet  seie, 

von  Land  und  Leuten  etwas  zu  veräussem, 
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um  so  weniger  einer  weiteren  Qeantwortung,  als  es  allemal  an  dem  Supposito 
einer  rechtsbeständigen  Anforderung  fehlet1). 

Hemarquen.  1)  Dass  die  Anforderung  des  Churhauses  richtig  sei,  ist  er- 
wiesen. Die  pacta  familiae,  dass  keine  Angefälle  vom  Haus  alienieret  werden 
sollen,  liegen  am  Tage.  Dass  die  prätendierte  Incorporationsprivilcgia  theils 
auf  diesen  Casum  nicht  applicable,  theils  aber  in  praejudicium  tertii  ertheilet, 
einfolglich  null  und  nichtig  sein  und  von  denen  kaiserlichen  Beamten  selbst 
verworfen  worden  (vid.  B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  1,  13  u.  14,  C.  2,  §.1,  11  u.  12); 
auch  dass  im  übrigen  bei  allen  Völkern  eine  unstreitige,  von  dem  Autore 
selbst  anerkannte  Sache  sei,  dass  die  ohne  Noth  beschehene  Alienationes  un- 
gültig sein  (Vid.  supra  C.  2,  §.  10  und  B.  der  G.-I.  C.  1,  §.  23,  C.  2,  §.  11 
u.  15,  C.  3,  §.  3):  solches  ist  schon  öfters  gezeiget  worden. 

§.  6.   Dahero  dann  auch 

Quinto,  die  angebliche  laesio  enormissima  von  selbsten  hinweg  fället 
weilen  dergleichen,  wo  keine  Rechtsanforderung  ist,  ohnmöglich  statt 
finden  kann1). 

Remarqucn.  1)  Man  gestehet  also  zu,  dass,  wo  eine  Rechtsanforderung  ist, 
die  laesio  enormissima  statt  habe.  Dass  aber  hier  eine  wahre  und  ohnstreitige 
Rechtsanforderung  und  zugleich  laesio  enormissima  vorhanden  seie,  ist  er- 
wiesen. 

§.  7.   So  ist  auch  der  Vorwurf,  als  ob 

Soxto,  das  Durchlauchtigste  Erzhaus  seinerseits  den  Tractat  nicht 
adimplieret  hätte, 

ganz  ohne  Grund,  und  in  der  Gegeninformation  (vid.  G.-I.  C.  3,  §.  8,  10  u.  14) 
genugsam  beantwortet  worden1). 

Remarquen.  1)  Dass  man  gegenseitig  den  Tractat  nicht  adimplieret  habe, 
ist  offenbar.  Denn  in  dem  Vertrag  de  anno  1686  ist  versprochen  worden, 
dass  der  schwiebusische  Kreis  dem  Churfürsten  und  seinen  Nachkommen  auf 
ewig  abgetreten  werden  solle;  solches  ist  aber  nicht  geschehen,  weil  der 
kaiserl.  Hof  vorher  schon  einen  Revers  in  Händen  hatte,  dass  der  Kreis  zurück 
gegeben  werden  solle.  Die  lichtensteinische  Post  ist  nicht  zum  vierten  Theil 
eingekommen,  ohngeachtet  der  kaiserl.  Hof  die  wirkliche  Bezahlung  zu  ver- 
schaffen versprochen.  (B.  der  G.-I.  C.  3,  §.  4,  No.  18;  §.  5,  7,  9.)  Adde 
infra       S.  261  tmten  Bemarque  2J. 

§.  8.   Dass  aber 

Septimo,  kein  Prinz  bei  Lebzeiten  seines  Herrn  Vaters  sich  solle  ver- 
binden können, 

dieses  ist  weder  in  denen  natürlichen  noch  Reichsgesetzen  versehen,  sondern  aus 
denenselben  vielmehr  bekannt,  dass  dergleichen  Handlungen,  besonders  mit  einem 
solchen,  deme  die  Erbfolge  des  Vaters  jure  proprio  gebühret,  und  welcher  zu  der 
Zeit,  da  er  den  Vertrag  geschlossen,  längstens  seine  Volljährigkeit  erlanget,  und 
seinen  Herrn  Vater  zu  nichts,  sondern  nur  sich,  seine  Erben  und  Nachkommen, 
zu  Wiedereinraumung  des  schwiebusischen  Kreises  bei  Antritt  seiner  Regierung 
verbunden  hat,  auf  alle  Weise  bestehen.  (Grot.  cit  ex  adverso  L.  2,  C.  11,  §.  8, 
No.  1,  cujus  formalia  genuina  haec  sunt:  Materiam  promissi  quod  attinet,  eam 
oportet  esse,  NB.  aut  esse  posse  (quae  verba  ex  altera  parte  studio  fuerunt 
omissa),  in  jure  promittentist  ut  promissum  fit  efficax.  Idem  d.  1.  N.  seq.  2,  in 
verb. :  Quod  si  res  tunc  non  sit  in  potestate  promittentis,  sed  esse  aliquando  possit, 
erit  in  pendenti  efficacia,  quia  tum  promissio  censeri  debet  sub  conditione,  si  res 
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in  potestatem  venerit.  Add.  L.  39  ff.  de  oblig.  et  act.  L.  5,  §.  1  ff.  quod  cum  eo, 
qui  in  aliena  potest.)1). 

Remarquen.  1)  Man  hat  nirgend  statuieret,  dass  ein  Erbprinz  bei  Lebzeiten 
seines  Herrn  Vaters  nicht  contrahieren  könne,  sondern  dass  er  nicht  über 
dessen  Land  und  Leute  disponieren,  am  wenigsten  aber  contra  pacta  tamiliae 
etwas  alienieren,  oder  auf  richtige  Prätensiones  renuncieren  könne;  dass  er 
nicht  befugt  sei,  seines  Herrn  Vaters  Tractaten  antecedenter ,  durch  Ausstel- 
lung eines  Revers,  zu  annullieren;  dass  er  nicht  Macht  habe,  durch  Ausstellung 
dergleichen  Revers  Anlass  zu  geben,  dass  der  regierende  Souverän  und 
Vater  hintergangen  und  derselbe  unter  einer  simulierten  Hoffnung,  vor  sein 
Haus  ein  Stück  Landes  zu  erhalten,  zu  einer  höchst  onereusen  Allianz  und 
sehr  präjudicierlichen  Renunciation  inducieret  werde  etc.  Man  lasset  also 
einen  jeden  Treu  und  Redlichkeit  liebenden  Menschen  urtheiien,  ob  bei  denen 
vorangefuhrten  Umstanden  die  versprochene  künftige  Zurückgebung  des 
schwiebusischen  Kreises  jemals  materia  promissi  könne  gewesen  sein  (wie 
man  gegenseitig  aus  des  Grotii  Worten:  aut  esse  possc,  zu  behaupten  ver- 
meinet), da  das  factum  per  se  illicitum  ist  und  denen  pactis  familiae  zuwider 
läuft,  der  Aussteller  selbst  aber  dolo  darzu  inducieret  worden,  die  Renunciatio 
auch  nur  conditionata  gewesen  etc.  Der  Autor  gestehet  ja  selber  zu,  dass  ex 
causa  vitiosa  kein  guter  und  rechtlicher  Effect  erwachsen  könne. 

§.  9.    Noch  weniger  lasset  sich  mit  Bestand  sagen,  dass 

Octavo,  der  Churprinz,  als  ein  junger  Herr,  von  der  Gerechtsame  seines 
Hauses  nicht  informieret  gewesen,  sondern  durch  allerlei  Insinuationes 
zu  Ausstellung  des  Reverses  inducieret  worden  seie,  mithin  aus  dessen 
Versprechen  nicht  agieret  werden  könne. 
Denn  es  ist  aus  der  Gegeninformation  fvid.  G.-I,  C.  3,  §.  5,  6,  7,  9  u.  11)  allschon 
gnugsam  zu  ersehen  gewesen,  dass  derselbe  damalen  bereits  das  29.  Jahr  seines 
Alters  erreichet,  den  Uugrund  der  brandenburgischen  l*rätension  wohl  eingesehen  *), 
die  Wichtigkeit  der  vorseienden  Allianz  sowohl,  als  die  aus  dem  widrigen  Erfolg 
seinem  Churhaus  erwachsen  könnende  Gefahr  reiflich  erwogen1),  auch  die  Sache 
mit  einem  seiner  nahen  Anverwandten  überleget3),  endlich  den  Kaiser,  um  den 
schwiebusischen  Kreis  seinem  Vater  nur  lebenslänglich  zu  überlassen,  beweglich 
gebeten,  und  den  Revers,  solchen  Kreis  nach  des  Vaters  Tod  wiederum  abzutreten, 
freiwillig  ausgestellt  habe*),  aus  welchem  wahren  Hergang  ja  nicht  die  mindeste 
Spur  eines  unzeitigen  Entschlusses  oder  einer  mitunterlofener  Induction,  wie  der 
jenseitige  Autor  ohne  Vernunft  und  Ueberlegung  in  den  Tag  hinein  schreibet,  an- 
getroffen, noch  auch  vernünftig  gemuthmasset  werden  kann5). 

Remarquen.  1)  Man  muss  aber  zugleich  bedenken,  dass  er  mit  seinem  Herrn 
Vater  beständig  brouillieret  gewesen  und  niemalcn  zu  einigen  Affaireu  ge- 
zogen worden.  Dahero  nicht  möglich  war,  dass  er  den  Grund  oder  Ungrund 
dieser  so  importanten  als  epineusen  Sache  habe  einsehen  können.  Wie  er 
dann  selber  klaget,  dass  mau  ihm  alle  Mittel  benommen,  sich  zu  informieren, 
auch  betheuret,  dass,  wenn  er  von  der  Sachen  recht  wäre  informieret  gewesen, 
er  nimmermehr  dergleichen  Revers  würde  von  sich  gestellet  haben.  (B.  der 
G.-I.  C.  3,  §.  4.  n.  11.  12.) 

2)  Dass  das  Churhaus  in  Gefahr  gestanden  haben  sollte,  wenn  die  Allianz  mit 
dem  Kaiser  nicht  wäre  geschlossen  worden,  ist  ein  blosses  Gedichte.  Es  ist 
vielmehr  durch  die  kaiserl.  Allianz  und  Confirmation  des  schädlichen  Testa- 
ment!, nicht  allein  in  die  äusserste  Gefahr,  sondern  auch  in  den  grössten 
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Schaden  gesetzet  worden.  'Durch  die  Allianz  ist  es  in  Schaden  gesetzet 
worden,  weil  es  6000  Mann  umsonst  gestellet  und  auf  vier  Hcrzogthümer  re- 
nuncieret  hat.  In  Gefahr  ist  es  gesetzet  worden,  weil  der  Kaiser  das  schäd- 
liche  Testament  confirmieret  und  die  Prinzen  zweiter  Ehe  nachher  animieret 
hat,  auf  dessen  Execution  zu  bestehen. 

3)  Wer  wird  wohl  glauben,  dass  dieser  Verwandter,  welchen  der  Churfurst  zum 
Statthalter  des  Landes  und  Chef  des  Conseils  gesetzet,  dem  Churprinzen  der- 
gleichen Consilia,  wodurch  der  regierende  Herr  hintergangen  werden  sollte, 
gegeben  habe.    (B.  der  G.-I.  C.  3,  §.  5.) 

4)  Der  Churprinz  declarieret  das  Gegentheil,  dass  man  nämlich  ihm  die  Vor- 
schläge gethan,  und  er  denenselben  Gehör  gegeben.  Er  doliert  aber  zugleich, 
dass  man  ihn  schändlich  hinters  Licht  geführet  habe.  (B.  der  G.-I.  C.  3,  §.  4, 
No.  10.  11.  12.) 

5)  Man  wiederholet  wegen  dieser  unanständigen  Expression  dasjenige,  was  oben 
pag.  X  [=>  227 J  gesaget  worden,  und  Überlässet  dem  Publico  zu  urtheilen, 
was  die  vor  Augen  liegende  Facta  vor  einen  Namen  verdienen. 

§.  10.    Endlich  solle  noch  die  exceptio  metus  zu  Hülfe  kommen,  dass 
nämlich 

Nono,  der  Churfurst  Friderich  wäre  bedrohet  worden,  durch  gewalt- 
same Mittel  zu  Wiederabtretung  des  schwiebuser  Kreises  angehalten 
zu  werden; 

allein  man  hat  nicht  weniger  auch  dieses  in  der  Gegeninfonnation  (vid.  G.-I.  C.  3, 
6,  10  u.  11.  Beilage  No.  50)  bereits  überflüssig  abgeleihnet  und  actenmässig  ge- 
zeiget, dass  gedachter  Churfürst  nach  dem  Tod  seines  Herrn  Vaters  und  auf  die 
von  dem  kaiserl.  Ministeiio  erfolgte  klare  Widerlegung  der  damalen  gemachten 
Einwürfen,  zu  Abtretung  des  schwiebusischen  Kreises  gutwillig  erkläret1),  einen 
neuen  Tractat  darüber  geschlossen,  darbei  sich  abermalen,  ohne  dass  man  darzu 
kaiserl.  Seits  verbunden  wäre,  verschiedene  neue  Vortheile,  besonders  denjenigen 
ohnschätzbaren ,  wodurch  demselben  der  Weg  zur  Krön  gebahuet  worden,  be- 
dungen, die  Retradition  daraufhin  selbst  bewirket,  die  deswegen  in  Händen  ge- 
habte Documenta  ausgehändiget 2)  und  endlich  in  anno  1700  bei  dem  damaligen 
Kronen  tractat  den  Vertrag  von  anno  16'80  von  neuem  ratihabieret  und  genehm 
gehalten:  in  Summa,  alles  dasjenige,  wozu  er  sich  zuvor  als  Churprinz  anheischig 
gemacht,  ex  post  als  Churfurst,  verbis  et  facto,  für  sich,  seine  Erben  und  Nach- 
kommen, in  rechtlicher  Erkenntniss  seiner  Verbindlichkeit  (Grot  L.  2,  C.  11,  §.4 
ibi  unde  sequitur,  ut  promissa  praestentur,  venire  ex  natura  immutabilis  justitiae, 
quae  Deo,  et  omnibus  Ins,  qui  ratione  utuntur,  suo  modo  communis  est,)  wieder- 
holet, bestätiget  und  erfüllet  habe8). 

Remarquen.  1)  Wie  sehr  sich  der  Churfürst  anfänglich  gewehret  habe,  er- 
hellet aus  der  von  ihm  selbst  ausgestellten  Deklaration,  dass  er  nemlich  alles 
lieber  daran  setzen,  als  den  Revers  halten  wolle.  Es  ist  auch  vier  ganzer 
Jahr  dabei  geblieben,  bis  man  denselben  bedrohet,  und  der  ganze  geheime 
Rath  bei  ihm  angefragt,  ob  er  extrema  abwarten  wolle.  (B.  der  G.-I. 
C.  3,  §.  11.) 

2)  Es  ist  in  allen  Schriften  ausgeführet  worden,  dass  der  Tractat  de  anno  1694 
eigentlich  kein  Tractat,  sondern  ein  von  beider  Theile  Ministris  gehaltenes 
Protocollum  sei,  wie  der  Revers  zur  Execution  gebracht  worden.  Gleichwie 
nun  der  Revers  an  sich  null  und  nichtig  ist,  also  ist  alles  ungiltig,  was  aus 
dem  Revers  sich  originieret.   Wenn  aber  auch  dieses  Negotium  als  ein  neuer 
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Tractat  angesehen  werden  könnte,  so  würde  derselbe  dennoch  daher  un- 
kräftig sein,  weil  er  contra  pacta  familiae  errichtet  und  der  neue  Churfurst 
dadurch  enormissimc  laediert  worden.  Zu  geschweigen,  dass  die  Stände  nicht 
darin  consentiert  und  die  Successores  an  dergleichen  contra  pacta  familiae 
laufende  Renunciationes  nicht  gebunden  sein,  dahero  der  in  marginc  allegierte 
Grotius,  welcher  de  pactis  jure  validis  spricht,  hieher  gar  nicht  applicieret 
werden  kann. 

Die  gerühmte  aecordierte  Avantages  bestehen  mehrentheils  in  Wind  und 
haben  keine  Proportion  mit  demjenigen,  was  der  Churfurst  versprochen  hat. 

Denn  a)  so  ist  die  Cessio  des  schwiebusischeu  Kreises  ja  bloss  zum  Schein 
geschehen;  allermassen  der  Nachfolger  solchen  restituieren  müssen,  b)  Die 
lichtensteinische  Post,  welche  über  eine  Million  austragen  sollte,  hat  sich  auf 
240,000  Reichsthaler  reducieret,  welche  aber  nicht  den  zwanzigsten  Theil  der 
fruetuum  pereeptorum,  die  die  Krön  Böhmen  restituieren  muss,  ausmachen, 
c)  Den  Titul  vom  Herzog  in  Preussen  konnte  der  Kaiser  dem  Churhause 
nicht  versagen,  weil  er,  vermöge  des  olivischen  Friedens,  worinnen  er  die 
Souverainite'  von  Preussen  agnoscieret  hat,  darzu  verbunden  war.  d)  Die 
Expectanz  auf  Ostfriesland  ist  besage  der  Verschreibung  dem  Cliurhause  als 
ein  Aequivalent  vor  den  unsäglichen  Schaden,  welchen  es  durch  die  schwe- 
dische Invasion  gelitten,  und  dessen  Indemnisation  ihm  das  ganze  Reich  ver- 
sprochen, verliehen  worden,  e)  Dass  man  einen  reformierten  Reichshofrath 
angenommen,  davon  hat  das  Churhaus  so  wenig  Vortheil,  dass  vielmehr  der 
Rath  in  denen  churbrandenburgischen  Angelegenheiten  jedesmal  aufstehen 
müssen.  Was  endlich  f)  die  erhaltenen  wenige  Geldsummen  betrifft,  so  können 
die  fruetus  pereepti  lange  damit  nicht  getilget  werden. 

Im  Gegen  theil  und  g)  so  sein  die  Avantages,  die  der  kaiserliche  Hof  aus 
dem  simulierten  Contract  de  anno  1686  genossen,  reell.  Der  Churfurst  hat 
6000  Mann  in  Ungarn  gestellet  und  dieselben  auf  seine  Kosten  unterhalten, 
weil  die  stipulierten  Subsidien  nicht  bezahlet  worden;  er  hat  nicht  allein 
denen  vier  Herzogthümern,  sondern  auch  allen  occasione  dieser  Herzogthümer 
ihm  zustehenden  wichtigen  Prätensionen  renuncieret;  er  hat  sich  der  impor- 
tanten  Anforderung  wegen  derer  bei  dem  neuen  Graben  angewandten  Kosten 
begeben  etc. 

3)  Dass  in  dem  Kroncontract  der  Vergleich  de  anno  1686  (so  viel  den  Satisfactions- 
tractat  und  die  darin  enthaltene  Renunciation  betrifft)  confirmieret  sein  solle, 
ist  falsch  und  das  Gegentheil  in  der  B.  d.  G.-I.  C.  3,  §.10  erwiesen  worden. 
Man  hat  im  übrigen  gezeigt,  dass  diese  verbis  et  facto  wiederholte  Bestätigung 
und  Erfüllung  contra  pacta  familiae  laufe  und  die  Successores  nicht  binden 
könne,  wenn  auch  das  Negotium  nicht  an  sich  null  und  nichtig  wäre. 

§.  11.  Wer  wollte  demnach  glauben,  dass  deme  allen  ungeachtet  es  wohl 
möglich  sein  könnte,  dergleichen  solenne,  von  denen  Vorfahren  so  viele  Jahre 
heilig  gehaltene  Verträge  nur  allein  zum  Deckmantel  eines  so  unverschenen  als 
ungerechten  feindlichen  Uebcrfalls  auf  eine  so  unstandhafte  Weise  erst  jetzt  an- 
zufechten und  dadurch  das  Band  der  menschlichen  Gemeinschaft  wider  alles  natür- 
liche und  Völkerrecht  (L.  1  in  princ.  ff.  de  Pact.  Quid  cuim  tarn  congruum  fidei 
humanae,  quam  ea,  quae  inter  eos  placuerunt,  servare)  dergestalt  zu  zerreissen, 
dass  sich  die  Welt  daran  billig  zu  stossen  habe;  inderae,  wenn  dieses  gelten  sollte, 
ja  keine  Macht  noch  einiger  Staat  seinen  Länderen  und  Unterthancn  durch  Bünd- 
nissen und  Verträge  die  geringste  Sicherheit  zu  verschaffen  vermöchte,  sondern 
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alles  der  Zeit  und  Convenienz  seines  Compaciscenten  oder  dessen  Nachkommen 

würde  aussetzen  und  überlassen  müssen1)- 
Remarquen.  1)  Aus  denen  bishero  angeführten  Umstanden  ergiebt  sich, 
dass  man  mit  vielem  grössern  Recht  gegen  das  Erzhaus  Oesterreich  retor- 
quieren  könne.  Ob  es  wohl  möglich  sei,  dergleichen  solenne  Tractaten,  als 
zwischen  denen  Herzogen  von  Liegnitz  und  denen  Königen  von  Böhmen  er- 
richtet worden,  nicht  weniger  so  viele  von  den  Königen  beschehene  Agnitiones 
und  Confirmationes  (bloss  und  allein  zum  Deckmantel  einer  unersättlichen 
Begierde,  sich  derer  schlesischen  Herzogthümer  de  facto  zu  bemächtigen), 
übern  Haufen  zu  werfen,  dem  Churhaus  die  schuldige  Satisfaction  auf  eine 
so  hinterlistige  Weise  zu  entziehen,  den  Churprinzen  zum  Werkzeug  zu  ge- 
brauchen, seinen  Herrn  Vater  zu  hintergehen  und  solchergestalt  alle  Treu 
und  Glauben,  mithin  das  Band  der  menschlichen  Socictät  aufzuheben?  indem, 
wenn  dieses  gelten  sollte,  keine  Puissance  mehr  im  Stand  sein  würde,  seinem 
Haus  durch  einige  Verträge  mit  aller  Sicherheit  zu  prospicieren,  weil  sie  stets 
befürchten  müsste,  dass  man  den  Erbprinzen  (insonderheit,  wenn  er  mit  dem 
Herrn  Vater  nicht  wohl  stehet),  durch  allerhand  gefährliche  Insinuationes  in- 
ducieren  könnte,  antecedenter  des  Vaters  und  Regenten  Tractaten  zu  an- 
nullieren. 

Gleichwie  also  aus  dergleichen  gefährlicher  Weise  geschlossenen  Tractaten 
der  hintergangene  Theil  in  Ewigkeit  nicht  obligierct  werden  kann,  insonder- 
heit, wenn  dieser  Verbindung  die  pacta  familiae  entgegen  stehen:  also  folget 
auch  nothwendig,  dass  des  laesi  seiner  Convenienz  überlassen  sei,  zu  welcher 
Zeit  er  sich  mit  dem  wenigsten  Risico  sein  Recht  zu  vindicieren  getraue. 

Capitel  IV. 

Von  dem  der  Krön  Böheim  brandenburgischer  Seits 
sogar  auch  noch  ansprüchig  machen  wollenden  dominio  directo 

auf  oftbesagte  vier  Herzogthümer. 

§.  1.  Gleichwie  insgemein  aus  einem  Absurdo  das  andere  zu  folgen  pfleget, 
also  ergehet  es  auch  dahier  dem  jenseitigen  Schriftensteiler1)-,  denn  es  will  der- 
selbe die  Krön  zu  Böhmen  sogar  einer  Felonie  gegen  das  Churhaus  Brandenburg 
beschuldigen,  weilen  erstere  contra  legem  delationis  feudi  gehandlet  haben  solle, 
da  sie  die  von  dem  Herzog  Friderich  zu  Liegnitz  mit  dem  Churfurst  Joachim  zu 
Brandenburg  errichtete  Erbverbrüderung  nicht  habe  gelten  lassen  wollen.  Allein, 
da  vermöge  der  Lehnsdelation  der  Krön  Böheim  nach  Absterben  des  plastischen 
Mannsstainmen  das  Anfallsrecht  auf  die  Fürstentümer  Liegnitz  und  Brieg  aus- 
drücklich bedungen  worden  (G.-F.  C.  2,  §.  4.  Beilage  No.  32),  so  hat  nicht  die 
Krön  Böheim,  wohl  aber  der  Herzog  Friderich  durch  Errichtung  der  Erbverbrü- 
derung in  der  That  contra  legem  delationis  gehandlet  und  denen  Lehnrechten 
nach  gegen  ermeldte  Krön  eine  Felonie  begangen  (2.  feud.  52.  55)*). 
Remarquen.    1)  Man  beziehet  sich  wegen  dieser  unanständigen  Redensart  auf 

die  p.  X  [=  227 J  gemachte  Reinarque. 
2)  Wenn  dieses  Vorgeben  eines  Anfallrechts  wahr  wäre,  so  würde  man  gegen- 
seits  vielleicht  einigen  Schein  haben,  dergleichen  Argument  zu  formieren;  da 
aber  das  Document,  woraus  dieses  Suppositum  genommen  wird,  offenbar 
falsch  (vid.  B.  der  G.-I.  C.  2,  §.  2),  hingegen  in  denen  literis  investiturae  de 
anno  1329  das  jus  disponendi  derer  Herzoge  deutlich  gegründet  ist  (vid.  B. 
der  G.-I.  C.  2,  §.  1),  so  bleibet  der  Thesis  wahr,  dass  der  Lehnsherr  durch  die 
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ungerechte  Cassieruug  der  Erbverbrüderung  und  nachherige  Denegierung  der 
Justiz  sowohl  nach  deren  natürlichen  Rechten,  weil  er  legem  delationis  vio- 
lieret  hat,  als  nach  dem  jure  communi  feudali,  per  feloniam  das  dominium  di- 
rectum verloren  habe.  Orot.  L  3,  C.  20t  §.  34  et  38.  DL  F.  b"  in  f.  26,  §.  do- 
mino  47.  24  et  22  in  f.  et  arg.  II.  F.  in  f. 

§.  2.   Wie  solle  nun  aus  diesem  nichtigen  und  strafbaren  Unternehmen  jetzt 
gedachten  Herzogs  Friderichs  zu  Liegnitz  da«»  Churhaus  Brandenburg  ein  Recht 
überkommen  haben,  jetzo  sogar  das  dominium  directmn  anzusprechen,  wo  dem- 
selben niemalen  das  dominium  utile  zugestanden  oder  eingerauinet  worden  ist?1) 
Remarquen.    1)  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  dem  Chnrhaus  das  dominium 
utile  gegenseitig  zugestanden  werde,  sondern  ob  demselben  solches  de  jure 
zustehe  und  injuria  entzogen  sei.    Da  nun  beides  erwiesen  ist,  so  folget 
amissio  dominii  directi  von  gelbsten. 

§.  3.  Es  ist  demnach  die  seltsame  Felonieprätension  so  schwach,  dass  sel- 
bige keiner  weitem  Beantwortung  bedarf,  wohl  aber  casu  inverso  zu  seiner  Zeit 
mit  besserer  Wirkung  formieret  werden  dürfte1). 

Remarquen.  1)  Man  muss  von  eben  dieser  Zeit  abwarten,  was  dieselbe  be- 
wirken dürfte;  noch  zur  Zeit  sein  schlechte  Anzeigungen,  dass  sich  der  Casus 
invertieren  werde. 

Capitel  V. 

Ob  der  König  in  Preussen  nicht  nöthig  gehabt,  vor  dem  Einfall 
in  Schlesien  eine  Kriegankündigung  zu  thun. 

§.  1.  Nachdeme  niemand  in  Zweifel  zu  ziehen  verlangen  wird,  dass  der  do- 
minus feudi,  wenn  er  zugleich  Territorialherr  ist,  berechtigt  seie,  das  ihme  er- 
öffnete Lehen  selbst  in  Besitz  zu  nehmen  (vid.  Molin.  ad  Tit.  1.  Consuet  Paris.  §.  1, 
Glosaa  4,  in  prineip.):  so  ist  solches  auch  der  Krön  Böheim  nach  Abgang  des  piasti- 
schen  Mannsstammen  bei  denen  Fürstenthümern  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  ohn- 
strittig  zugestanden,  mithin  fallet  der  von  dem  jenseitigen  Scriptore  daher  ge- 
machte Einwurf  von  selbst  hinweg1). 

Remarquen.  1)  Der  Thesis  ist  richtig,  dass  der  dominus  directus,  wenn  ihm 
das  Lehen  anheim  fallet,  solches  propria  autoritate  in  Besitz  nehmeu  könne; 
man  leugnet  aber,  dass  nach  Abgang  des  piastischen  Stammes  das  Lehen  der 
Krön  Böheim  anheim  gefallen  sei,  weil  der  ultimus  Possessor  vi  legis  dclatio- 
nis  davon  disponiert  und  solches  dem  Churhaus  tradiert  hatte.  Dahero  stehet 
der  diesseitige  Einwurf  feste,  dass,  weil  der  König  von  Böhmen  dem  Chur- 
haus vi  et  injuria  sein  Eigenthum  ohne  Denunciation  entzogen,  das  Churhaus 
jure  talionis,  eben  dergleichen  Mittel  zu  gebrauchen  befugt  sei. 

§.  2.  Von  gleicher  Wichtigkeit  ist  auch  das  aus  dem  Grotio  hergeholte 
Argument,  dass  keine  Ankündigung  nöthig  seie,  wenn  man  sein  Eigenthum  vindi- 
ciere,  Massen  schon  zum  Ucberfluss  dargethan  worden,  dass  dem  C  hurhaus 
Brandenburg  zu  den  prätendierenden  Fürstenthümern  nicht  der  mindeste  Anspruch, 
geschweige  denn  ein  Eigenthum  zugestanden  seie1). 

Es  ist  auch  ein  allzumerklicher  Unterschied,  wenn  einer  sein  Eigenthum  vin- 
dicieret,  wie  dieses  nach  gänzlicher  Erlöschung  der  liegnitzischen  Linie  von  der 
Krön  Böheim  geschehen1),  und  wenn  einer  mit  einem  Kriegsheer  unversehens 
in  eines  andern  Land  fallet8),  welches  der  letztern  gegcntheiligen  Geständnis* 
nach  Ihro  Kaiserl.  Majestät  beinahe  durch  hundert  Jahr  im  Besitz  gehabt4),  und 
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worauf  durch  so  solenne  Vertrage  des  Königs  in  Preussen  Voreiteren  sich  dreimal 
alles  Anspruchs  begeben  haben1).  Unter  gesitteten  Volkeren  ist  allerdings  un- 
erhört mit  solchen  alten  abgethanen  und  unstatthaften  Ansprüchen  einen  unrecht- 
mässigen Krieg  verdecken  zu  wollen,  zuvor  aber  ohne  alle  Kriegsankündigung 
in  das  Land  zu  fallen,  als  welches  des  von  dem  Gegenthcil  angeführten  Grotii 
Lehre  von  Notwendigkeit  der  Kriegsankündigung  schnurgerad  entgegen  ist. 
(Grotius  L.  3,  C.  3,  §.  5.)«) 

In  der  Güldenen  Bull  und  denen  Reichssatzungen  ißt  ein  solches  Betragen 
unter  Ständen  des  Reichs  scharf  verboten  und  verpönt,  ja  laufet  sogar  wider  die 
Keguln  des  Faustrechts  und  der  Befehdung;  mithin  ist  es  allerdings  widerrechtlich, 
und  billig  in  dem  in  Schlesien  publicierten  Patent  davor  angegeben  worden7). 

Remarquen.  1)  Man  gestehet  also  gegenseitig  zu,  dass,  wenn  jemand  sein 
Eigenthum  fodert,  keine  Kriegsankündigung  nöthig  sei,  da  nun  das  Churhaus 
durch  die  Erbverbrüderung  ein  Recht  auf  diese  Fürsten thüm er  und  durch  die 
Eventual  -  Erbhuldigung  ein  Eigenthum  erhalten,  so  folgt  ex  concessis,  dass 
man  nicht  nöthig  gehabt  habe,  eine  Ankündigung  vorher  gehen  zu  lassen. 

2)  Die  Krön  Böhmen  hat  wegen  der  ihr  entgegen  stehenden  Erbverbrüderung 
kein  Eigenthum  gehabt,  dahero  hat  sie  solches  auch  nicht  vindicieren  können ; 
da  sie  ntm  vi  et  de  facto  dem  Churhaus  ohne  Dcnunciation  das  Seinige  ent- 
zogen, so  stehet  die  exceptio  talionis  von  Seiten  des  Churhauscs  feste. 

3)  Was  es  mit  der  Einrückung  in  Schlesien  vor  eine  Bewandtniss  habe,  wie  auch 
von  Sr.  Königl.  Majestät  friedfertigen  Intention  und  des  wienerischen  Hofes 
feindseligen  Declaration,  auch  dass  man  dem  Exempel  des  Hauses  Oesterreichs 
hierunter  gefolget  etc.,  dieserwegen  beziehet  man  sich  auf  dasjenige,  was  bei 
der  Gegeninformation  gleich  im  Anfang  notieret  worden. 

4)  Weil  die  von  dem  Haus  Oesterreich  ergriffene  Possessio  vitiosa  ist,  so  kann 
dieselbe  auch  durch  den  hundertjährigen  (wiewohl  beständig  contradiciertcu) 
Besitz  nicht  convalescieren,  quia  tempore  non  minuitur,  sed  augetur  injuria. 

5)  Es  ist  vielfältig  gezeiget  worden,  dass  der  erste  Vertrag  de  anno  1686  ipso 
jure  null  und  nichtig  scie,  dass  der  zweite  de  anno  1694  bloss  eine  Executio 

des  vorigen  ungültigen  Vertrags  und  also  gleichfalls  unkräftig  sei,  und  dass 
der  dritte  oder  der  Krontractat  mit  keinem  Wort  den  Satisfactionsvertrag  und 
darin  enthaltene  Reuunciation  bestätige. 

6)  Da  man  nicht  allein  einen  blossen  Anspruch  an  diese  Herzogthümer  hat,  son- 
dern durch  die  Eventualhuldigung  ein  wahres  Eigenthum  daran  erlanget,  so 
ist  nach  dem  Recht  der  Natur  und  unter  allen  gesitteten  Völkern  erlaubet, 
ohne  alle  Ankündigung  sein  Eigenthura  zu  vindicieren,  wie  solches  Grotius 
L.  3,  C.  3,  §.  6,  No.  1  in  terminis  behauptet. 

7)  Es  kann  1)  das  Erzhaus  sich  auf  diese  Leges  Imperii  nicht  beziehen,  ohne 
sich  selbst  straffällig  zu  erkennen,  weil  es  ja  wider  den  verbotenen  Land- 
frieden, wider  die  Regel  des  Faustrechts  und  der  Befehdung,  dem  Churhaus 
diese  vier  Herzogthümer  mit  Gewalt  und  de  facto  entzogen  hat. 

Es  supponieren  2)  diese  Rechtsgesetze  einen  Superiorem,  bei  welchem  man 
sich  Rechts  erholen  kann.  Da  aber  der  König  hier  selber  dem  Churhaus  die 
Gewalt  angethan,  derselbe  aber  wegen  Schlesien  sich  den  Judiciis  Imperii  nicht 
unterwerfen  will,  so  bleibt  gegen  denselben  bloss  das  Jus  necessariae  defen- 
sionis  übrig,  welches  auch  in  Jure  communi  feudali  also  statuieret  ist,  2  feud. 
48.  In  mehrer  Erwägung,  da  3)  nach  der  Natur  der  Sachen  hier  kein  Oberer 
supponieret  werden  kann,  weil  über  einen  Frieden,  welchen  zwei  Souveräns, 
nämlich  der  König  von  Böhmen  und  der  Herzog  zu  Lieguitz,  mit  einander 
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geschlossen,  gestritten  wird,  und  wo  kein  ander  Judicium  als  belli  alea  statt- 
finden kann.   B.  der  G.-I.  pag.  45.  [*=  oben  Seite  182.] 
§.  3.   Und  mit  was  für  Gewissen  kann  wohl  in  die  Welt  hinein  geschrieben 
werden,  dass  man  nicht  gcwusst,  weme  man  die  Ankündigung  hätte  thun  sollen? 
da  weltbekanntem! aasen  das  Churhaus  Brandenburg  mit  dem  gcsammten  römischen 
Reich  die  Garantie  über  die  Succession  in  denen  Erblanden  auf  das  verbindlichste 
über  sich  genommen,  mithin  demselben  auch  nicht  unbekannt  sein  können,  wer 
die  rechtmässige  Besitzerin  von  Schlesien  seie,  gleichwie  er  sie  dann  selbst  darfür 
Bchon  damals  erkennet  hat1). 
Remarquen.    1)  Wenn  eine  Declaratio  belli  nöthig  gewesen  wäre,  so  würde 
man  noch  auf  diese  Stunde  ungewiss  sein,  wem  man  die  Denunciation  insi- 
nuieren sollte,  denn  ob  man  schon  die  Garantie  en  faveur  der  Königin  über- 
nommen, so  hat  man  dadurch  weder  denen  übrigen  Prätendenten  noch  sich 
selbst  die  auf  dieses  oder  jenes  Stück  des  ganzen  Corporis  habende  Jura  be- 
nommen, auch  nicht  benehmen  können,  weil  der  Kaiser  Carl  selbst  deciarieret 
hat,  dass  diese  Pragmatische  Sanction  niemanden  präjudicieren  solle.  Se. 
KönigL  Majestät  fechten  den  Ordinem  succedendi  nicht  an,  was  aber  vor 
Länder  unter  diese  Succession  gehören,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  welche 
der  Königin  von  Böhmen  Majestät  mit  denen  Prätendenten  ausmachen  muss. 
§.  4.   Uebrigens  ist  nicht  nur  in  dem  in  Schlesien  unterm  18.  Dez.  1740 
publicierten  Patent,  sondern  auch  in  der  Gegeninformation  (vid.  die  Vorrede  der 
G.-I.)  und  sonsten,  dem  Publico  der  wider  alle  natürliche,  Völker-  und  Reichs- 
rechte unternommene  königliche  preussische  Einfall  in  Schlesien  dergestalt  klar  vor 
Augen  geleget  worden,  dass  solchen  die  in  dem  gegnerischen  Scripto  beigebrachte 
schlechte  Scheinursachen  wohl  nimmermehr  zu  justificieren  vermögend  sein  werden l). 
Remarque.    1)  Wie  ungegrüudet  alle  wider  die  Einrückung  derer  preuasischen 
Truppen  angeführte  heftige  Imputationes  sein,  ist  im  Eingang  der  Beantwortung 
der  wienerischen  Gegeninformation  gezeiget  worden.   Wohin  man  sich  ledig- 
lich beziehet. 
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1.  Im  Etat  pol.  de  VEurope  VW,  142,  findet  sich  eine  kurze 
Darlegung  der  preussischen  Rechte  auf  Schlesien  abgedruckt,  die  der 
Herausgeber  des  Sammelwerkes  mit  folgenden  Worten  einleitet:  „En 
attendant  que  Von  publiät  une  deduäion  formelle  des  droits  que  la 
maison  de  Brandebourg  pretend  avoir  sur  divers  Etats  qui  font  partie 
de  la  Silesie,  quelques  personnes  tdcherent  de  les  trouver  dans  les  recueils 
oit  se  trouvent  les  präentions  des  souverains.  On  publia  celles-ci  tire'es 
de  quelques  auteurs  allemands.ti  In  drei  Abschnitten  werden  die  An. 
Sprüche  auf  Liegnitz}  Bricg,  Wohl  au,  auf  Oppeln  und  Batibor  und  auf 
Jägerndorf  erörtert. 

2.  Summaria  Becensio  \  Praetensionum  \  Sacrae  Begiae  Maiestatis 
Prussicae,  S.  B.  \  Imp.  Electoris ,  Et  Marchionis  \  Branden- 
burgensis  \  In  quosdam  \  Silesiae  \  Et  Lvsatiae  I  Tractus  |  Filo 
historico  seducta  \  Interprete  Bvd.  Avg.  Nollenio,  lcto  \  Tunc  tua 
res  agitur,  partes  quum  proximus  ardet  \  MDCCXL1. 

16  pp.  4°  —  Hclmstädtcr  Druck  —  Geh.  St-A.;  Königl.  Bibl.  zu 
Berlin. 

Vergl.  unten  S.  289  ff.  Bas  Motto  der  Schrift  im  Anklang  an  Virgil, 
Aen.  II,  311,  eine  in  der  politischen  Literatur  des  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhunderts  unzählige  Male  citierte  Stelle. 

3.  Diplomata  Quacdam  \  Ad  |  Silesiam  Universam  |  Ejusque  |  In- 
corporationem  \  Bohemiae  Begno  factam  \  Pertinentia.  \  Anno 
MDCCXIJ. 

6  Bll.  fol.  —  Geh.  St-A.  —  Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei 
LXXX,  253. 

Die  Schrift  enthält  zwei  Urkunden  König  Casimirs  III.  von  Polen 
und  Kaiser  Karls  IV.  aus  den  Jahren  1339  bez.  1355,  sowie  zwei 
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Briefe  des  breslauer  Bischofs  Precislaus  von  Pogarella  von  1342  und 
1358.  Bas  Exemplar  des  königlichen  Geh.  Staatsarchivs  trägt  auf  detn 
Titelblatte  den  handschriftlichen  Vermerk:  „Ad  manus  Regis  clemen- 
tissimi"  und  bildet  die  Beilage  zu  einem  Iwclist  barocken  Schreiben, 
das  an  Podewils  gerichtet  scheint ,  datiert:  „Pluitb.  (Regensburg)  den 
24.  huj.  (!),  Ao.  salutis  41.  in  Eil,  et  transmittatur  copia  ad  manus 
B.  Frid.  Conqv.  Silesiae.a  Aus  dem  Briefe  ergiebt  sich  ,  dass  der 
Schreiber  desselben  Johann  Caspar  v.  Pogrell  ist;  er  führte  nach  einer 
Notiz  in  den  Begensburgcr  historischen  Nachrichten  1741, 
Stück  14,  am  Reichstage  das  sachsen-weimarische,  sachsen-coburgisclie, 
sachsen-altenburgische,  sachsen-gothaische,  holstein-gottorpische ,  bischöf- 
lich-lübeckische, baden- durchlachische ,  baden -hochbergische  und  ost- 
friesische Votum.  Er  rühmt  sich  in  seinem  Briefe,  anno  1727  in  Wien 
im  öffentlichen  Hofrath  vor  den  gelehrten  Schlesier  gescholten  worden 
zu  sein,  und  erbietet  sich  zu  beweisen,  dass  Grotkau  ein  Pertinenzstuck 
von  Brieg  sei  und  somit  dem  Hause  Brandenburg  zustehe,  doch  will  er 
„zuvor  und  zuförderst  gewisser  und  bewusster  condigner  Emploi-  oder 
königl.  Remunerations  -  Angedeih-  oder  Anversicherung  versichert  sein." 
Hinter  den  vier  Urkunden  ist  eine  Stelle  aus  der  Silesiographia  des 
Henelius  abgedruckt,  ico  Pogrells  Vorfahr,  jener  breslauer  Bischof,  von 
sich  rühmt: 

Grotcovium  aere  meo  cathedralis  Bresla  ducatum 
Obtinet:  inde  mei  non  memor  esse  nequit. 

Um  dem  Könige  einen  Wink  zu  geben,  verändert  Pogrell  in  dem 
demselben  zugedachten  Exemplar  das  non  mit  Dinte  in  rex  und  das 
nequit  in  debet,  und  bemerkt  dann  in  dem  Briefe  an  den  Minister 
voll  Genugthuung  über  diese  sinnige  Anspielung:  „Sapientissimo  et  Regi 
Philosopho  sat!" 

Pogrell  wurde,  wie  aus  seinem  Briefe  an  Friedrich  II.  vom  10.  Juli 
1745  hervorgeht,  im  Jahre  1744  auf  preussische  Empfehlung  von  Karl  YIL 
zum  Reichshofrath  ernannt.  In  demselben  Briefe  bittet  er,  ihm  zu  einer 
Reiclishofrathsstelle  auch  unter  dem  Neo-Caesare  zu  verhelfen  oder  aber 
ihm  die  brandenburgische  Comitialgesandtschaß  zu  übertragen.  Zum 
Danke  bietet  er  von  Neuem  eine  Deduction  der  preussischen  Rechte  auf 
Grotkau  an,  die  wenigstens  in  documentis,  in  jure  patrio  et  civile  ge- 
gründet sein  soll:  „denn  quoad  jus  canonicum,  wenn  ich  mich  so 
ausdrücken  darf,  sind  Ihre  Majestät  der  stärkste  und  unüberwindlichste 
Lehrer.1'  Als  Pogrell  unter  Franz  I.  eine  Hofrathsstclle  nicht  be- 
kommen konnte,  bat  er  am  31.  Dezember  1745  nochmals  um  die  An- 
stellung als  Reichstagsgesandter,  ohne  dass  sein  Gesuch  Berücksichtigung 
fand. 
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Die  D  ip  lomata  erschienen  nach  einer  Notiz  in  der  Gesch.  des 
lnterregni  I,  245  (auch  Heldengeschichte  I,  856)  im  April  1741. 

4.  Fragmenta  |  chronologica  \  antiquum  |  Statum  Silesiae  |  Concer- 
nentia.  \  Anno  1741. 

22  pp.  fol.  —  Geh.  St-A.  Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei 
LXXXLI,  680. 

Das  uns  vorliegende  Exemplar  schielet  Pollmann  am  28.  September 
1741  aus  Regensburg  ein:  „Hat  jüngsthin  ein  anonymus  einen  Extract 
aus  polniscJt-,  böhmisch-  und  schlesischen  Geschichtsschreibern  in  öffent- 
lichem Druck  erscheinen  lassen,  wodurch  behauptet  werden  will,  dass 
die  Herzoge  von  Schlesien  niemalen  independent  gewesen,  sondern  jeder- 
zeit  mit  Polen  oder  Böhmen  eine  sichere  inäquale  Connexion  gehabt 
hätten.  Aus  dessen  Eingang  und  Schluss  und  denen  in  contestu  bei- 
gefugten Noten,  welche  ohnehin  schlecht  gerathen,  ist  abzunehmen,  dass 
der  Autor  ein  wienerisch  und  widrig  gesinnter  sei." 

5.  In  der  Schlesischen  Kriegs fama  J,  54,  lesen  wir:  „Zur 
Curiosität  der  Leser  fugen  wir  diesem  eine  uns  communicierte  kleine  piece 
an,  darinnen  Jemand  in  auswärtigen  Landen  (wie  man  vennuthet ,  da 
solches  Papier  nicht  in  Schlesien,  so?idern  in  einer  freien  Reichsstadt 
eine  Verlassenschaft  gefunden)  wegen  des  ganzen  Fürstenthums  Glogau 
entbieten  wollen,  dass  solches  dem  Hause  Brandenburg  et  testamento  der 
verunttibten  glogauischen  alten  Herzogin  Barbara  von  alten  Zeiten  her 
zustände,  welches  ohne  Aufschrift  lautet"  (folgt  der  Text).  Der  Original- 
druck der  Schrift  liegt  uns  nicht  vor;  sie  steht  ausser  a.  a.  0.  auch 
Gesch.  des  lnterregni  II,  246;  Heldengeschichte  I,  857. 

Die  Acten  ergeben,  dass  von  preussischer  Seite  daran  gedacht  wor- 
den ist,  auch  auf  das  Herzogthum  Glogau  Rechte  zu  erheben.  Am 
19.  Februar  1741  übersendet  das  Feldkriegscommissariat  dem  König 
ein  24  Bogen  starkes  Manuscript  in  Folio,  des  Titels: 

An  Ihro  Königl.  May.  in  Preussen  Allerunterthänigst  gerichtete  und 
übergebene  in  Actis  et  Faetis  gegründete  Klagen  und  Wünsche  der 
für  die  Wohlfahrt  ihres  bedrängten  Vaterlandes  besorgten  treugesinnten 
Schlesier  in  kurtzgefasster  Anzeigung  vieler  wieder  die  in  allen  Frie- 
densschlüssen gegründete  Gewissensfreiheit  der  Augspurgischcn  Con- 
fessions  Vertcandt.  und  überhaupt  wieder  alle  wohlerworbene  Rechte 
und  Begnadigung  des  gantzen  Herzogthumb  Schlesien  beydes,  Catho- 
lischen  und  Evangelischen  Religions-  Verwandten  angefügte  Be- 
kränckungen  und  Drangsale  Nebst  Einer  kurtzen  Anzeige  der  Königl. 
Preussischen  Gerechtsamen  und  Ansprüche  auf  die  Schlesischen  Fürsten- 
thümber  Jägerndorff,  Liegnitz,  Brieg,  Wohlau  und  Glogau,  auch 
einige  Erb-  und  Standes  Herrschafften.  1741. 
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Das  Feldkrieg  scommissariat  empfiehlt  den  Druck  der  Schrift;  der 
Verfasser  sei  ein  bei  einem  vornehmen  Landesstande  in  Diensten  stehen- 
der von  Adel,  „der  sich  aber  vor  grosser  Furcht  nicht  netmen  darf." 
Man  solle  sie  durch  Rüdiger  in  Berlin  deutsch  und  französisch  auflegen 
und  durch  dessen  Schwiegersohn,  den  breslauer  Buchhändler  Korn,  auch 
in  Schlesien  verbreiten  lassen.  „Die  piece  ist  zwar  etwas  weitläuftig, 
die  Ordnung  und  der  Status  auch  sehr  diffus,  wir  haben  solche  aber 
darum  nicht  ändern  wollen,  weilen  die  Schlesische  Mund-  und  Schreib- 
art darinnen  so  kennbar,  dass  ganz  Schlesien,  wenn  das  systema  m 
Druck  kommen  sollte,  gleich  beim  ersten  Anblick  versichert  und  über- 
zeugt sein  wird,  dass  kein  anderer  als  ein  geborner  Schlesier  solciies 
zu  schreiben  capable  gewesen."  Wichtig  sei  die  Schrift  namentlich 
„durch  die  Anführung  des  Rechtes,  so  E.  K.  M.  auf  das  stattliche 
Fürstenthum  Glogau  haben  und  von  welchem  letzteren  in  allen 
Deductionen,  so  bisher  geschehen,  gar  nicht  gedacht  worden." 

Ein  Cabitietsschreiben  aus  Liegnitz  vom  23.  Februar  an  Podewils 
ordnet  darauf  den  Druck  an.  Aber  Podewils  und  Borcke  widerrathen 
es  am  2.  März  entschieden,  die  Schrift  mit  ihren  Religionsbeschwerden 
der  0 Öffentlichkeit  zu  übergeben,  und  der  König  schliesst  sieh  ihren 
Grütiden  an  *).  Zugleich  bemerken  sie,  werde  es  schwer  halten,  die  Rechte 
auf  Glogau  zu  begründen,  da  dieselben  durch  einen  feierlichen  Vertrag 
abgethan  seien. 

Weitere  Recherchen,  die  Podewils  in  dieser  Angelegenheit  im  Archiv 
anstellen  Hess,  ergaben,  dass  die  Wittwe  des  letzten  glogauer  Herzogs 
Heinrichs  XL,  Markgräfin  Barbara,  die  Tochter  Albrecht  AchilU,  im 
olmützer  Vertrage  von  1479  gegen  eine  Summe  von  50000  Ducaten  alle 
Rechte  auf  Glogau,  die  ihr  aus  dem  Testament  ihres  Gemahls  zugestan- 
den, an  König  Matthias  von  Ungarn  abgetreten  und  dass  ihr  im 
kamentzer  Vertrage  von  1482  statt  der  50000  Ducaten  das  Land  Krossen 
nebst  Zubehör  eingeräumt. 

Es  wäre  möglich,  dass  gleichwohl  die  Publication  jenes  alten  Testa- 
mentes von  officieller  Seite  veranlasst  wäre.   Doch  liefern  die  Acten 

*)  „II  est  k  craindre,  que  la  piece  en  qnestion  paroissant  imprimee  sous  le 
nom  des  griefs  des  habitans  protestans  et  catholiques,  les  uns  et  les  autres,  par 
des  lettres  ecrites  a  Vienne  et  ailleurs,  quoique  sans  signature,  ne  la  desavouent 
publiqueinent  Toutes  les  puissances  catholiques,  sans  en  excepter  meme  la  France 
et  la  Pologne,  regardant  deja  l'exp^dition  de  V.  11  en  Silesie  comrae  une  guerre 
qu'on  veut  faire  4  toutc  la  religion  catholique  pour  l'extenniner  en  Silesie,  n'en 
deviendront  que  plus  irritöes  contre  V.  M.,  et  feront  par  des  ligues  ouvertes  et 
secretes  tout  ce  qu'elles  pourront  pour  contrecarrer  son  entreprise  et  empecher  que 
la  Silesie  nc  reste  sous  la  domination  d'un  prince  protestant"  Darauf  der  König : 
„Je  suis  de  votre  sentiment,  et  on  peut  suspendre  rimpression  de  la  piece. 
Schweidnitz  9.  Martii  1741."    Vergl.  unten  S.  278. 
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keinen  Beleg  dafür,  während  wir  vorhin  leiederholt  gesehen  haben,  dass 
auch  Unbetheiligte  und  Unberufene  den  oder  jenen  Punkt  der  schlesischen 
Rechtsfrage  ins  Licht  setzen  zu  sollen  glaubten. 

6.  7.  Zwei  weitere  hierher  gehörige  Schriften  sind  uns  nur  dem 
Titel  nach  bekannt: 

Festgegründetes  Erbrecht  des  Hauses  Preussen  und  Brandenburg 
auf  Schlesien.    Frankfurt  und  Leipzig  1742. 

Anselm.  Franc.  L.  B.  de  Hees  jus  Prussiae  regis  in  SiUsiam 
non  negat  quidem,  immo  argumenta  ad  tuendum  illud  affert,  pro 
sua  tarnen  in  Austriacam  domum  propensitate  infringere  conatur. 
Abgedruckt,  nach  der  Angabe  bei  Holz  schuher  und  Sieben- 
kees,  Deductionsbibliothek  Ul,  1587,  in  dem  uns  nicht  vorliegenden 
Werke:  „Der  mit  aufgedecktem  Angesicht  dem  Publico  aus  patriotischem 
Eifer  das  von  seinem  Schlaf  nicht  ertvachende  Teutschland  vorstellende 
blutige  Schauplatz." 
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Den  Darlegungen  der  preussischen  Ansprüche  auf  Schlesien  lassen  wir 
jetzt  in  chronologischer  Ordnung  noch  eine  Reihe  anderer  Schriften  aus 
der  Zeit  des  ersten  schlesischcn  Krieges  folgen. 

Von  den  vor  der  Schlacht  bei  Mollwitz  publicierten  Schriften  treten 
die  beiden  ersten  (No.  XV III  und  XIX)  den  Bestrebungen  entgegen, 
die  Unternehmung  auf  Schlesien  als  einen  Religionskrieg  erscheinen  zu 
lassen;  eine  ähnliche  Tendenz  haben  zwei  weitere,  ein  Oircularrescript, 
welches  die  dem  berliner  Cabinet  von  österreichischer  Seite  untergescho- 
benen Säcularisationsgedanken  geistlicher  Gebiete  von  der  Hand  weist 
(No.  XX),  und  die  öffentliche  Motivierung  der  Festnehmung  eines  katho- 
lischen Kirchenfurstcn  (No.  XXIII — IV).  Die  einzige  anderweite  Kund- 
gebung des  preussischen  Hofes  aus  dieser  Zeit  ist  ein  Zeitungsartikel 
mit  Angaben  über  die  Aussagen  aufgefangener  österreichischer  Spione 
(No.  XXI);  das  Oircularrescript  an  die  Gesandtschaften  über  denselben 
Gegenstand  (No.  XXII)  ist  ohne  Wunsch  und  Wissen  des  Hofes  in  die 
Oeffentlichkeit  gedrungen. 

Nach  der  Schlacht  bei  Mollwitz  mit  ihrem  unerwarteten  Resultate 
beginnt  die  europäische  Diplomatie,  bisher  kühl  zurückhaltend  gegen  den 
untemehmendpi  König  von  Preussen,  ihre  grosse  Action;  „aller  Herren 
Länder  sind  hier  vertreten,"  schreibt  der  Gesandte  des  Kurfürsten  von 
Baiern  am  22.  April  aus  dem  preussischen  Hauptquartiere ,  „der  König 
von  Preussen  scheint  durch  seinen  Sieg  die  Dictatur  in  Europa  erlanget 
zu  haben."  Die  unvereinbaren  Widersprüche,  in  denen  die  Anerbie- 
tungen des  englischen  Gesandten  König  Georgs  II.  zu  denen  seines 
hannöverischen  stehen,  veranlassen  Friedrich  U.,  am  5.  Juni  ins 
Geheim  einen  Vertrag  mit  Frankreich  abzuschliessen.  Von  vornherein 
tnisstrauisch  gegen  seinen  Bundesgenossen  und  nicht  eben  vertragsmässig 
von  demselben  unterstützt,  behält  sieh  der  König  die  Wege  zu  eitler 
Verständigung  mit  England  und  Oesterreich  offen.  Den  ganzen  Sommer 
über  wird  mit  den  englischen  Diplomatm  verhandelt.  England  bietet 
in  Gemeinschaß  mit  Holland  zunächst,  am  7.  Juni,  eine  Mediation  unter 
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der  Bedingung  der  vorangehenden  Räumung  Schiestens  an;  ein  Vor- 
schlag, auf  den  die  Vertreter  der  beiden  Mächte  eine  ganz  allgemein 
gehaltene  Resolution  erhalten  (No.  XXV),  welche  das  Ansinnen  der 
Räumung  mit  Stillschweigen  übergeht.  Der  ungünstige  Verlauf  seines 
Seekrieges  gegen  Spanien  lässt  darauf  England  von  einer  beabsichtigten 
bewaffneten  Intervention  für  die  Königin  von  Ungarn  absehen;  das 
diplomatische  Vermittlungswerk,  dem  es  sich  jetzt  mit  Aufrichtigkeit 
unterzieht,  erschwert  ihm  der  Stolz  und  die  Unnachgiebigkeit  Maria 
Theresias,  sodass  Friedrich  II.  den  englischen  Gesandten  in  Wien  bei 
seiner  letzten  Reise  in  das  preussische  Hauptquartier  nicht  empfängt 
und  die  Gründe  dafür  durch  ein  Cicularrescript  (4.  Sept.,  No.  XXVI) 
Öffentlich  bekannt  macht  Die  äusserste  Nothlage,  die  Bedrohung  Wiens 
durch  die  Baiern  und  Franzosen,  bewegt  endlich  die  Königin  von  Ungarn, 
den  Marschall  Neipperg  zum  Abschluss  einer  Waffenruhe  mit  Preussen 
zu  ermächtigen,  durch  welche  ßr  das  Opfer  der  Ueb ergäbe  von  Neisse 
die  einzige  österreichische  Feldarmee  zum  Schutze  der  Hauptstadt  ver- 
fügbar wird  (9.  October).  Da  der  wiener  Hof,  der  Hauptbedingung  dieses 
Abkommens  zuwider,  noch  vor  Eröffnung  der  in  Aussicht  genommenen 
Friedensunterhandlungen  und  ehe  Preussen  eine  vertragsmässige  Sicher- 
heit von  ihm  hat,  das  Abkommen  kund  werden  lässt,  so  halt  sich 
Friedrich  U.  nicht  mehr  daran  gebunden;  er  tritt  am  1.  November 
auch  mit  Sachsen  und  Baiern  in  Allianz  und  lässt  das  Gerücht  von 
einem  Frieden  zwischen  ihm  und  Maria  Theresia  durch  ein  Circular- 
rescript  vom  4.  November  officiell  dementieren  (No.  XX  VII). 

Mit  Beginn  des  neuen  Jahres  werden  die  Feindseligkeiten  mit  Nach- 
druck wieder  aufgenommm.  In  diese  Zeit  fällt  ein  offenes  Schreiben 
des  Marschalls  Schwerin  an  den  Palatin  von  Ungarn,  zur  Beruhigung 
und  Warnung  der  durch  den  preussischen  Vorstoss  nach  Mähren  und 
Niederösterreich  erregten  Magyaren  (No.  XXVIII). 

Der  preussische  Offensiworstoss  endigt  mit  einem  Rückzüge,  aber 
der  Sieg  bei  Chotusitz  am  17.  Mai  1742  giebt  Preussen  den  Frieden, 
Eine  Rechtfertigung  dieses  Friedens  gegen  die  ihrem  Schicksal  üb  er- 
lassenen Bundesgenossen  Preussens,  in  Sonderheit  gegen  Frankreich, 
enthält  die  letzte  der  in  dieser  Abtheilung  vereinigten  Schriften,  welche, 
von  Friedrich  dem  Grossen  selber  verfasst,  wohl  das  interessanteste 
Stück  derselben  bildet  (No.  XXIX). 
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Rescript  an  den  Comitialgesandten  v.  Pollmann 
in  Regensburg,  Berlin  7.  Januar  1741. 


Catliolica  Religio  |  In  Tvto  |  Vicinia 
In  Tvto  |  Regni  Poloniae  |  Vindicatis  Silesiae 
Dvcatibvs  |  Adversus  Avstriacam  Vim.  | 

Anno  1741. 

8  pp.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A.  —  Ein  Regensburger 
Nachdruck,  gleichfalls  8  pp.  4°  ebend. 


Au  Friedrich  IL  m  Schlesien  einrückte,  begrüssten  ihn  die  Evangelischen 
dort  als  ihren  Befreier*).  Dem  entsprachen  Besorgnisse  auf  katholischer 
Seite.  Der  Secretär  des  Erzbischofs  von  Trier,  Freiherr  v.  Hontheim, 
versicherte  dem  apostolischen  Nuntius  in  Cöln,  Oriveüi,  dass  man  durch 
Correspondenzen  inne  geworden,  wie  der  König  von  Preussen  seinen 
Einfall  in  Schlesien  mit  dem  Vorwande  der  Religion  zu  beschönigen 
suche  und  mit  aller  Kraft  dahin  arbeite,  die  protestantischen  Fürsten 
namentlich  im  Reiche  unter  einander  zu  verbinden,  die  einige  Beschwer- 
den in  Religionssachen  gegen  die  Katholiken  zu  haben  glaubten**)-  „Alle 

*)  Vergl.  Droysen  V,  1,  189 — 194.  Selbst  Bartenstein  der  Convertit 
sagt  in  seinen  „Traurigen,  getreuesten  und  diensteifrigsten  Gedanken  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  des  Durchl.  Kön.  £rzhausesu  (Archiv  für  österr. 
Gesch.  XLVI,  1871,  S.  172):  „Durch  einen  übertriebenen  Religionseifer  war  die 
Zahl  der  Missvergnügten  in  Schlesien  sehr  gross." 

**)  Coblenz  6.  März  1741,  bei  A.  Theiner,  Zustände  der  kath.  Kirche  in 
Schlesien  von  1740—58,  Regensburg  1852,  II,  151. 
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Jcatholischen  Mächte,"  warnte  Podewils  am  2.  März  den  König,  gelbst 
Frankreich  und  Polen  nicht  ausgenommen,  bett -achten  bereits  die  schle- 
sische  Unternehmung  als  einen  Krieg,  welcher  der  ganzen  Jcatholischen 
Religion  und  ihrer  Ausrottung  in  Schlesien  gilt11*).  Die  Presse  trug 
durch  falsche  Nachrichten  das  Ihre  bei  zur  Erhöhung  des  Misstrauens 
und  der  Aufregung.  Die  Gazette  d'  Utrecht  brachte  einen  Artikel 
aus  Rom  vom  4.  Februar,  der  dann  die  Runde  in  den  Zeitungen  und 
Monatsschriften  machte;  danach  sollte  der  Papst  an  alle  römisch-katho- 
lischen Fürsten  ein  Breve  folgenden  Inhalts  gerichtet  haben: 

„Que  S.  S.  a  appris  avec  une  vive  douleur  que  le  roi  de  Prasse, 
profitant  des  circonstanccs  oü  la  maison  oVAutriche  se  trouve  ä 
prescnt,  est  entre  avec  une  armee  en  Silesie  pour  s'cmparer  de  ce 
duchd;  que  tous  les  princes  qui  ont  ä  cceur  le  maintien  de  la  fot 
catholique  doivent  reunir  leurs  forces  pour  arräer  les  suites  dune 
pareillc  entreprise;  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  en  cette  occasion 
des  intertts  de  la  maison  oVAutriche  et  de  la  reine  de  Hongrie, 
mais  qu'il  s'agit  principalement  de  ceux  de  VEglise;  que  si  Von  ne 
prend  pas  des  mesures  pour  s'opposer  avec  vigueur  aux  desseins  du 
roi  de  Prusse,  il  est  ä  craindre  que  Theresie,  dont  les  futiestes 
progres  s'etendent  dejä  si  hin,  riinonde  entierement  les  Etats  oü  la 
foi  catholique  est  conservde  encore  dans  toutc  sa  pureU\  que  des 
motifs  si  importans  doivent  animer  tous  les  princes  de  cette  corn- 
munion  ä  donner  des  marques  de  leur  zhle  pour  la  vraie  religion, 
en  de'fendant  et  soutenant  de  tout  leur  pouvoir  les  interets  de  la 
maison  dAutriche"**). 
Die  Comitialgesandten  der  Kurßrsten  von  der  Pfalz,  von  Mainz 
und  Cöln  tvussten  nichts  von  ciwni  solchen  Breve,  auch  der  Cardinal- 
bischof  von  Constanz  und  Speier  stellte  sein  Vorhandensein  in  Ab- 
rede***).   Ein  nach  den  Acten  der  päpstlichen  Archive  gearbeitetes 
neueres  Werk  giebt  an,  dass  am  11.  Febr.,  also  etwas  später,  allerdings 
ein  Breve  erging,  durch  das  Benedict  XIV.  die  geistlichen  und  welt- 
lichen katholischen  Fürsten  Deutschlands  aufforderte,  für  die  Erhaltung 
der  katholischen  Religion  in  Schlesien  alle  Sorge  zu  tragen  und  die 
nothigen  Vorkehrungen  zu  treffenf). 

Schon  am  7.  Januar  wurde  der  Comitialgesandte  von  Pollmann 
angewiesen,  mit  Berufung  auf  das  preussische  Patent  an  die  Einwohner 

*)  Der  Wortlaut  des  Berichts  oben  S.  270,  Anm. 

**)  Deutsch:  Neue  Europ.  Fama  70  (Aprilheft  1741)  871;  Kundmanu, 
Heimsuchungen  Gottes  über  Schlesien  S.  474;  Heldengeschichte  I,  762; 
Adelung  II,  287. 

***)  Berichte  Pollmanns,  Regensburg  6.  und  27.  März, 
f)  Theiner  I,  5. 
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von  Schlesien*),  den  Besorgnissen  der  katholischen  Reichsstände  entgegen- 
zutreten. Der  Erlass  ist  von  Podewils  concipiert.  Wir  begegnen 
ihm  in  der  Presse  zuerst  im  Erlanger  Zeitungsextract  Stück  13 
(März  1741,  5.  Woche);  weiter  Sammlung  der  Staatsschriften 
nach  Ableben  Karls  FI,  1,377;  Etat  pol  de  VEurope  IX, 
362;  in  deutsch,  üebers.:  Neue  Europ.  Fama  70,  873,  Helden- 
geschichte I,  763;  überall  ohne  Datum;  in  einer  andern  deutschen 
lieber  Setzung  mit  dem  falschen  Datum  2.  März  bei  Th  einer  I,  5. 

Dass  in  der  drei  Wochen  später  ah  das  deutsche  Original 
ausgegebenen  französischen  U eher  Setzung  des  „Rechtsgegründeten 
Eigenthums''1  der  Paragraph,  welcher  der  Bedrängniss  der  Evange- 
lischen in  Schlesien  Erwähnung  thut,  fortgelassen  ist,  wurde  oben  er- 
wähnt (S.  99). 

Den  empfänglichsten  Boden  fanden  die  Bemühungen,  der  preussischen 
Unternehmung  auf  Schlesien  einen  religiösen  Char acter  beizumessen,  in 
Polen.  Am  29.  Dezember  hatte  Maria  Tlieresia  in  Schreiben  an  den 
König  August  III.  und  an  die  Republik,  sowie  an  den  Primas  von 
Polen,  den  König  von  Preussen  als  dm  Ruhestörer  bezeichnet,  vor  dem 
kein  Nachbar  sicher  sä**).  Im  Schoosse  des  breslauer  Oberamtscollegiums 
war  schon  Anfang  Dezember  der  Gedanke  angeregt,  man  möge  Polen 
um  Hülfe  anrufen,  da,  wie  es  scheine,  die  eigene  Regierung  das  Land 
nicht  wirksam  genug  schützen  könne.  Auf  dem  rechten  Oderufer  flüchteten 
die  katholischen  Geistlichen  beim  Herannahen  der  Preussen  sämmtlich 
nach  Polen;  man  war  allgemein  in  Angst,  sie  möchten  dort  das  Volk 
aufregen***).  Es  verbreitete  sich  in  Polen  ein  tendenziöses  Machwerk: 
„Aria,  so  auf  den  Einmarsch  der  preussischen  Truppen 
nach  Schlesien ,  b esonders  aber  auf  das  schöne  Kirchen- 
gebet  der  Katholiken,  worin  viele  Könige  und  Fürsten 
verlästert  werden,  von  einem  treuen  Brandenburger  ent- 
worfen worden"  .  .  .  „Da  nun  in  dieser  Aria  derer  Heiligen  und 
Pfaffen  mit  harten  expressionibus  gedacht  worden,  so  hat  solches  denn 

*)  Auf  die  Zusicherung  des  Patents,  dass  alle  Landeseinwohner,  „welcher 
Religion,  Standes  oder  Würden  dieselben  sein  mögen",  bei  allen  Rechten  in  publi- 
cis,  privatis,  ecclesiasticis,  politicis  geschützt  werden  sollen,  geht  später  auch 
der  Artikel  VI  des  breslauer  Friedens  zurück:  S.  11  „conservera  la  religion  ca- 
tholique  en  Silesie  in  statu  quo  .  .  .  ainsi  qu'elle  a  declarö  a  son  entree  en 
Silesie. 

**)  In  dem  Schreiben  an  den  Primas  (abschriftlich  bei  dem  Bericht  des  Resi- 
denten Hofrmann,  Warschau  9.  März)  heisst  es:  Ita  comparatus  est  praesens  rerum 
Status,  ut,  si  unquam,  nunc  sane  quo  citius  eo  melius  in  commune  consulere  im- 
pendens  unieuique  a  Borussiae  rege  periculum  ac  proinde  necessitas  efrlagitet 
***)  Vergl.  Grünhagen,  Friedrich  der  Grosse  und  die  Breslauer  S.  43. 
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auch  die  Geistlichen  sehr  allarmieret"*).  Friedrichs  11.  Adjutant,  der 
Oberstlieutenant  von  Goltz,  der  auf  Befehl  des  Königs  Ende  Februar 
nach  Polen  reiste,  um  seine  zahlreichen  dortigen  Beziehungen  zur  Be- 
ruhigung der  erregten  Stimmung  auszunutzen,  berichtete  (Rauschwitz 
28.  Februar),  dass  vor  allem  der  Primas  den  schlesischen  Krieg  als 
Religionskrieg  betrachtet  wissen  wolle,  und  dass  alle  Priester  unauf- 
hörlich schrieen,  der  katholischen  Religion  werde  bald  der  Garaus  ge- 
macht sein**).  Auch  die  polnische  Königin  hatte,  als  sie  im  März  aus 
Warschau  nach  Dresden  zurückkehrte,  den  Krieg  als  Religionskrieg 
auffassen  gelernt***). 

Doch  hatten  sich  die  preussischen  Grenzen  nicht  sowohl  eines  öffent- 
lichen Angriffs  seitens  der  Republik  Polen  zu  gewärtigen,  als  eines 
plötzlichen  UeberfaUs  durch  „lüderliches  Gesindel,  dergleichen  in  Polen 
zusammenzuraffen  eben  so  schwer  nicht  isV'f). 

Schon  am  8.  Februar  hatte  Podetcils  setnem  Collegen  v.  Borcke 
eine  Schrift  zur  Begutachtung  vorgelegt,  die  der  Herr  v.  Ludewig  nach 
dem  Plan,  welchen  er  demselben  gegeben,  aufgesetzt  habe  und  die  unter 
der  Hand  in  Polen  vertheilt  werden  solle.  Der  Druck  unterblieb,  bis 
der  König  am  1.  März  aus  Strehlen  befahl,  citissime  durch  den  Resi- 
denten Hoffmann  in  Warschau  „das  Publicum  und  die  Magnaten  in 
Polen  vor  der  falschen  Intention  zu  desabusieren ,  als  intendiere  mein 
Einmarsch  in  die  Schlesie  einen  Religionskrieg."  Am  11.  März  war 
die  „Catholica  Religio  in  tuto"  gedruckt;  der  Hofbuchdrucker 
Gaebert  wurde  bedeutet  „gewisser  Ursachen  halber  noch  zur  Zeit  kern 
einziges  Exemplar  davon  zu  debitieren."    Unter  dem  14.  März  gingen 

*)  Bericht  des  Hoffiskala  Dietrich  an  den  Kanzler  der  neumärk.  Regierung 
v.  Bismarck,  Landsberg  a.  W.  26.  März  1741. 

**)  Der  Primas,  Christoph  Szembek,  war  ein  alter  halb  kindischer  Mann; 
mit  dem  preussischen  Residenten  in  Warschau  unterhält  er  sich  stets  nur  über 
religiöse  Fragen,  spielt  dann  eine  halbe  Stunde  mit  dessen  Spazierstock,  der  ihm 
sehr  gefallt,  um  plötzlich  mit  Thränen  in  den  Augen  aufzuspringen  und  dem  Ge- 
sandten nach  gut  polnischem  Brauch  Kopf  und  Wangen  abzuküssen.  Bericht 
Hoftmanns,  Warschau  1.  April  1741.  „Aussi  lui  applique-t-on  un  proverbe  polo- 
nois  en  guise  de  brocard,  qui  yeut  dire  en  notre  aUemand:  Er  riecht  nicht,  er 
stinkt  nicht« 

***)  Bericht  des  Residenten  Ammon,  Dresden  81.  März, 
t)  So  der  Circularerlass  vom  11.  Febr.  an  die  Regierungen  in  Königsberg, 
Küstrin  und  Stettin  und  an  den  Landeshauptmann  von  Lauenburg,  durch  welchen 
die  Organisation  einer  Grenzvertheidigung  angeordnet  wird.  Ebenso  das  Cabinets- 
schreiben  an  Podewils,  Strehlen  1.  März :  der  wiener  Hof  intrigiere  in  Polen,  „wo 
nicht  die  Republique  gegen  mich  aufzubringen,  doch  wenigsten  durch  allerhand 
falsche  und  erdichtete  Zeitungen  ein  und  andere  vornehme  Polen  aufzuwiegeln, 
damit  solche  durch  zusammengerafftes  Gesindel  hier  und  da  meine 
Grenzen  anzufallen  und  zu  verheeren  trachten  möchten." 
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hundert  Exemplare  an  Hoffmann  nach  Warschau  ab,  die  er  „sous  la 
main  et  privato  nomine"  unter  das  Publikum  bringen  soll;  ebenso  je 
hundert  Exemplare  an  die  Regierungen  in  Königsberg,  Küstrin  und 
Stettin ,  gleichfalls  mit  der  Weisung:  vEs  muss  aber  gar  den  Namen 
nicht  haben,  dass  solches  auf  Unsere  Ordre  geschehen,  wie  Ihr  dann 
auch  vermcldtes  impressum  in  Unsern  Ijinden  keineswegs  public  zu 
machen  und  noch  viel  weniger  zu  gestatten,  dass  es  eher  nachgedruckt 
werde,  als  bis  Wir  dazu  ausdrücklich  Nachricht  ertheilet." 

lieber  die  Verbreitung  der  Schrift  liegen  in  den  Acten  eine  Reihe 
von  Nachrichten  vor.  Die  stettiner  Regierung  lässt  „einige  Exemplare 
mit  gehöriger  Behutsamkeit  an  den  Grenzen  austheüen  und  verschicken" 
(Bericht  vom  26.  April};  die  königsberger  übergiebt  ihre  Exemplare 
wiederum  dem  Prediger  Karkettel  (vergl.  oben  S.  101),  „welcher  durch 
die  reformierte  Geistlichkeit  solche  in  Polen  distribuieren  zu  lassen  sich 
bemühen  wird"  (Bericht  vom  30.  März).  Der  Hoffiscal  Dietrich  in 
Landsberg  übersendet  die  Exemplare,  die  ihm  die  küstriner  Regierung 
zum  Absetzen  zuschickt,  durch  einen  Expressen  an  einen  seiner  An- 
verwandten „solche  mit  Manier  dem  Stift  Pieschen  und  dem  Grafen 
Purowsky,  nicht  weniger  den  Herren  Jesuiten  in  Meseritz  beizubringen, 
unter  dem  Vorwandc ,  dass  dem  Vernehmen  nach  die  Catholica  Religio 
in  tuto  entweder  aus  Sachsen  oder  Holland  oder  wohl  gar  von  einem  vor- 
nehmen von  Adel  aus  Polen  sich  originierte,  als  welcher  letztere  seine  übri- 
gen Herren  Brüder  dadurch  zur  Ruhe  und  Conservierung  fernerer  nachbar- 
licher Freundschaft  mit  denen  Brandenburgern  tacite  ermahnen  wollen"  *). 

Hoffmann,  der  am  1.  April  den  Empfang  der  Broschüre  meldet, 
hat  sich  längst  etwas  derartiges  gewünscht;  die  Schrift  scheint  ihm  den 
besten  Eindruck  zu  machen.  Er  hat  nur  noch  etwa  ein  Dutzend  Exem- 
plare, die  er  für  Litthauen  bestimmt  hat.  Alle  Welt  geht  ihn  noch  um 
Exemplare  an;  vor  Allen  der  Grosskronmarschall,  qui  se  fait,  pour  ainsi 
dire,  une  etude  de  les  faire  tenir  ä  ses  amis  hors  Varsovie.  Hoffmann 
erhält  darauf  unter  dem  11.  April  noch  fünfzig  Exemplare;  weitere 
werde  ihm  die  königsberger  Regierung  schicken. 

Der  letzteren  wird  an  dem  nämlichen  Tage  befohlen,  die  Broschüre 
nachdrucken  zu  lassen,  „weil  anjetzo  kein  Bedenken  mehr  übrig,  weshalb 
sothane  piece  nicht  gar  publid  juris  sollte  werden  können."  Den  Nach- 
druck übernimmt  die  Officin  von  Reussner  ;  ein  Exemplar  liegt  nicht  vor. 

Der  regensburger  Nachdruck  der  „Catholica  Religio  in  tuto" 
ist  nicht  von  officicUcr  Seite  veranlasst;  der  Gesandte  v.  Pollmann 
schickt  ihn  am  25.  Mai  nach  Berlin,  ohne  den  preussischen  Ursprung 
der  Schrift  zu  kennen. 

*)  Dietrich  an  den  Kanzler  v.  Bismarck,  26.  März. 


Digitized  by  Google 


282 


Bis  zum  Breslauer  Frieden. 


Ob  die  Schrift  ins  Französische  und  Polnische  übersetzt  worden 
ist,  wie  der  Hoffiscal  Dietrich  in  Landsberg  vorschlug*)  und  wie  die 
küstriner  Regierung  es  befürwortete,  ist  uns  nicht  bekannt.  Eine  deutsche 
Ucb  er  Setzung  unter  dem  Titel  „Die  ungestörte  Sicherheit  der 
katholischen  Religion"  steht  Ges.  Nachrichten  von  dem 
Zustande  des  Herz.  Schlesien  I,  853;  Heldengeschichte 
1,  770. 

Der  Kanzler  Ludeteig  hat  sich  den  Zeitgenossen  dadurch  als  Ver- 
fasser zu  erkennen  gegeben,  dass  er  die  Schrift  im  Jahre  1742  im 
XU.  Theil  seiner  Reliquiae  manuscriptorum  abdrucken  Hess**). 


Am  21.  Juli  1741  meldet  Wagenfeld,  der* preussische  Resident  in 
Danzig,  „wie  hierselbst  bei  denen  Polen  eine  geschriebene  Piece  rou- 
lieret,  so  mehr  einem  unbescheidenen  und  ohne  Ehrfurcht  gesetztem 
Pasquill,  als  einer  Antwort  auf  das  publicierte  Catholica 
Religio  in  tuto,  so  der  ungezäumte  Autor  davon  intendieret,  ähnlich 
stehet.''  Die  injurieuse  Schrift  sei  vermuthlich  von  einem  bösen  Pfaffen 
erdichtet.  Darauf  erhält  er  am  27.  Juni  aus  Berlin  BefeJd,  die  Schrift 
einzusenden,  und  noch  ehe  seine  Antwort  einlaufen  konnte,  am  1.  Juli 
die  weitere  Weisung,  „sich  allen  Fleisses  nach  dem  authore  des  viru- 
lenten Scripti  zu  erkundigen"  Am  5.  Juli  schickt  Wagenfeld  eine  Ab- 
schrift auf  einem  Bogen  in  Folio  ein;  er  hat  sie  erhalten  „so  Cache'  als 
die  verwegene  Antwort  auch  gehalten  wird."  Sie  betitelt  sich  „Litterae 
Nobilis  Poloni  ad  Ami  cum";  sie  beginnt  mit  den  Worten:  „Post 
violentum  Regis  Prussiae  ingressum  in  Silesiam  Poloniae  regnum  evigi- 
lare  necesse  est,  sive  vimat  sive  vincatur  belli  partem  res  publica 
sumere  debet."  Eine  weitere  Stelle  mag  Ton  und  Latinität  des  Pas- 
quills hinlänglich  characterisieren :  „Amice  nobilis,  monstra  praesenti 
mundo  et  antiquo,  nobili  sanguine  her o um  te  esse  proereatum :  monstra 
eundem  adhuc  in  tuis  bullire  venis.  Arma  manum  et  ostende  virtutem 
Sannaticam ,  quae  olim  Romanae  par  esse  videbatur,  in  te  nondwn 
exstinetam  esse;  arma  manum  contra  vasallum,  qui  se  in  se  et  inparen- 
tibus  suis  tarn  saepe  feudo  indigmtm  fecit." 

Am  8.  Juli  wird  dann  nochmals  an  Wagenfeld  geschrieben:  „Wir 
sind  curieux  zu  wissen ,  wer  der  author  von  der  skandaleusen  piece 
sei  .  .  .  Es  wird  zwar  schwer  halten,  solche  dtcouverte  zu  machen,  doch 

*)  An  den  Kanzler  v.  Bismarck,  26.  März.  Der  Stylus  des  latein.  Originals 
sei  für  die  meisten  Polen  zu  hoch;  auch  würde  man  durch  eine  polnische  oder 
französische  Uebersetzung  glauben  machen,  „dass  einige  Polen  oder  eine  andere 
Macht  hierunter  mit  interessieret" 

**)  Vergl.  auch  Büsch ing,  Beitrage  zur  Lebensgesch.  denkwürdiger  Per- 
sonen, I,  338. 
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habt  Ihr  Euch  darum  bestens  zu  bemühen  und  wenn  Ihr  den  ver- 
legenen Scribenien  entdecken  könnt,  davon  eu  berichten."  Der  Autor 
blieb  indess  verborgen. 

Die  Hetzereien  in  Polen  nahmen  während  des  Krieges  kein  Ende. 
Unter  anderem  berichtet  die  küstriner  Regierung  am  28.  Juli  1741,  die 
katholischen  Geistlichen  suchten  nach  ihrer  Gewohnheit  lüderliches  Ge- 
sindel verbittert  zu  machen  und  aufzuhetzen,  durch  allerhand  ungegründete 
Zeitungen,  als  unterdrücke  der  König  von  Preussen  die  Katholiken. 
Die  Antwort  des  Ministeriums  vom  5.  August  meint,  dies  sei  nicht  zu 
verwundern,  „indem  bekannt  genug  ist,  wie  weit  die  katholische  Geistlich- 
keit in  solchen  Fällen  zu  gehen  pfleget." 

Wir  knüpfen  hieran  eine  Mittheilung  über  ein  Pasquill,  welches 
einen  Vergleich  durchfuhrt  zwischen  dem  Könige  von  Preussen  und  jenem 
andern  Friedrich,  dem  Winterkönige  aus  dem  dreissigjährigen  Kriege. 
Man  kennt  das  Pasquill  aus  Schlesien,  wo  es  sich  unter  einer  Streit- 
schriftensammlung aus  dem  Besitze  des  ehemaligen  Vincenzklosters  zu 
Breslau  gefunden  hat  *);  es  stammt  aber  aus  dem  entgegenliegendm  Winkel 
Deutschlands,  vom  Niederrhein.  Der  Begierungsrath  Bruchhausen  in 
Mörs  schickt  die  Verse  am  19.  Mai  in  folgender  Abschrift  nach  Berlin: 

Nunc  est  fatalis,  nunc  est  periodicus  annus 

Quo  Rex  injusto**1)  Beginam  Marte  lacessit. 

Immemor  aeeepti  Leopol di  munere  regni %) 

Et  conservatae  Carli  moderamme 3)  vitae. 

Bex*)  hyemalis  erit,  Palatini  regis  ad  instar: 

Ambo  electores  Friderici  nominis  ampli  % 

Ambo  leprosum  Calvini  dogma  secuti, 

Ambo  pares  culpae,  culpae  non  exitus6)  esto. 

Quid  tanto  dignum  feret  ostentator1)  hiatu? 

Montes  mente  gerit,  nascetur  ridiculus  mus%). 
Als  Verfasser,  bemerkt  der  Einsender,  gelte  ein  Bömüch-Katholischer 
in  Düsseldorf',  das  Pasquill  sei  „hin  und  wieder  daselbst  ausgebreitet, 
sogar  in  denen  offenen  Gasthäusern  und  Weinschenken  gelesen  und  von 
den  täglich  kommenden  und  abgehenden  sehr  vielen  auswärtigen  Frem- 
den weit  und  breit  mitgeführet."  Bruchhausen  schlägt  vor,  von  der 
kurfürstlichen  Begierung  in  Düsseldorf  zu  fordern,  „dass  diese  Pasquill 

*)  Veröffentlicht  von  Grünhagen  als  Beilage  zu  dem  Aufsatze:  Zwei  De- 
magogen im  Dienste  Friedrichs  des  Grossen;  Abh.  der  Schles.  Ges.  für 
Vaterland.  Cultur  phil.  hist.  Classe  1861,  S.  86. 

**)  Varianten  des  Breslauer  Exemplars:  1)  infesto.  —  2)  seeptri.  —  3)  Caro- 
tine muneTc.  —  4)  Dux.  —  5)  ambo.  —  C)  par  culpis  exitus.  —  7)  ostentatus.  — 
8)  Es  folgt  noch:  Reginae  ut  praedo,  reginae  praeda  manebit,  |  Principio  belli  sie 
auguratur  Ogelli. 
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nicht  allein  sofort  unterdrücket  und  gänzlich  verboten,  dabei  ein  Exem- 
plar durch  den  Scharfrichter  öffentlich  verbrennet ,  sondern  auch  deren 
Autor  auf  das  Schärfste  ausgeforschet  und  demnächst  mit  der  wohlr 
verdieneten  Lebensstrafe  beleget  werde."  Ein  Marginal  von  Podewils 
zu  diesem  Berichte  sagt,  „man  dürfe  von  der  pfälzischen  Regierung  ver- 
langen, dass  sie  ratione  der  Confiscation  und  exemplarischen  Bestrafung 
dergleichen  Lasterschriften  dasjenige  verfüge,  was  die  reciproque  atten- 
tion der  in  so  genauem  Vernehmen  mit  einander  stehenden  Häuser  und 
der  einem  gekrönten  Haupte  und  vornehmen  Kurfürsten  des  Reichs  ge- 
bührende Respect  mit  sich  bringt."  Inzwischen  berichtet  Bruchhausen 
am  11.  August,  wie  die  Scharteke  in  Düsseldorf  sich  gänzlich  verloren 
habe  und  von  selbsten  unterdrücket  sei.  Derjenige,  von  dessen  Hand 
ihm  die  Lasterschrift  zugekommen  war,  hat  ihm  „unter  vorhero  be- 
dungener Versprechung ,  seinen  Namen  verschwiegen  zu  halten"  die 
Mittheilung  gemacht,  »dass  Sicherer  Namens  Birbach,  Schultheis  zu 
Costa  Jülichschen  territorii,  diese  Schandschrift  ihme  in  die  Feder  ge- 
geben habe,  der  selb  aber  seiner  einfältigen  Conduitc  halber  der  Urlieber 
nicht  sein  könnte." 


Die  Angabe,  dass  Friedrich  U.  Mitte  Februar  1741  ein  Schreiben 
an  die  Republik  Bolen  erlassen  habe,  „worinnen  Sie  auf  das  Verbind- 
lichste versicherten,  dass  Sie  nichts  herzlicher  wünschten,  als  eine  un- 
verbrüchliche Freundschaft  und  gute  N achbar scliaft ,  welche  schon  seit 
so  vielen  Jahren  zwischen  dem  Königreich  Bolen  und  dem  Kurliause 
fortgedauert  hätte,  ferner  zu  halten"  (He Idengeschichte  I,  764  und, 
ohne  Angabc  einer  Quelle,  bei  Adelung  U,  247)  —  entbehrt  der 
Grundlage.  Ein  Erlass  an  Hoffmann  vom  28.  Februar  sagt:  Vous 
avez  tres-bien  fait  de  ne  pas  vous  prieipiter  ä  donner  par  e'crit  les 
assurances  que  je  vous  avois  charge'  de  faire  par  rapport  ä  mes  inten- 
tions  envers  la  Republique. 


Au  conseiller  prive*  de  Pollmann  a  Ratisbone. 

Comme  j'ai  vu  par  vos  dernieres  d^peches  que  les  ministres  des 
princes  et  Etats  de  PEmpire  de  la  religion  catholique  qui  sont  a 
Ratisbone  paroissent  craindre  pour  la  surete*  de  la  religion  catholi- 
que, vous  pouvez  les  rassurer  entierement  la-dessus,  en  leur  communi- 
quant  les  patentes  ci-jointes  que  j'ai  d'abord  faites  publier  a  l'entröe 
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de  mes  troupes  en  Sil^sie*),  et  qui  feront  voir**)  que  j'ai  öte*  bien 
öloigne"  d'inqui&er  qui  que  ce  soit  dans  le  libre  exercice  de  religion 
tel  qui  a  &t&  jusqu'ici;  mais  qu'au  contraire,  je  conserverai  un  chacun 
dans  la  jouissance  pleine  et  entiere  de  tous  ses  privil^ges,  droits  et 
Prärogatives  in  ecclesiasticis  etpoliticis  dont  il  a  joui  jusq'ici, 
de  quelque  religion  qu'il  puisse  6tre.  On  me  connoit,  au  reste,  fort 
mal,  si  on  m'attribue  un  esprit  perse'cuteur ,  personne  nMtant  plus 
port6  pour  la  tolerance  que  je  le  suis,  et  les  catholiques  doivent  moins 
craindre  de  moi  que  de  quelque  prince  protestant  que  ce  puisse  etre. 
De  quoi  vous  pouvez  assurer  hardiment  tous  les  ministres  des  princes 
catholiques  qui  sont  a  Ratisbone,  comme  aussi  de  ce  que  je  ne 
donnerai  jamais  la  moindre  atteinte,  ni  dans  mes  Etats,  ni  dans  tout 
le  reste  de  PEmpire,  a  tout  ce  qui  est  stipulö  par  la  paix  de  West- 
phalie  en  faveur  des  trois  religions  souffertes  et  ^tablies  dans  l'Empire, 
mais  je  serois  fort  fache  qu'un  seul  catholique  puisse  se  plaindre 
qu'on  lui  fit  le  moindre  tort  ou  violence  sous  mon  regne  et  dans  tous 
les  endroits  de  ma  domination. 

Berlin,  ce  7  de  janvier  1741. 


Catholica  religio  in  tuto,  vicinia  intutoregniPoloniae, 
vindicatis  Silesiae  ducatibus  adversus  austriacam  vim. 

Anno  1741. 

§.  I.  [Religio  coacta  est  irreligio.]  Divino  humanoque  jure  est  im- 
probum  vim  adferre  conscientiis.  Insanae  mentis  est  cogere  intcllectum  ad  volun- 
tatem  alterius.  Peccant  hoc  crimine  qui  gub  religionis  tegumento  regna  aliena 
invadunt,  vel  quod  est  alterius  rapiunt  ac  detinent  ideo.  Absit  primum  ab  armis 
in  Silesia  Porussicis,  utinam  ultimum  ab  Austriacis  quoque  abfuisset.  Neque  enim 
nunc  esset  opus  Silesiae  ducatus  armis  recupcrare,  ab  Austriaco  domo  fulcro 
augustali  corroborata  tunc  ereptos  atque  dctentos  per  vim  Brandenburgicae  genti. 
Vicinia  fuerat  Ulis  in  odio  ac  religio. 

§.  II.  [Silesia  ideo  improbe  erepta  Brandenburgicis,  quia 
conscientia  expers  imperii.j  Tragica  historia  est  destitui  jure  suo,  immo 
integris  ducatibus,  ob  fidei  christianae  formulas  ritusque  alienos.  Damnetur  paga- 
nismus :  sed  Deo  et  Christo  fidelissimos  cives,  qui  non  toleret  in  republica  christi- 
ana?  Sint  illi  in  symbolis  ac  formulis  suis  invicem  diversi.  Docere  jubet  Servator 
errantcs,  non  tollere  e  medio ,  non  juribus  privare  rerumque  dominiis.  Flecti  ac 
duci  vult  intellectus  eloquiis  divinis,  non  ferro  aut  armis  cogi. 

*)  Oben  S.  67  ff.  —  Anm.  d.  Herausg. 

**)  In  dem  gedruckten  Rescript  lautet  der  Eingang:  Les  lettres  patentes  que 
j'ai  d'abord  fait  publier  a  Tentr^e  de  mes  troupes  en  Silesie  font  voir  .  .  . 

Anm.  d.  Herausg. 
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§.  III.  [Unde  adversus  Catholicos  nulla  unquam  bella  Branden- 
burg icis.]  His  symbolis  et  nunc  et  olim  usi  sunt  Porussiae  reges  et  principes 
electores  Brand enburgici  in  regno  ac  principatibus  suis  quaquaversus  distractis  per 
Gennaniam  universam.  Neque  mens  Ulis  alia  etiam  in  bellorum  sacrorum  gravissi- 
mis  incendiis  patriae  nostrae.  Testb  integerrima  hic  erit  ejus  aevi  historia.  Notat 
haec  aliorum  Gcrmaniae  principum  exempla  passim,  qui  armis  maluerint  limites 
suae  religionis  profcrre,  eradicare  quam  tolerare  in  fidei  christianae  formula  diasen- 
tientes.  Verum  hac  labe  Brandenburgica  ac  Poruaaica  arma  contaminata  tum  le- 
geris  n unquam. 

§.  IV.  [Quod  probatur  singillatim.]  Religioni  sibi  duxerunt  nullo  nou 
tempore  Brandenburgici  catholico  impcratori  minus  obsequi,  coire  adveraus  principes 
catholicos  in  focdus  cum  cvangelicia,  8ubditos  ac  cives  catholicos  privare  suis  juribus 
ac  privilegüs  vel,  quod  passim  factum  alibi,  eosdem  agere  religionis  causa  in  exilium. 
Parum  tunc  erat  nostris,  incurrerc  ideo  apud  suos  in  odia,  iras,  mala  verba,  quasi 
juato  remissiores  essent  nostrates  in  religionis  zelo.  Ejus  rei  invidiaeque  specimina 
requiris?  Foederis  bellique  Schmalcaldici  te  docere  poterit  historia.  Offensa 
nostrorum  tum  gravis  apud  ipsos  evangelicos,  quod  recuaavit  princepa  elector 
Brand  enburgicua  cjusdem  fieri  sodalis. 

§.  V.  [In  Brandenburgicis  Germaniae  provinciis  catholica 
sacra  florent  vigentque,  nova  templa  Ulis  extructa  et  indulti 
sacri  coetu8.]  Et  vero  Germaniae  universae  forte  princeps  fuerit  nullua,  qui  in 
provinciis  suis  numeraverit  tot  vel  cives  catholicos  vel  catholica  collegia  et  aacroa 
collegaa  catholicos,  quam  Poruaaiae  rex  et  princeps  elector  Brandenburgicus.  Tan- 
tum vero  abcst,  ut  his  aubditia  catholicia  vel  minus  faveat  ille  quam  evangclicis, 
vel  foveat  ultimoa  magis  quam  primos,  ut  potius  irretorto  quandoque  oculo  intuean- 
tur  ultimi,  quod  in  Brandenburgicis  territoriis  non  tolerentur  tan  tum  catholica 
passim  sacra  ob  legem,  sed  etiam  ex  indulgentia  catholicis  nova  erigantur  templa 
struanturque  arae  et  foci,  ne  quid  interesse  queat  eorum  vivere  sub  catholicae  an 
evangelicae  religionis  principe.  Exempla  requiris?  Ire  liceat  per  omniiun  Porussi- 
carum  provinciarum  in  Germania  etiam  metropoles  et  urbes,  in  quibus  catholi- 
corum  sacrorum  coetua  nunc  cogi  et  celebrari  videaa  in  templia,  ubi  per  Gennanici 
imperii  legea  et  pacis  tabulaa  ne  quidem  catholicia  relictus  quondam  fuerat 
inco  latus. 

§.  VI.  [Nulla  catholicorum  gravamina  adversus  Porussiae 
regem.]  Inter  tot  religionis  gravamina  in  hodiernis  imperii  comitiis  agitata  non 
tarnen  argumentum  occurret,  quod  tangat  provincias  Brandenburgicaa.  Unde  facile 
est  ad  intelligendum,  quod  principes  nostros  a  religionis  odio  ac  persecutione  non 
tarn  leges  retraxerint,  quam  animi  ad  tolerandum  proni  omnium  generum  homines 
christianos,  dummodo  illorum  fidei  formulae  tales  sint:  ne  officia  laedant,  quae 
homo  homini,  cives  civi  ac  principi  debet  in  republica.  Vera  acribo,  vix  in 
chriatiano  orbi  univerao  vel  regnum  inveniri  vel  rempublicam  vel  principatum 
ullum,  qui  acquior  indulgentiorque  sit  fueritque  olim  in  tolerandia  sacris  catholicis 
aliisque,  quam  Brandenburgica  late  patentia  territoria. 

§.  VII.  [Novissimi  regis  sapientia  ad  tolerandum  catholicos 
omnes  in  regno  provinciisque.]  Novissimi  regis  Porussici  ca  virtus  ac  sa- 
pientia est,  cognita  Europae  universae,  ]ut  rectae  ratioui  studeat  habeatque  in 
regiminc  suo  naturae  ac  gentium  jura  praecipuo  loco.  Atqui  abhorrent  illa  om- 
nino  tum  ab  odio  adseclarum  religionis  diversae,  tum  a  tvrannide  ultimis  me- 
tuenda.  Etiam  hic:  suum  cuique.  In  civili  socictate  eadem  omnibus  multiplicum 
religionum  jura  sunt:    parta  tuen,  id  est,  servare  collegiis,  collegis  et  subditis 
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catholicis,  quod  est  eorundem,  idque  sive  lege  sive  pacto  sive  moribus  consuetudinc 
corroboratis.  Haec  regnandi  norma  et  rerum  administris  et  subditis  Poruaaiae  regia 
esse  debet  commendatiasima.  Violatores  omnino  sacrilegii  sunt  rei,  si  ullus,  vel 
in  civili  causa,  raerit  in  judice  religionis  favor,  quem  damnavit  dirisque  rex  devovit, 
ntrique  religioni  aequissimus. 

§.  VIEL  fCalumniarum  dispulsio  exemplis.]  Apage  igitur  nugas  et 
calumnias  malevolorum,  agi  in  hodiernis  Silesiae  bellis  causam  religionis  vel  propa- 
gandae  vel  exstirpandae.  Nil  potest  vel  fingi  vel  somniari  ineptius;  rem  gerente 
Porussiae  rege  catholicis  subditis  suis  aequissimo.  Quaeso  enim,  qui  tot  habet 
fovetque  cives  ac  subditos  catholicos  ad  invidiam  usque  evangelicorum  qui  catho- 
licis subditis  templa,  aras,  sacros  coetus  non  lege,  sed  novo  indulgentiae  genere 
indulsit:  qui  idem  agit  etiamnunc,  ut  subditis  multiplicium  religionum  se  praestet 
et  regnatorem  et  tutelarem  munificentissimum :  eum  bella  gesturum  adversus  ca- 
tholicos, ut  cogeret  redigeretqae  omnes  sub  unius  formulariae  theologiae  harmo- 
niam,  quae  demum  calumniantium  est  insania? 

§.  IX-  [Tabularum  pacis  violatio  scelesta.]  Verum  si  ad  amoven- 
dam  hujus  furoris  suspicionem  in  principe  multiplicium  sacrorum  subditis  im- 
perante  ea,  quae  adhuc  scripta,  non  sufficiunt :  requirantur  pacis  tabulae  sanciendac 
in  bello  exitu  pro  catholicae  religionis  in  Silesia  paliadio.  Requirantur  ejus  ideo 
conciliatores  et  sponsores  omnes  reges  et  principes  catholici,  ut  si  ambigentium 
scrupulis  et  scopulis  pacta  conventaque  non  sint  satis  ad  habendam  et  servandam 
fidem,  reverentia  et  metus  coerceat  paciscentes  liberetque  subditos  catholicos  a 
formidine  violationis  omnino. 

§.  X.  [Xaeniae  adversus  Porussiae  viciniam.]  Fert  praeterea  fama, 
utinam  fallax,  quod  administri  austriaci  inclytac  reipublicae  Poloniae  regni  suspectam 
porro  rcddant  Porussiae  regia,  Silesiae  intuitu.  viciniam.  Nacniae  inanes.  Contra 
enim  rerum  peritia  perspectum  erit  illud:  quam  intcrsit  Porussiae  regia  Poloniam 
sibi  aeterno  amicitiae  foedere  cultuque  habere  conjunctam,  Polonorum  auream 
tueri  libertatem,  perpetuandam  aetemum  adversus  hostilea  quoque  conatus. 

§.  XL  [Ejus  intereat  Poloniam  et  vicinam  habere  et  amicam.] 
Testatiasima  sunt  inter  utrosque  foedera,  toties  iterata  et  sancte  culta  inde  a 
plurimonim  aaeculorum  lapsu.  Etenim  quae  vicinia  gratior  et*tutior  esse  potest, 
quam  hujus  reipublicae?  Major  cura  illius  servandac  domi  libertatis,  quam  foris 
irritandi  hostis  et  contrahendi  pericula  alieni  belli  in  regni  praecordiis.  Potena 
patensque  latisaime  Polonia  tot  regionum  amplissimo  ambitu.  Ulterius  ejus  limi- 
tis  proferre,  hoc  idem  esaet  quam  laborare  deinceps  aua  magnitudine. 

§.  XU.  [Specimina  probatae  fidei  Polonis.]  Brandenburgica  ideo 
gens  Poloniae  toties  auxiliatrices  praebuit  manus,  quotiea  nutare  videbatur  ejus  li- 
bertas  et  procerum  auctoritas  pacc  belloquo.  Polonorum  vicinia  Uli  raerat  com- 
mendatiasima  aemper.  Nequc  minoria  formula  ejua  regni  facta,  ne  Polonica  libertaa 
minueretur  unquam  casu.  Vetustiorum  temporum  historia  hoc  docet  Sed  lucu- 
lentiora  integerrimae  Porussiae  regia  amicitiae  specimina  motus  praebent  novissimi 
interregni  veraanturque  in  recenti  omnium  civium  memoria. 

§.  XUL  [Porussiae  nunc  rex  Poloniae  vicinua  conjunctissi- 
mns.]  Praecipue  autem  rex  Porussiae  nostri  aevi,  sub  regiminis  sui  ingressu,  in 
amicitia  cum  Poloniae  regno  colendo  non  solum  pressit  veatigia  majorum  suorum, 
sed  etiam  longissimis  illa  intervallia  superavit  Non  verba  aed  rerum  gravissüna 
argumenta  hoc  docent  Quae  enim  ullo  modo  vel  causa  vel  occasio  offensarum 
esse  poterat,  eam  suatulit  ille  protinus.  Unde  certis  esse  liceat  cum  proceribus 
tum   civibus  et  subditis  Poloniae  non  tutiorem  illis  principem  vicinum ,  unmo 
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tutelarem  libertatis  fidissimum.  Tessera  haec  non  spei  sed  fiduciae  nomen  meretur. 
Sub  Porussiae  regia  tegmine  ac  foedere  florentissimam  Poloniae  libertatem  sine 
fine.  Porussicae  domui  reique  publica«  Poloniae  regni  eosdem  et  hostes  deinceps 
et  fidissimos  servatores  aeternum.   Coeunt  in  foedera  patram! 

§.  XIV.  [Austriaca  vicinia  suspecta  Polonis.]  Contra  Uli  reipublicae 
Austria  periculosa,  quoties  cogitatum  de  famosissimo  regnorum  trifolio,  id  est  de 
conjungenda  cum  Hungariae  et  Bohemiae  regnis  Polonia.  Ab  boc  igitur  praepo- 
teuti  confinali  domo  sibi  fuerat  metuendum  et  vigilanduin,  ne  majore  ejus  incre- 
men ta  verterentur  in  exitium  Polonicae  libertatis. 

§.  XV.  [Polonorum  interest,  ut  reddat  Austria  quod  debet] 
Quod  cum  ita  sit,  quis  bonus  quaeso  Poloniae  bella  suaserit  ideo,  ne  decreacat 
praepoten8  nimium  vicinus,  ne  reddat  Austria  Brandenburgicae  genti  quod  debet 
ei  usurparitque  per  injuriam  summam  hactenus.  Quae  domus  abusa  est  inagni- 
tudine  virium  ad  occupandum  et  retinendum  aliena,  atavita  Brandenburgica ,  qua- 
tuor  pluriumque  Silesiae  ducatuum  et  dynastiaruin  patrimonia:  parcetne  illa  aliis 
dubitaveritque  vel  in  vicinos  quosquc  tentare  idem?  Intererit  igitur  Poloniae, 
justissimam  Porussiae  regis  causam  fovere  magis,  quam  eidem  consiliis  armisque 
ire  obviam. 

§.  XVI.  [Hinc  Silesiae  bella  nil  obsunt  Polonis.]  Pessimi  hic  con- 
sultatores  Austriaci,  quid  aliud  intendunt  involvendo  Poloniam  alieno  bello  temere 
quam  sibi  ut  consulant  in  desperatissima  et  iniquissima  causa  sua,  faciantque  cla- 
dium  et  impensarum  belli  participem  rempublicam  confinalem,  fidissimo  caeteroqtün 
foedere  conjunctam  cum  Brandenburgica  gente. 

§.  XVII.  [Divinae  vindiciae  in  foederum  ruptores.]  Rumpere 
pacem  aeternam  improbum  est  idemque  quam  divinum  numen  provocare  ad  vin- 
dicias.  Paganum  Latium  dixit  fugare  deos  tutelares  principem  foedifragum. 
Bonorum  igitur  in  Polonia  senatorum  procerum  civiumque  sufrragia  illa  erunt:  non 
lacessere  amicos,  injuriis  non  patrocinari,  cavere  fallaciis,  pericula  sibi  non  contra- 
here  bello  alieno,  in  tuto  ponere  et  servare  Polonicae  libertatis  palladium  colendo 
pacemt  non  versari  in  theatro  belli,  sed  spectare  illud  oculo  irretorto. 

Scriptum  mense  Febr.  MDCCXLI. 


» 


Digitized  by  Google 


XX. 


Circiüarrescript  an  die  preussisclien  Gesandt- 
schaften, Berlin  11.  März  1741. 


Unter  den  bucJihändlerischen  Anzeigen  in  den  Berlinischen  Nach- 
richten vom  4.  März  1741  findet  sich  der  Titel  der  Schrift  eines  ge- 
wissen Rudolf  August  Nolten  über  preussische  AnsprücJie  auf  getvissc 
Theüe  Schlesiens  und  der  Lausitz*).  Podewils  schreibt,  als  ihm  die 
Zeitung  zu  Gesichte  kommt,  an  seinen  (Jollegen  Borcke,  die  Schrift 
müsse  confisciert  werden,  „weilen  in  derselben  viele  Falsa,  auch  von 
einer  Prätension  des  königlichen  Kurhauses  Freussen  auf  das  Mark- 
grafthum Lausenitz  Erwähnung  geschiehet)  solches  aber  an  andern 
Orten  und  in  Sonderlieit  in  Dresden  relevierct  werden  uiirde,  als  tvenn 
solcJtes  expresse  auf  Befehl  des  hiesigen  Hofes  ins  Publikum  gerathen, 
überdem  auch  diese  Charteque  ziemlich  jejunc  und  abgeschmackt  ge- 
schrieben." Dem  Autor  gehöre  eine,  nachdrückliche  Weisung,  „ohne 
Approbation  und  Censur  von  Sr.  K.  M.  publiquen  Angelegenlieiten  und 
Praetension  nichts  in  die  Welt  und  ins  Gelach  hinein  zu  schmieren*'' 
Borcke  stimmt  bei,  dass  die  Schrift  confisciert  werden  müsse,  die  den 
Sachsen  „einen  Floh  ins  Ohr"  setzen  werde.  Der  Verleger  der  Zeitung 
geht  auf  seine  Versicherung,  „dass  bei  der  Anzeige  dieser  nicht  censu- 
rierten  Piece  ein  Versehen  seines  Ladendieners  vorliege",  straflos  aus; 
die  noch  vorJiandtnen  Exemplare  der  Schrift  werden  mit  Beschlag  ge- 
nommen, und  der  Autor  soll  falls  er  sich  in  prevssischen  Landen  sehen 
hisst,  fiscalisch  verfolgt  werden : 

•)  Summaria  Rccensio  etc.    Vergl.  oben  8.  267. 

**)  Bei  den  Acten  dieses  Prcssprocesses  liegt  ein  Brief  des  schwer  enttäuschten 
Autors  (an  Podewils,  Wolfenbüttei  23.  März  1741).  Nachdem  er  die  Liebe  und 
allerunterthänigste  Devotion  gegen  das  königliche  Kurhaus  Preussen  schon  in 

l'reuteische  Staatsschriften.   I.  19 
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Der  preussische  Gesandte  Graf  Finckenstein  und  der  Resident  von 
Amnion  in  Dresden  wurden  angewiesen  (7.  März),  dem  Grafen  Brüh! 
gegenüber  den  Vorfall  zu  berühren,  um  ihm  jeden  Verdacht  zu  nehmen. 
Brühl  versicherte,  sofort  überzeugt  gewesen  zu  sein,  dass  die  NoltenscJu 
Schrift  nicht  auf  Befehl  des  preussischen  Hofes  veröffentlicht  sei;  er 
kam  später  noch  einmal  auf  die  Schrift  zurück  und  tJieiltc  Herrn 
v.  Amman  mit,  dass  der  sächsische  Gesandte  in  Berlin  Auftrag  habe, 
dem  Könige  von  Preussen  für  die  Confiscation  den  Dank  des  Königs 
von  Polen  auszudrücken  *).  Wenige  Tage  späür  aber  hatte  man  in  Dresden 
die  Nachricht  von  dem  Sturze  des  Feldmarschalls  Münnich  in  Peters- 
burg und  bcschlossy  die  Maske  fallen  zu  lassen  und,  mit  Hannover  ver- 
eint, durch  Ilussland  gedeckt,  ßr  die  Königin  von  Ungarn  gegen  Preussen 
in  Action  zu  treten**).  „Pour  colorer  etjustifier  cette  leve'e  de  bouclier" 
meint  Ammon,  wurde  jetzt  in  Sachsen  das  Gerücht  von  den  preussischen 
Absichten  auf  die  Lausitz  in  Umlauf  gesetzt. 

Dem  Rescript  an  die  Gesandten  in  Dresden  vom  7.  März  folgte 
am  11.  ein  von  Podewils  aufgesetztes ,  zur  Veröffentlichung  bestimmtes 
Circtdarrcscript,  in  welchem  die  Confiscation  der  Noltenschen  Broschüre 
als  Beweis  dafür  angefiihrt  wird,  wie  fern  dem  Könige  von  Preussen 
der  Gedanke  liege,  mit  seinen  Nachharn  Händel  anzufangen.  So  wenig 
er  Ansprüche  auf  die  Lausitz  erhebe,  ebensoteenig  trage  er  sich  mit 
der  Absicht  der  Säeularisation  geistlicher  Territorien,  deren  ihn  der 
wiener  Hof  verdächtige.  Der  kurböhmische  Wahlgesandte  in  Frankfurt, 
Reichshofrath  v.  Brandau,  Jmtte  am  13.  Februar  von  seinem  Hofe  die 
Weisung  bekommen,  auf  die  Gefahren  hinzuweisen,  die  nach  dem  Vor- 
gehen Preussens  die  Hochstifte  bedrohten.  ^Ebenso  hatte  Graf  CoUoredo 
als  Vertreter  des  wiener  Hofes  in  Bonn  dm  kölner  Kapitelherren  die 
Enthüllung  gemacht,  Preussen  und  Baiern  hätten  sich  über  ein  Project 
der  Säcxdarisation  der  Stiftsgebiete  geeinigt***). 

Erwähnt  sei  in  diesem  Zusammenhange  die  Correspondenz  aus 
Begensljurg  in  der  Gazette  d' Utrecht  vom  6.  Januar  1741:  „On 

seinem  eilften  Lebensjahre  eingesogen,  da  ihn  sein  Vater  in  annis  1715  und  1716 
bei  dem  Bürgermeister  Guminsky  zu  Wolmirstädt  erziehen  lassen,  hat  er  sich  durch 
die  so  ungnädig  aufge  nommene,  jetzt  durch  ganz  Teutschland  besehrieene  Piece 
empfehlen  wollen  und  liest  nun  zu  seiner  Bestürzung  in  den  Zeitungen,  dass  er 
beim  Betreten  der  preussischen  Grenzen  festgenommen  werden  soll.  Nolten  war 
Justitiarius  in  Wolfenbüttel;  ;dic  Schrift  ist  in  Helmstadt  gedruckt.  Vergl.  auch 
Weidlich,  Gesch.  der  jetztlebenden  Rechtsgelehrten  in  Teutschland,  Merseburg 
1748,  II,  193. 

*)  Berichte  aus  Dresden  vom  13.  und  24.  März. 
**)  Droysen  V,  I,  230. 

***)  K.  T  h.  H  e  i  g  e  1 ,  Der  österreichische  Erbfolgestreit  und  die  Kaiserwahl 
Karls  VII.,  Xürdlingen  1877,  S.  82.  100. 
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icrit  de  Nuremberg  qu'on  y  paroissoit  craindre,  que  le  roi  de  Prussc 
»»€  renouvelät  quelques  anciennes  pretentions  sur  cette  villc"  *). 

Im  Publikum  wurde  das  preussische  Circularrescript  vom  11.  März 
im  Anfang  des  April  bekannt,  vergl  Erlang  er  Zeitungsextract 
1741,  S.  112. 


Ayant  appris  que  la  cour  de  Vienne,  confondue  par  la  justice  de 
ma  cause,  et  desespörant  de  pouvoir  engager  d'autres  puissances  dans 
aa  quereile,  a  recouru  aux  mensonges  les  plus  grossieres  pour  nie 
commettre  avec  tous  mes  voisins,  et  qu'elle  prend  a  tächc  de  vouloir 
noircir  ma  conduite  dans  l'Empire  aussi  bien  qu'en  dehors,  en  faisant 
aecroire  ä  tout  le  monde  que  je  ne  me  contente  pas  de  poursuivre 
mes  justes  droits  sur  la  Silesie,  mais  que  je  forme  aussi  des  ^preten- 
tions a  droit  et  a  gauche  contre  plusieurs  autres  princes  et  Etats  de 
l'Empire,  que  j'en  ai  manifeste  entre  autre  contre  Mecteur  de  Cologne 
sur  PeVeche*  de  Hildesheim ,  et  que  j'ai  demandö  a  Teveque  de  Bam- 
berg et  de  Würzbourg  trois  baillages  de  PeVeche'  de  Würzbourg,  en 
menacant  le  dernier  de  m'en  mettre  en  possession  les  armes  a  la 
inain:  j'ai  cru  etre  näcessaire  pour  mes  inU;rets  de  vous  avertir  par 
celle-ci  que  tout  ce  qu'on  döbite  sur  ce  sujet  est  absolument  faux  et 
controuvö,  n'y  ayant  jamais  songe*  en  aueune  fa9on. 

Je  ne  dem  an  de  pas  mieux  que  de  cultiver  soigneusement  une 
bomie  anritte  et  harmonie  avec  tous  mes  voisins,  surtout  dans  l'Empire, 
et  je  suis  si  fort  e'loigne'  de  vouloir  former  des  pretentions  chimöri- 
ques  et  injustes  sur  leure  Etats,  que  je  n'epargne  pas  ceux-memes 
qui  croient  se  faire  un  me*rite  aupres  de  moi,  en  m'attribuant  des 
droits  auxquels  je  ne  songe  pas;  marque  de  cela  est  que  j'ai  fait 
confisquer,  et  agir  criminellement  en  dernier  lieu  contre  Pauteur  d'une 
brochure  qui  vouloit  ^tablir  des  prötentions  de  ma  maison  sur  toute 
la  Lusace. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  faire  usage  de  tout  ceci,  lä  oü  vous 
etes,  pour  prövenir  les  insinuations  malicieuses  que  mes  ennemis 
s'efforcent  partout  de  donner  contre  moi,  contre  toute  l'apparence  de 
verit^,  et  dans  Pintention  de  me  susciter  le  plus  d'embarras  qu'ils 
peuvent,  aux  depens  de  la  ventö  et  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacrö. 
Berlin,  ce  11  mars  1741. 

*)  Vergl.  Jordan  an  Friedrich  II.,  Berlin  14  janv.,  CEuvres  XVII,  85. 
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XXI— XXII. 

Zeitungsartikel:  Berlin  den  11.  Martii  1741. 


Circularrescript  an  die  preussisclien  Gesandt- 
schaften, Berlin  11.  März  1741. 


Am  27.  Februar  warnt  dei'  Marschall  Schwerin  von  Jägerndorf  aus 
den  König :  „Que  V.  M.  sc  donne  au  nom  de  Dieu  garde  dans  sa  route. 
et  se  fasse  bien  escorter;  il  ne  faut  qu'un  cUn  tfoiil  pour  sc  voir  perdu 
dans  des  pays  comme  celui-ci,  oft  nous  sommes  tous  regardes  comm* 
des  excommunic's ,  et  oü  Von  croit  de  faire  un  ouvrage  pieux  cn  nous 
assassinant.  Les  montagnes  sont  remplies  des  chasseurs  et  schnaplians. 
et  il  riy  auroit  pas  de  gloire  de  perir  ä'une  main  si  lache."  In  Wien 
wurde  dein  preussisclien  Agenten  beim  Reichshofrath,  v.  Grave,  „von 
einem  erfahrnen  Kriegsofficier  im  Vertrauen  zu  erkennen  gegeben,  das* 
Se.  Königl.  Majestät  sich  ja  wohl  zu  beieahrcn  hätten,  es  wären  Espiow 
um  Dero  höchste  Person"*). 

Ein  Cabinetsschreiben  an  Podetvils  aus  Schweidnitz  vom  5.  März 
besagt: 

„Auf  was  vor  eine  unanständige  und  impolie  Art  der  wienerisch 
Hof  und  dessen  an  austvärtige  Höfe  gesandte  Ministres  sich  gegen 
Mich  in  Reden  und  Schreiben  betragen,  ist  Euch  zur  Genüge  be- 
kannt**)-  Alles  dieses  aber  hat  Mich  wegen  dieses  Hofes  Mir 

*)  Bericht  Gräve's,  Dresden  14.  Marz.  Grave  wurde  am  4.  März  aus  Wien 
ausgewiesen. 

**)  Stimmungsbilder  aus  Wien  liefen  ein  in  den  Berichten  des  baireuthischen 
Legationsraths  von  Meyern,  der  sieh  während  des  ersten  schlesischen  Krieges  ab 
geheimer  Agent  Preussens  in  Wien  aufhielt.   So  erzählt  er  am  13.  Mai:  „Bei  der 
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genugsam  bekannten  hauteur  so  sehr  nicht  befremdet,  als  dass  Ich 
jüngsthin  vernehme,  wie  einige  von  diesem  Hofe  atisgeschicJcte  von 
dm  Meinigen  aber  attrappierteEspions  Selbsten  ausgesagt,  wie  sie  in 
Commission  gehabt  hätten,  sich  an  den  Orten,  wo  Ich  Mich  befände, 
aufzuhalten,  alle  meine  Wege  und  Stege  zu  epiieren  und  Mich  sodann, 
wo  immer  möglich,  denen  österreichischen  Tmppen  zu  verrathen,  ja 
selbst  einer  von  diesen  Banditen  hat  freiwillig  bekannt,  dass  er  des- 
halb einen  besondern  Eid  in  dem  Hofkriegsrathe  und,  welches  jedoch 
kaum  zu  glauben  stehet,  in  Gegenwart  des  Grossherzogs  von  Toscana 
ablegen  müssen.  Es  werden  diese  unglückliche  Menschen  den  Lohn, 
so  sie  meritieren,  empfangen;  inzwischen  halte  Ich  doch  vor  nöthig, 
der  Welt  obgedachte  indigne  Proceduren  des  wienerischen  Hofes 
gegen  Mich,  ohner achtet  Ich  Mich  gegen  solchen  so  modere'  bezeiget 
und  meine  Neigung  zum  Accommodement  declarieret  habe,  bekannt 
zu  machen,  dahero  Ihr  dann  nicht  nur  Meinen  Ministris  am  russi- 
schen, engliscJien,  holländischen  und  französischen  Hofe,  auch  wo 
es  sonsten  nöthig  sein  wird,  davon  gehörige  Kenntniss  geben,  sondern 
auch  denen  publiquen  Zeitungen  das  Nöthige  davon  mit  behörigen 
Couleurs  inserieren  lassen  wollt." 

Das  Tagebuch  eines  schiceidnitzer  Bürgers  berichtet  uns  unter  dem 
13.  März:  „In  der  neunten  Stunde  rückte  ein  starkes  Commando  vor 
das  Niederthor  hinter  die  Heiligegeistcapelle,  allwo  schon  vor  acht 
Tagen  ein  Galgen  aufgerichtet  icorden,  um  daselbst  das  Gerüste  zu  be- 
setzen, und  um  neun  Uhr  führten  sie  einen  Spion,  von  zwei  Jesuiten 
begleitet,  Carl  von  Schubart,  nach,  welcher  drei  (sie)  Ducaten  und  eine 
Instruction  in  Wien  erhalten  von  dem  Hofkriegsrath,  und  wurde  an 
den  aufgerichteten  Schwenkgalgen  gehenket  und  auf  die  Brust  ein  Schild 
ueheftet"*). 

In  dem  Zeitungsartikel,  welchen  Podeuils  dem  köniejlichen  Befehle 
<l<mäss  aufsetzte,  blieb  der  Herzog  von  Lothringen  ungenannt;  nicht  so 
ni  dem  gleichfalls  von  Podeicils  entworfenen  Circularrescript  an  die 

auf  den  Kirchgang  (der  Königin  nach  der  Geburt  des  Erzherzogs  Joseph)  folgen- 
den Illumination  hat  der  Pöbel  das  in  effigie  vorgestellte  gesalbte  Haupt  I.  K.  M. 
in  Preussen  auf  einer  Stange  zwei  ganze  Tage  ohne  Scheu  herumgetragen,  ja  so- 
i;ar  der  Königin  vor  die  Augen  in  den  Wagen  gehalten,  mit  dem  Zuruf,  dass  nach 
Urtheil  und  Recht  er  solche  Strafe  verdienet.  Nun  hätte  solches  den  ersten  Tag 
als  ein  Unternehmen  des  Pöbels  können  geschehen,  weilen  man  dergleichen  Excesse 
nicht  kann  voraussehen,  aber  wohl  durch  ein  Verbot  der  Obrigkeit  den  andern  Tag 
verwehret  werden,  welches  aber  nicht  geschehen,  wodurch  man  connivendo  solches 
gleichsam  approbieret" 

*)  Samuel  S c h o  1 1 z '| Schweidnitzer  Tagebuch  aus  dem  ersten  schles.  Kriege, 
herausg.  von  Grünhagen,  Abhandlungen  der  schles.  Gesellschaft  für 
vaterl.  Cultur  1870/74.  phil.-hist.  Classe  S.  61. 
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preussischen  Gesandtschaften,  das  nicht  bestimmt  war,  in  die  Oefj  entlieh- 
keit  zu  gelangen  oder  an  den  fremden  Höfen  übergeben  zu  werden. 

Et  überraschte  in  Berlin,  als  sich  trotzdem  von  Mainz  aus  der 
Text  des  Rescripts  als  „Memoire  signe  par  le  baron  de  D  anckel- 
m  a  n  n  "  in  den  Zeitungen  verbreitete.  Es  hiesse  wohl  dem  preussiscJien 
Gesatidten  am  Hofe  des  Kurfürsten- Erzkanzler  zu  nahe  treten,  wollte 
man  annehmen,  dass  er  in  der  Thai  den  ihm  zugegangenen  Erlass 
eigenmächtiger  Weise  in  Form  einer  Note  in  Mainz  überreicht  hätte. 
Nach  Berlin  hat  er  jedenfalls  in  keiner  seiner  Depeschen  von  einein 
solchen  Schritte  etwas  berichtet.  Das  Rescript  scheint  nur  durch  eine 
Indiscretion  des  Secretärs  der  mainzer  Gesandtschaft  bekannt  geworden 
zu  sein*). 

Man  kennt  jenen  Christian  Ludwig  Liscow ,  der  sich  in  der  deut- 
schen Literatur  als  Satiriker  einen  Namen  gemacht  hat.  Auf  Veran- 
lassung des  Dichters  Hagedom  war  er  durch  den  preussischen  Legatiotis- 
secretär  Biel f cid,  der  wie  Liscow  dem  literarischen  Kreise  des  hamburger 
Anakreontikers  angehörte,  bei  dem  Grafen  von  Truchsess-  Waldburg. 
Bielfelds  Chef,  damals  Gesandten  in  Hannover,  eingeführt  und  durch 
Truchscss  dem  auswärtigen  Amte  in  Berlin  zur  Anstellung  im  diplo- 
matischen Dienste  empfohlen  worden**).  Am  9.  Dezember  legte  er  den 
pretissischm  Beamtineid  ab,  wenige  Tage  später  begleitete  er  den  Baron 
Danckelmann  als  Legationssecrctär  nach  Mainz.  Aus  den  Acten  lässt 
sich  feststellen,  dass  Liscow  eine  Abschrift  des  Rescripts  vom  11.  März 
an  scinm  Bruder,  einen  hamburger  Advocaten,  schickte,  worauf  sich 
das  Actetistück  in  Hamburg  teeiter  verbreitete***).  Ueberhaupt  hat 
Danckelmann,  der  im  Mai  1741  von  seinem  mainzrr  Gcsandtschafls- 
posten  zurückkehrte,  seinem  Legationssecrctär  der  Unzuverlässigkeit  ge- 
ziehen :  Iäscow  habe  Alles,  was  die  Gesandtschaft  nach  Berlin  berichtet, 
Wort  für  Wort  dan  ihm  befreundeten  hirsächsischen  Gesatidten  in 

*)  Nicht  zutreffend  ist  die  Angabe  von  A  r  n  e  t  h  1 ,  205 ,  den  preussischen 
Gesandten  sei  der  Auftrag  ertheilt  worden,  den  Regierungen ,  bei  denen  sie  be- 
glaubigt waren,  schriftlich  von  den  Aussagen  der  Spione  Mittheilung  zu  machen 
und  bei  ihnen  gegen  den  Grossherzog  von  Toscana  eine  förmliche  Anklage  zu 
erheben.  —  Gegen  die  Zeitungsangaben ,  dass  das  Rescript  auch  von  Regensburg 
aus  publiciert  worden  sei  (vergl.  die  österreichische  Clef  du  Cabinet  de? 
Princes  LXXIV,  328),  hat  sich  Pollmann  in  einem  Bericht  vom  24.  April  voll 
ständig  gerechtfertigt. 

**)  Vergl.  K.  G.  Heibig,  Chr.  L.  .Liscow,  Leipzig  und  Dresden  1844 
8.  51  ff. 

***)  Am  30.  März  sendet  der  Resident  Destinon,  an  den  das  Circular  vom  11. 
nicht  erlassen  worden  war,  eine  Abschrift  aus  Hamburg  ein;  am  13.  April  ist  er 
in  der  Lage,  das  dem  Advocaten  Liscow  aus  Mainz  zugegangene  Blatt  seinem 
Bericht  im  Original  beizulegen;  es  ist  von  der  Hand  Chr.  Ludw.  Liseows. 
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Mainz,  Heinrich  von  Birnau,  hinterbracht*).  IAscow  hat  darauf  im 
preussischm  Staatsdienste  keine  weitere  Vericcndung  finden  Unnau 

Nach  dem  Erscheinen  des  angeblichen  Memoire  sign 6  erliess  der 
wiener  Hof  am  29.  März  in  Form  eines  Circulatrescripts  eine  öffent- 
liche Entgegnung  auf  die  Anschuldigungen  in  jenem  Schriftstück**). 

Preussischcr  Seits  hatte  bereits  vorher  ein  Circular  vom  27.  März 
die  Gesandtschaften  mit  der  Erklärung  beauftragt:  „que,  malgrö  la 
deposition,  je  riaijamais  cru  ce  grand  prince  (1c  grand-duc  de  Toscane) 
capable  seulement  de  souffrir  quon  fortne  de  parotis  projets,  ou  que 
Ton  abuse  de  sa  presence  pour  les  proposer  en  plein  conseilu***)- 


Berlin  den  11.  Martii  1741. 

Die  letztem  Briefe  aus  Schlesien  geben,  dass  man  daselbst  bei 
der  Arrake  verschiedene  feindliche  Espions  und  Banditen  attrapieret, 
welche  selbst  ausgesaget  und  gestanden,  dass  sie  in  Commission  gehabt, 
sich  an  den  Orten,  wo  Se.  Königl.  Majestät  sich  befinden  würden,  auf- 

*)  Vergl.  Liscow  an  Podcwils,  Hannover  15.  Juli  1741,  bei  Heibig  S.  55 
(nach  dem  Concept  Liscows;  das  Original  im  Geh.  St.-A.).  Liscow  legt  zu  seiner 
Rechtfertigung  einen  Brief  Bünaus  vor  (Mainz  28.  Juni  1741),  der  die  Gefälligkeit 
hat,  ihm  zu  bezeugen:  Les  deux  ou  trois  fois  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
me  voir,  nous  u'avons  jamais  parle  que  de  litt^rature.  Liscow  wurde  zunächst 
l*rivatseeretär  des  Grafen  Brühl  und  später  kursächsischcr  Kriegsrath. 

**)  Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXIX,  615  und  öfter,  überall 
ohne  Datum,  welches  Arneth  I,  392  giebt. 

***)  Es  verbreitete  sich  damals  die  Nachricht,  der  König  von  England  habe  zu 
dem  Grafen  Truchsess  gesagt:  „que  le  roi  de  Prusse  et  le  prince  dont  le  nom  sc 
trouvoit  mel6  dans  cette  affaire  etoient  tous  deux  de  la  societe"  des  francs-macons, 
que  le  comte,  cn  £tant  aussi,  devoit  bien  savoir  que  les  regles  de  cette  soc'M  ue 
permettoient  nullement  des  attentats  de  cette  nature,  moins  encore  de  confrere  ä 
confrere."  Etat  pol.  de  l'Eur.  X,  15,  vergl.  Grünhagen,  Aus  dem  Sagen- 
kreis Friedrichs  d.  Gr.,  Breslau  1864,  S.  7.  Die  Aeusserung  gehört  in  das  Reich  der 
Anecdoten.  Was  Georg  II.  zu  Truchsess  sagt,  ist  nur:  „quMl  connoissoit  trop  le 
duc  de  Lorraine  pour  le  croire  capable  de  donner  les  mains  ä  de  telles  indigniteV'1 
(Bericht  London  24.  März).  —  Ueberhaupt  wurde  der  Vorfall  vielfach  ausgeschmückt. 
Gerüchte  von  einem  auf  den  König  beabsichtigten  Attentat  treten  in  Breslau 
bereits  Anfang  Januar  auf  (vergl.  Grünhagen  Friedrich  d.  Gr.  und  die  Breslauer 
S.  108);  in  Berlin  erzählte  man  sich  vor  dem  Erscheinen  des  Zeitungsartikels  vom 
11.  März  von  einer  Verschwörung  von  300  oder  400  prager  Studenten  (Jordan  an 
den  König  4.  und  7.  März,  CEuvres  XVII,  91,  92,  vergl.  Heldengeschichte 
I,  813),  und  auf  derartigen  Stadtklatsch  geht  wohl  die  Correspondenz  im  Märzheft 
des  Mcrcure  hist  et  pol.,  CX,  345  zurück,  ebenso  wie  der  Artikel  „dans  la 
feuille  hebdomadaire  que  le  chevalicr  de  Mouhy  comptoit  faire  imprimer  ä  Berlin, 
et  qu'on  refuse  d'imprimer,"  vergl.  CEuvres  XVII,  100. 
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zuhalten,  alle  Dero  Wege  und  Stege  zu  opiieren,  und  Höchstdieselben 
sodann  an  die  feindliche  Parteien  zu  verrathen  oder  sonst  einige 
detestable  Desseins  wider  Sr.  Königl.  Majestät  geheiligte  Person  ins 
Werk  zu  richten.  Ja  was  noch  entsetzlicher  zu  hören  und  kaum  zu 
glauben,  ist,  dass  einer  von  solchen  attrapierten  Banditen  ausgesaget, 
welcher  Gestalt  er  in  dem  Hofkriegesrathe  zu  Wien,  und  zwar  in 
hoher  Gegenwart  eines  grossen  Prinzen,  von  dem  es  nicht  wohl  zu 
glauben  stehet,  zu  diesen  verdammlichen  Unternehmen  expresse  ver- 
eidiget worden. 


Aux  ministres  du  Roi  aux  cours  c'trangeres. 

Malgrö  la  moderation  que  j'ai  t^moigne'e  jusqu'ici  contre  la  cour 
de  Vienne,  ayant  fait  de  temps  en  temps  toutes  les  de'marches  imagi- 
nables  et  les  insinuations  les  plus  amiables  pour  parvenir  ä  un  bon 
accommodement,  et  pour  mettre  fin  aux  diffe'rens  qui  subsistent  entre 
moi  et  la  maison  d'Autriche,  et  que  la  derniere  est  la  maitresse  de 
faire  cesser  quand  eile  voudra  en  me  rendant  justice  sur  nies  droits 
incontestables,  il  s'en  laut  tant  qu'on  tienne  la  meme  conduite  a  mon 
egard  k  Vienne,  qu'on  y  oublie  plutöt  toutes  les  attentions  que  les 
tetes  couronnees  s'entredoivent  meme  en  temps  de  guerre  les  unes 
aux  autres,  et  on  me  traite  avec  si  peu  de  mtmagement  et  d'une 
iacon  si  indigne,  tant  par  les  Berits  que  cette  cour  publie  contre  moi, 
que  par  la  bouche  de  ses  ministres,  qu'il  n'y  aura  point  d'exemple 
qu'on  ait  pousse*  la  rage  aussi  loin. 

AccoutumC*  cependant  aux  hauteurs  de  la  cour  de  Vienne  et  au 
peu  de  menagement  qu'elle  a  pour  d'autres  puissances,  möme  en  temps 
de  paix,  j'ai  möprisC*  jusqu'ici  ces  facons  d'agir  inconnues  jusqu'ä 
präsent  entre  des  nations  policees  et  aecoutumees  de  garder  un  cer- 
tain  decorum  dans  les  brouilleries  les  plus  fortes.  Mais  on  a  cru 
a  Vienne  de  ne  devoir  point  s'en  tenir  la  avec  moi,  et  sans  avoir  egard 
aux  lois  de  la  guerre,  pratique'es  par  les  peuples  les  plus  barbares, 
on  s'est  laisse*  aller  aux  dötestables  extremitds  de  mettre  des  ^missaires, 
des  espions  et  des  bandits  en  campagne  pour  e*pier  toutes  nos  de- 
marches,  me  trahir  aux  partis  ennemis  et  attenter  meme  ä  ma  per  sonne. 

Mais  ce  qui  met  le  comble  a  ces  horreurs  est  que  Tun  de  ces 
bandits  qu'on  a  attrap^s  a  avoud  qu'il  avoit  &e*  oblige'  de  preter,  meme 
en  pr&ence  du  duc  de  Lorraine,  dans  le  conseil  aulique  de  guerre, 
un  serment  expres  pour  cela,  ce  que  j'ai  cependant  peine  a  croire. 
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J'avoue  que  j'en  suis  fache*  pour  l'amour  du  duc  de  Lorraine, 
dont  je  n'aurois  jamais  cru  qu'il  auroit  6t6  capable  de  permettre  de 
pareilles  indignitös,  qui  doivent  couvrir  la  cour  de  Vienne  de  honte  et 
d'opprobre  aux  yeux  de  tout  Punivers. 

C'est  ä  regret  que  je  me  vois  oblige*  de  publier  des  choses  si  peu 
dignes  du  nom  de  la  maison  d'Autriche  et  des  auteurs  d'un  si  dam- 
nable  attentat.  Mais  tout  cela  n'ötant  malheureusement  que  trop  vrai  et 
trop  avere,  j'ai  cru  vous  en  devoir  infonner,  pour  que  vous  en  fassiez 
part  la  oü  vous  ötes,  et  comme  vous  le  jugerez  ä  propos  et  convenable 
pour  mes  int^rets. 

Berlin,  ce  11  de  mars  1741. 
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Flugblatt:  D'Otmachau,  le  29  mars  1741. 

3  B1L  8°.  —  Berl.  Originaldruck.  —  Geh.  St-A, 


Zeitungsartikel:  Breslau,  ce  18  avril  1741. 


Am  29.  März  schreibt  der  König  aus  Ottmacltau  an  Podetcils: 

„Da  der  zeitige  Commandant  von  Neisse,  der  Obriste  Baron 
v.  Roth,  seithero  einige  hier  herum  tvohnende  von  Adel,  welclie  sicli 
gegen  Mich  und  die  Meinigen  nicht  ganz  übclgesinnet  eneeisen 
wollen,  auf  die  gewaltsamste  Art  von  ihren  Gütern  aufheben  und 
zum  TJieil  durch  Schnaphahne ,  theils  mit  Zuziehung  ihrer  eignen 
Bedienten  und  Bauern  an  Händen  und  Füssen  gebunden  nach 
Neisse  zum  gefänglichen  Arrest  schleppen,  andern  aber,  so  nicht  zu 
Hause  gefunden  worden,  die  Häuser  durch  dergleichen  Schnaphahne 
plündern  lassen*),  danebst  durch  in  gar  ohnanständigen  terminis 

•)  Vergl.  La  Clef  du  Cabinet  des  Princes  LXXIV,  346  (Mai  1741): 
La  meme  nuit  (vom  2.  auf  den  3.  März)  M.  de  Roth  lui  (au  comte  de  Browne) 
envoya  de  son  tour  tous  les  prisonniers  prussieus  qu'il  y  avoit  dans  la  viile  au 
nombre  de  88,  et  parmi  eux  un  major,  quelques  officiers  et  trois  prisonniers  d'Etat. 
qui  sont  le  baron  de  Reiswitz,  le  comte  d'Arco,  frere  d'un  conseiller  de  la  regence 
de  Silesie,  et  un  rroisieme,  qui  tous  ont  M  conduits  ä  Olmütz  et  de  la  a  Brünn. 
Die  Heldenge  schichte  I,  811  spricht  von  „verschiedenen  schlesischen  Edel- 
leuten,  darunter  Arco  und  Reiswitz  die  vornehmsten";  Kundmann  S.  483  sagt 
„verschiedene  Cavaliers  vom  Herren-  und  Ritterstande,  in  Sonderheit  ein  Baron 
v.  Rciswitz,  wie  auch  die  Gräfin  v.  Callenberg"  (bekannt  aus  Büschin gs  Bey- 
trägen  zur  Lebensgesch.  denkwürdiger  Personen  I,  268);  nach  „Ars  et  Mars" 
(Stenzel,  Script  rer.  Siles.  V,  523)  wurden  Reiswitz  und  die  Callenberg  Ende 
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abgefasste  Ausschreiben  die  auf  dem  Lande  wohnende  Untcrthanen, 
so  viel  an  ihm  gewesen,  gegen  die  Meinige  aufgewiegelt  und  selbigen 
unter  den  härtesten  Bedrohungen  alle  Lieferungen  an  meine  Truppen 
untersaget;  in  alles  dieses  aber  der  Cardinal  von  Sinzendorff. 
meinen  sichern  Nachrichten  zu  Folge,  mit  entrieret,  auch  danebst 
seinen  Untcrthanen  verboten,  an  die  Meinigen  nichts  zu  liefern,  hin- 
gegen solchen  befehliget,  ihren  Vorrath  nach  Neisse  zu  liefern,  auch 
zum  Schanzen  und  Arbeiten  dahin  zu  gehen,  des  vielen  Tramierens 
durch  Correspondence  gegen  mich  anjetzo  zu  geschvoeigen:  so  habe  ich 
mich  en<Jlich  genöthiget  gesehen,  mich  der  Person  ermeldeten  Cardinais 
zu  versichern  und  selbigen  von  dem  bisherigen  Orte  seines  Aufent- 
halts, Freiwalde,  anhero  auf  das  hier  belegene  ihm  zuständige 
Schloss  bringen  zu  lassen*).  Wobei  demselben  doch  nicJit  der  aller- 
geringste Affront  widerfahren,  vielmehr  solcher  seinem  Charakter 
und  Geburt  nach  mit  aller  considfration  und  politesse  tradieret 
worden,  auch  ihm  ferner  dergestalt  begegnet  werden  soll.  Icli  meines 
Ortes  habe  hierbei  leine  andere  Absicht,  als  nur  allein  dessen  be- 
ständigen Tramurens  überhoben  zu  sein;  im  Uebrigen  aber  auch  denen 
unschuldigen  Leuten,  welche  obgedachier  Massen  aufgehoben  und 
zur  gefänglichen  Haft  gebracht  worden,  einige  Sicherheit  zu  ver- 
schaffen, dass  solche  ohne  alle  Schuld  und  Verbrechen  nicht  noch 
härter  tradieret,  wohl  aber  tvieder  auf  freien  Fuss  gestellet  werden 
möchten. 

„Damit  nun  diese  Begebenheit  von  meinen  Feinden  und  mir 
übel  wollenden  nicht  anders  ausgebracht  und  vorgestellet  xcerden 
möge,  als  die  Sache  in  der  That  beschaffen  ist,  so  habe  ich  Euch 
davon  zu  informieren  für  nöthig  erachtet,   um  Meine  an  denen 

Februar  verhaftet,  ausserdem  fünf  breslauer  Bürger,  die  ihre  Neugier  nach  Neisse 
führte-,  etwas  später  erwähnen  dieselben  Aufzeichnungen  (a.  a.  0.  525)  auch  die 
Gefangennahme  des  Arko.  In  einem  Berichte  Schwerins,  Olmütz  27.  Febr.  1742, 
heisst  es:  rDie  Herrschaften  so  ihre  Güter  in  Mähren  vorlängst  der  hungarischen 
Grenze  haben,  sind  nicht  wenig  allarmieret,  indem  sie  sich  vor  ihre  eigenen 
Untcrthanen  nicht  sicher  halten,  befürchtend,  dass  es  ihnen  auf  des  General  Roths 
Anstiften  ebenso  wie  im  vorigen  Jahr  dem  Obrist  v.  Rciswitz  in  Oberschlesien 
gehen  möge.u 

*)  Nach  der  für  die  Verhältnisse  auf  österreichischer  Seite  sehr  gut  unter- 
richteten Olef  du  cabinet  des  princes  LXX1X,  348  erfolgte  die  Festnehmung 
am  27.  März  ä  midi  dans  le  temps  que  le  cardinal  etoit  ä  table.  Grünhagen, 
Friedrich  d.  Gr.  und  die  Breslauer,  S.  125,  giebt  auf  Grund  der  handschriftlichen 
Tagebücher  von  Steinhausen  und  Backhaus  den  29.  März  an;  das  Diarium  des 
Prämonstra tensers  zu  St.  Vincent  in  Breslau  (Scriptores  rer.  Sil.  V,  529)  nennt 
den  26.  März,  die  Heldengeschichte  I,  904  durch  ein  Missverständniss  den 
13.  April. 
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auswärtigen  Höfen  subsistierende  ministris  deshalb  gehörig  zu  in- 
struieren." 

Namentlich  sollte  Podewils  den  Gesandten  am  baierischen  Hofe, 
v.  Klmggraeffen ,  von  dem  Vorfall  in  Kenntniss  setzen.  Der  Brief 
sehliesst:  „Mein  bisheriges  Betragen  gegen  mehrgedachten  Cardinal  hat 
genugsam  gezeiget,  dass  ich  zu  diesem  pas  nicht  geschritten  sein  tcürde, 
woferne  derselbe  mich  nicht  durch  sein  ohnerträgliches  Betragen  dazu 
gezwungen  hätte*);  wovon  Ihr  das  Publikum  zu  überzeugen  Euch  bestens 
angelegen  lassen  sein  sollet." 

Dem  Minister  erschien  die  durchgreifende  Massregel  des  Königs 
gegen  einen  der  höchsten  Würdenträger  der  römischen  Kirche  sehr  be- 
denklich. Er  fürchtete,  die  Sache  werde  an  den  katholischen  Höfoi 
„viel  bruit  machen"  und  vor  Allem  einer  Verständigung  mit  dem  wiener 
Hofe,  dessen  Kanzler  der  Vater  des  Cardinais  war,  ein  neues  Hinder- 
niss  entgegen  stellen.  Zu  seiner  Beruhigung  erinnert  sich  Podeivils  an 
Präzedenzfälle:  Kaiser  Leopold  Hess  auf  dem  Congrcss  zu  Cöln,  der 
dem  Frieden  von  Ryswick  voranging,  den  Cardinal  Fürstetiberg  fest- 
nehmen,  ebenso  Kaiser  Karl  VL  den  Grossinquisitor  von  Spanien, 
Molinos,  und  Russland  Hess  im  letzten  polnischen  Kriege  den  Primas 
von  Polen  aufheben  und  gab  ihn  erst  nach  dem  Friedensschluss  frei. 
.,Amsi  la  chose  äant  faite,  on  irouvera  moyen  de  la  justifier,  quoique, 
si  fose  le  dirc,  faurois  souhaitd  que  V.M.  etit  pu  sc  dispenser 
d'avoir  recours  a  cette  detnarche"  (an  den  König,  Berlin  3.  April). 

Podewils  entwarf  eigenhändig  die  von  dem  Könige  verlangte  Mit- 
theilung  für  das  Publikum**),  mit  der  das  von  Vockerodt  aufgesetzte 
Circularrescript  an  die  Gesandtschaften  (2.  April)  im  Wesentlichen 
ubereinstimmt. 

Der  Vorfall  verfehlte  in  der  TJiat  nicht ,  überall  grosses  Aufsehen 
zu  erregen.  Der  Leiter  der  französischen  Politik,  Cardinal  Fleury, 
empfing  die  Nachricht  mit  sehr  getheilten  Empfindungen.  „Seine  Eigen- 
liebe, berichtet  der  preussische  Gesandte  in  Paris  (14.  April);  leidet  un- 
endlich bei  dieser  Gelegenheit  im  Hinblick  auf  seine  Cardinalsivürde, 
welche  jeder,  der  damit  bekleidet  ist,  für  geheiligt  ansieht;  andererseits 

*)  Cardinal  Sinzendorff  war  noch  im  Februar  mehrfach  zu  der  Tafel  des 
Königs  gezogen  worden.  Grünhagen  a.  a.  0.  125  nach  handschr.  Tagebüchern. 
In  einem  Briefe  an  den  König  aus  dem  April  1741  (ohne  näheres  Datum  im  Geh. 
St.-A.)  gedenkt  der  Cardinal  der  appas  d'une  conversation  que  la  Majeste  meme 
rend  aimable. 

**)  Sie  steht  auch  im  Journal  de  Berlin  vom  8.  April.  —  II  y  avoit  sur 
cet  arret  dans  la  gazette  franeoise  de  Berlin  un  article  qui  a  fait  plaisir  a  tout 
le  monde,  schreibt  Jordan  an  Friedrich  II,  14  avril,  (Euvres  XVII,  100.  —  In 
Uebereetzung  in  den  berliner  deutschen  Zeitungen  vom  4.  April. 
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freut  er  sich,  dass  der  Vergleich  mit  dem  wiener  Hofe  dadurch  ver- 
eitelt werden  wird*).  Ruhiger  wurde  die  Sache  im  Haag  aufgefasst; 
man  meinte  zu  dem  preussischen  Gesandten  (Bericht  vom  11.  April): 
die  Geistlichen  müssten  sich  nach  ihrer  Vocaiion  richten  und  sich 
nicht  in  die  Politik  mischen,,  da  aber  dem  römischen  Clerus  das  letz- 
tere zur  Gewohnheit  geworden,  so  sei  es  sehr  schwer ,  sie  in  Ordnung 
zu  halten.  Papst  Benedict  XIV.  ersuchte  alle  katholischen  Höfe 
Deutschlands,  sich  für  die  Freilassung  des  Gefangenen  zu  verwenden  **). 
Ob  die  Ansprache  des  Papstes  an  das  Cardinalscollegium  anlässlich 
der  Festnehmung  des  schlesischen  Prälaten  durch  „Carl  Friedrieh,  Mark- 
grafen zu  Brandenburg",  wie  sie  damals  veröffentlicht  wurde***), 
authentisch  ist,  steht  dahin. 

Die  Haft  des  Cardinais  dauerte  nur  bis  zum  18.  April.  Die  Mit- 
theilung an  das  Publikum  Uber  seine  Freilassung,  „Breslau,  ce  18  avril 
1741",  geben  wir  nach  einer  Abschrift  im  Geh.  Staatsarchiv;  in  deut- 
sclier  Uebersetzung  in  der  Berlinischen  Zeitung  vom  25.  April  f). 

In  einem  Briefe  an  den  Papst  nennt  Sinzendorf  als  eine  Be- 
dingung seiner  Freilassung,  dass  er  sich  bei  dem  wiener  Hofe  für  die 
Auslieferung  der  Kriegsgefangenen,  namentlich  des  tapferen  Freiherrn 
v.  Reiswitz,  auf  das  Nachdrücklichste  zu  verwenden  habe ff) ;  ebenso 
gedenkt  er  in  einem  Schreiben  an  Friedrich  II.  seines  Versprechens: 
„que  fetnployerois  mes  prieres  et  mes  larmes  en  faveur  des  prisonniers 
et  surtout  du  baron  de  Reiswitzfff)."  Es  hiess  später,  die  Freilas- 
sung des  nach  der  Schlacht  bei  Mollwitz  in  GefangenscJiafl  geratluticn 
Maupertuis  sei  seitens  der  Königin  Maria  Theresia  ein  Act  der  Ver- 
bindlichkeit für  die  Freilassung  des  Cardinais  getvcsen*f).  Podewils  er- 

*)  Ludwig  XV.  versichert  dem  Papst  am  1.  Mai:  Mon  premier  soin  fut  de 
Charge.-  le  marquis  de  Valory  ...  de  s'cmployer  pour  sa  delivrance;  der  König 
von  Preussen  sei  dem  aber  mit  der  Freilassung  Sinzendorfe  zuvorgekommen. 
Theiner  I,  10. 

**)  Theiner  I,  10. 
***)  Heldengeschichte  I,  906. 
t)  Im  regensburger  Cabinets-Courier  vom  19.  April  steht  eine  Sensations- 
nachricht aus  Prag  vom  15.  April,  wonach  die  Preussen  am  10.  mit  Verlust  von 
8000  Todten,  4000  Gefangenen  „ohne  die  Blessierten"  total  geschlagen  sein  soll- 
ten; eine  Folge  der  Schlacht:  „der  Cardinal  Sinzendorff  ist  auch  von  seiner  Ge- 
fangerschaft liberieret". 
ff)  Theiner  1,  9. 

ftt)  Ohne  Datum;  praesentatum  22.  April.  Dass  man  an  Reiswitz1  Sclücksal 
am  preussischen  Hofe  besonderen  Antheil  nahm,  erheilt  auch  aus  den  Briefen 
Jordans,  (Euvres  de  Fr6d6ric  XVII,  94.  97.  Erst  am  9.  November  1741, 
unter  Breslau  1.  Nov.,  meldet  die  Berlinische  Zeitung  seine  Freilassung. 

*t)  Ges.  Nachrichten  von  dem  Zustande  des  Herz.  Schlesien,  II,  623; 
Heldengeschichte  I,  909. 
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wähnt  in  seinetn  Bericht  an  den  König  vom  18.  April  als  dem  Cardi- 
nal auferlegte  Bedingungen  nur,  dass  derselbe  binnen  in  er  Tagen  Schle- 
sien su  verlassen  und  unter  Verpfändung  seines  Ehrenwortes  sich 
während  des  Krieges  jeder  den  preussischen  Interessen  nachtheiligen 
Correspondenz  zu  enthalten  hat. 

Sinzendorf  begab  sich  zunächst  nach  Wien*)  und  später  nach  Ol- 
mutz.  Ein  Schreiben  des  päpstlichen  Gener  alstaatssecretärs  Volenti 
an  den  preussischen  Geschäftsträger  in  Venedig,  Catanep,  gab  der 
Genugthuung  der  Curie  über  die  Beilegung  des  Zwiscfienf alles  Am- 
druck (13.  Mai).  Im  Januar  1742  durfte  der  Fürstbischof  nach  Breslau 
zurückkehren;  er  war  in  der  Folge  ein  durchaus  loyaler  Unterthan  der 
preussischen  Krone**). 


D'Otniachau,  le  29  mars  1741. 

Comme  le  cardinal  de  Sinzendorff,  malgre  les  attentions  et  poli- 
tesses  que  le  roi  lui  a  t&noigndes ,  et  non  obstant  les  avertissemens 
r&t&^es  qu'on  lui  a  fait  donner  de  ne  point  sortir  de  son  caractere 
pour  se  meler  de  ce  qui  peut  regarder  la  guerre  presente  en  Silesie, 
s'est  oublie*  au  point,  qu'au  mepris  des  e*gards  et  des  justes  m^nage- 
mens  qu'il  devoit  a  Sa  Majeste"  et  a  lui-meme  dans  les  conjonctures 
präsentes,  il  a  entretenu  une  correspondance  reglöe  avec  le  comnian- 
dant  de  la  ville  de  Neisse,  le  colonel  de  Roth,  et  d'autres  parties 
ennemies  pour  leur  donner  non  seulement  des  avis  sur  la  marche  des 
troupes,  les  transports  de  convois,  et  les  mesures  k  prendre  pour  s'en 
saisir,  aussi  bien  que  des  personnes  affectionnees  aux  inte>ets  du 
Roi,  ayant  fait  envoyer  outre  cela  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver  de6 
vivreB  ä  Neisse  et  döfendre  et  empecher  autant  qu'il  a  de*pendu  de 
lui  d'en  transporter  dans  les  endroits  oü  les  troupes  du  Roi  se 
trouvent: 

Sa  Majeste*  justement  irrite*e  d'un  proc^de"  si  peu  convenable  au 
caractere  du  dit  cardinal,  qui  abusoit  de  la  bonte"  avec  laquelle  on 

*)  „Rühmet  der  hier  aus  seiner  Gefangenschaft  angekommene  Cardinal 
Sinzendorf  das  ihm  von  Sr.  K.  M.  in  Preussen  angcthane  tractament  mit  Lobes- 
erhebung."  Geschriebene  Zeitung  aus  Wien,  20.  Mai  1741. 

**)  Vergl.  Th.  Mommsen,  die  Gründung  des  kath.  Vicariats  in  Berlin, 
Preuss.  Jahrb.  XXXIX.  1877,  S.  147.  148.  —  Im  zweiten  schlesischen  Kriege  er- 
Hess er  einen  Hirtenbrief  an  die  katholische  Geistlichkeit  Schlesiens,  der  sie  zur 
Treue  gegen  den  König  von  Preussen  ermahnt;  Vratisl.  idibus  Nov.  1745;  ein 
Druck  auf  2  BU.  4°  im  Geh.  St.-A.,  ein  anderer  auf  4  BU.  4°.  Bibl.  zu  Fürstenstein. 


Digitized  by  Google 


Mittheilungen  über  die  Festnehmung  des  Cardinais  Sinzendorf.  303 

la  bien  voulu  laisser  demeurer  tranquillement  sur  ses  terres,  a  cru 
devoir  s'assurer  de  sa  personne  en  le  faisant  mener  dans  le  chäteau 
d'Otmachau,  qui  lui  appartient,  pour  lui  donner  le  temps  de  se  re- 
connoitre  et  de  rentrer  en  lui-meme,  en  renoncant  a  un  me'tier  si  peu 
convenable  ä  un  pre*lat. 

Au  reste,  le  Roi  a  expressement  ordonne*  de  le  traiter  avec  toute 
la  politesse,  distinction  et  des  egards  dus  a  un  personne  de  son  rang 
et  de  sa  naissance,  et  ce  n'est  qu'a  regret  que  Sa  Majeste*  s'est  vue 
obh'gee  d'avoir  recours  ä  cette  demarche. 


Breslau,  ce  18  d'avril  1741. 

Le  cardinal  de  Sinzendorf,  ayant  <'t(-  transporte1  d'Otmachau  ici, 
dans  sa  re"sidence  e"piscopale,  et  garde*  a  vue  par  un  officier,  quoique 
traite  avec  toutes  les  distinctions  et  e*gards  dus  a  son  rang  et  ä  sa 
naissance,  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  malgrö  les  justes  sujets  de  me*- 
contentement  qu'elle  avoit  contre  ce  prdlat,  qui  en  sortant  de  son  ca- 
ractere  s'est  oublie*  au  point  d'entretenir  des  correspondances  illicites 
avec  les  ennerais  du  Roi,  a  bien  voulu,  par  un  effet  de  sa  bonte* 
royale,  et  par  conside>ation  pour  la  famille  et  m§me  la  personne  du 
cardinal,  lui  rendre  sa  liberte  entiere,  et  lui  permettre  de  se  retirer, 
pendant  les  troubles  de  Sile'sie,  k  Vienne,  ce  qui  lui  a  &e*  annoncC* 
par  11  de  Podewils,  ministre  du  cabinet  du  Roi,  qui  se  trouve  pr^sente- 
ment,  ainsi  que  plusieurs  autres  ministres  Prangers,  dans  cette  ville. 


i 


XXV. 

Resolution  vor  die  Kön.  Grossbritann. 
und  Hollaendische  Ministros,  die  schlesische 

Sache  betreffend. 


In  Folge  des  Hülfsgcsttclics  der  Königin  von  Ungarn  an  die  Garanten 
der  pragmatischen  Sanciion  vom  29.  Dezember  1740  (oben  S.  91)  legte 
Lord  Trcvor,  der  englische  Gesandte  im  Haag,  Mitte  Februar  1741  den 
Gcncralstaaten  den  Entwurf  zu  einem  Dchortationssclvreiben  an  den 
König  von  Preussen  vor,  durch  das  ihn  beide  Seemächte  gemeinsam 
zur  Räumung  von  Schlesien  auffordern  sollten.  Den  Hollände.  >i 
schien  der  Enttvurf  zu  scharf  und  drohend;  auch  gegen  einen  zweit™, 
gemilderten  Entwurf  tcurden  noch  Bedenken  laut;  namentlich  die  Staa- 
ten von  Seeland,  Utrecht  und  Oberysscl  wollten  alles  aus  dem  Schreiben 
entfernt  wissen,  was  nach  „comminatic"  schmecken  könnte.  Am 
24.  April  kamen  die  Generalstanten ,  auf  das  Drängen  Trcvors  und 
kühn  gemacht  durch  eine  kriegerische  Thronrede  Georgs  JL,  endlich  zu 
einem  Beschluss,  wonach  ihr  Gesandter  am  preussischen  Hofe,  Rein- 
hold  Baron  Rhede  de  Ginekel ,  in  Gemeinschaft  mit  dem  Vertreter 
Englands,  Lord  John  Hyndford,  eine  mündliche  Vorstellung  bei  d  m 
Könige  von  Preussen  machen  sollte*). 

*)  Vergl.  A.  Beer,  Holland  u.  d.  österr.  Erbfolgekrieg,  Archiv  für  öster. 
Gesch.  XL  VI,  1871,  S.  302  ff.  Droysen  V.  1.  212.  252  ff.  Friedrich  II.  äus^rt 
spater,  der  englische  Gebandte  habe  den  Gcneralstaaten  den  preussischen  Sieg 
bei  Mollwitz  verheimlicht,  vergl.  unten  ö.  322.  —  Die  Resolution  vom  24.  April: 
Etat  politique  de  l'Europe  X.  26.  Der  Greffier  Fagel  sagt  entschuldigend 
zu  dem  preussischen  Gesandten  (Bericht  vom  16.  Mai):  que  la  resolution  pour 
faire  faire  des  remontrances  a  V.  M.  avoit  6t6  d^battue  plus  de  sis  semaines.  et  od 
n'avoit  pas  pu  convenir  des  termes,  qu'a  la  fin  on  avoit  r6solu  de  la  dtyecher 
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Am  ?.  Juni  hatten  die  leiden  Gesandten  Audienz  bei  Friedrich  IL. 
um  ihren  Auftrag  auszurichten,  nachdem  ihnen  Podewils  zuvor  gesagt 
dass  ihre  Proposition  ebenso  unwürdig  dessen  sei,  dem  sie  gemacht 
werden  sollte,  wie  derer,  die  sie  machten.  Tags  darauf  übergaben  sie 
dm  Inhalt  ihres  Anbringens  in  Form  zteeier  identischen  Manoires*). 
Die  Stelle  mit  dir  Forderung  der  Räumung  Schlesiens,  die  mit  der 
grössten  Behutsamkeit  eingeleitet  tvird,  lautet  in  dem  Memoire  Gindels : 
„que,  pour  ces  raisons,  Leurs  Hautes  Puissances ,  conjointement  avec 
S.  M.  le  roi  de  la  Grande-Bretagne,  nc  sauroient  se  dispenstr  de  faire 
leurs  instances  les  2>lus  fort  es  pour  que  Votre  Majeste,  Selon  sa  haute 
sagesse  et  moderation,  veuille  bien  sc  laiss<r  portcr  ä  retirer  ses  troupes 
de  la  Silesie."' 

Friedrich  II.  hatte  drei  Tage  vor  dir  Audienz  seinen  Vertrag  mit 
Frankreich  unterzeichnen  lassm.  Der  Beschdd,  den  er  den  Gesandten 
gewährte  und  nach  acht  Tagen  auch  schriftlich  zustellen  Hess,  ist  da- 
durch charakteristisch,  dass  der  Kern  ihrer  Vorstellung  darin  vollstän- 
dig ignoriert  tvird.  Podewils,  der  Verfasser  der  Resolution,  trug 
kein  Bedenken,  sie  den  dem  Haieptquartier  gefolgten  Gesandten  Frank- 
reichs, Sehwedens  und  Dänemarks  mitzutheilen,  „comme  c'est  une  piece 
generale  et  innocente  cn  ellc-mfime,  et  quelle  sera peut-rtre  dans  quinzi 
jours  ou  trois  semaines  dans  toutes  les  gazettes  de  Holland?1**). 


Resolution. 

Le  Roi  a  vu  ce  que  milord  comte  de  Hyndford,  ministre  pleni- 
potentiaire  de  S.  M.  Britannique,  et  monsieur  le  inajor-gendrai  baron 
de  Ginckel,  envoyö  extraordinaire  de  L.  H.  1\  les  Etats  -  G^neVaux 
des  Provinces-Unies  des  Pays-Bas,  lui  ont  reprösentö  leurs  mdnioires 

hu  g^neral  Ginckel  teile,  quelle  avoit  6te  coneue  des  le  comineneement,  car  si 
on  y  avoit  fait  le  moindre  ehangement ,  le  deübat  lä-dessus  auroit  durc  encore  six 
semaines. 

*)  Droysen  V,  1,  268.  Das  Memoire  Ginckels  Mercure  bist,  et  pol. 
CXI,  41  (juillet  1741).  La  Olef  du  Cabinet  des  Prinees  LXXV,  128  (aoüt 
1741),  Etat  pol.  de  l'Europe  X,  53. 

**)  Podcwils  an  den  Köllig.  Breslau  20  juin;  von  der  Resolution  stellt  eine 
Analyse  schon  im  Junihcf't  des  Mercure  bist,  et  pol.  CX,  079;  der  vollständige 
Text  ebend.  CXI,  44  (juillet  1741),  La  Clcf  du  Cabinet  des  Princes 
LXXV,  130  (aoüt  1741),  Etat  pol.  de  l'Europe  X,  56;  in  deutscher  Ueber- 
setzung  mit  dem  falschen  Datum  18.  Juni,  Gesch.  und  T baten  der  Maria 
Theresia  I,  445:  Heide ug esc hichte  1,  967. 

Preassische  Staat^cbriften.   I.  20 
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dates  de  Breslau  du  8  de  ce  mois,  touchant  l'affaire  de  Silesie  et  ses 
difFerens  avec  la  reine  de  Hongrie. 

S.  M.  n'ayant  rien  demandö,  des  le  commencement  de  so n  entrec 
en  Silesie,  que  la  prompte  et  juste  restitution  d'un  bien  retenu  depuis 
pres  un  siecle  ä  sa  raaison  royale  et  ölectorale,  ne  s'est  jamais  öloignee 
d'un  aeeommodement  raisonnable  avec  la  cour  de  Vienne. 

Les  propositions  les  plus  avantageuses  que  le  Roi  a  fait  faire 
la-dessus,  a  diffeYentes  reprises,  a  la  reine  de  Hongrie  sont  connues 
de  tout  le  monde,  et  doivent  servir  de  sürs  garans  de  la  moderation 
de  S.  M.  et  de  son  amour  pour  la  paix. 

Elles  auroient  pu  mettre,  il  y  a  longtemps,  cette  princesse  cn 
etat  de  finir  ces  differens,  si  eile  avoit  voulu  ecouter  la  voix  de  la 
justice  et  de  Nquitä. 

Mai 8  si  le  Roi  a  vu  a  regret  que,  bien  loin  d'y  faire  la  moindre 
attention,  on  les  a  rejet^es,  avec  hauteur  et  d&lain,  jusqu'ici,  il  a  du 
moins  la  consolation  qu'on  ne  sauroit  lui  reprocher  la  continuation 
uneguerre  que  la  cour  de  Vienne  elle-merae  a  rendue  n^cessaire 
par  un  dem  formel  de  justice. 

Au  reste,  S.  M.  reconnoit  avec  beaucoup  de  remerciment  que 
8.  M.  Britannique  et  L.  H.  P.  Tont  bien  voulu  faire  assurer  par 
leurs  susdits  ministres  respectifs  combien  eUes  ont  ses  inteYets  a  co3ur, 
et  avec  combien  de  zele  elles  se  proposent  de  travailler  conjointement 
pour  accommoder  ä  l'amiable,  et  au  contentement  des  deux  parties, 
les  diflferens  qui  subsistent  entre  S.  M.  et  la  reine  de  Hongrie. 

Comme  il  ne  tiendra  jamais  au  Roi  qu'ils  ne  soient  vid4s  bientot 
dune  maniere  convenable,  et  que  la  paix  et  la  tranquillit^  dans  cc? 
cantons  ne  soient  incessamment  r^tablies,  S.  M.  se  flatte  k  juste  titre 
de  l'amitiö  et  de  l^quite"  de  S.  M.  Britannique  et  de  L.  H.  F.,  qu'en 
employant  Pune  et  lautre  leurs  bons  Offices  pour  parvenir  a  un  but 
si  salutaire,  elles  ne  voudront  jamais  s'öcarter  de  Pimpartialite*  qu'un 
ouvrage  de  cette  nature  demande,  et  encore  moins  exiger  du  Roi  des 
conditions  incompatibles  avec  son  honneur  et  les  droits  incontestables 
de  sa  maison  royale. 

Fait  a  Breslau  le  15  juin  1741. 
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Excurs  zu  XXV. 

üeber  die  monaklangen  diplomatischen  Pourparlers,  deren  beschei- 
denes Resultat  am  7.  Juni  der  schwächliche  Collectivschritt  Hyndfords 
>md  Ginckels  war,  brachten  die  holländischen  Zeitungsschreiber  ihren 
angesichts  dieser  Haupt-  und  Siaatsaction  zwischen  Furcht  and  Hoff- 
nung schwebenden  Mitbürgern  von  Zeit  zu  Zeit  Nachrichten,  die  uns 
m  Etat  p  ol.  de  VEurope  uberliefert  sind  und  deren  Authenticität 
sich  zum  Tlicil  controlieren  lässt. 

Etat  pol.  X,  39  lesen  wir:  „Le  15  de  mai,  le  ministre  de  Prusse 
notijia  au  president  de  semaine  la  prise  de  Brieg  par  les  armes  du 
Roi  son  maitre.  H  renouvela  ses  plaintes  conire  la  resolution  du 
24  avril,  et  de'clara  qu'on  ne  devoit  point  se  flatter  que  le  Roi  son 
maitre  eut  le  moindre  e'gard  pour  les  representations  que  L.  H  P.  lui 
feroient  faire  pour  le  porter  ä  retirer  ses  troupes,  q%tü  riiioit  pas  na- 
turel  qu' apres  avoir  remporte'  une  victoire  complete,  et  pris  presque  toute 
la  Silesie,  ü  TevacuäV  Die  Angabe  entspricht  dem  SachverJtalt ;  der 
preussische  Gesandte  v.  Reisfeld  berichtet  am  16.  Mai:  er  habe  das 
gedruckte  Bulletin  über  die  Einnahme  von  Brieg  vorgestern  erhalten, 
„je  dis  encore  avant-hier  au  greffier  Fagel  que  je  craignois  que  la 
proposition  de  retirer  les  troupes  de  la  Silesie  seroit  prise  pour  une 
^spece  cCinsulte  ä  V.  M.,  et  qu'eUe  gäteroit  plus  qu'elle  ne  feroit  bien.1' 

Auch  eine  andere  Zeitungsmittheilung  belegt  sich  aus  den  Acten: 


Erlass  an  Räsfeld 
Breslau,  3  mai: 

. . .  (soll  erklären)  que 
k  Bot,  malgre  le  suc- 
ds  de  ses  armes,  per- 
siste  toujours  dans  ses 
sentimens  moderds pour 
l  aecommodement ,  et 
souhaiie  sculement  que 
les  Puissances  Mari- 
times s'emploient  effi- 
cacement  pour  rendre 
h  cour  de  Vienne  plus 
traitable. 


BerichtRaesfeltfs, 
ä  la  Haye,  19  mai: 

. . .  Tai  temoigtid  aux 
ministres  et  aux  prin- 
eipaux  regens  que  non 
obstant  que  la  fortune 
avoit  aecompagnd  jus- 
qu'ä  present  les  armes 
de  V.  M.,  eile  itoit 
constamment  portee  ä 
s'aecommoder  avec  la 
reine  de  Hongrie,  pour- 
vu  qtCclle  voidüt  entrer 
en  m'gociation,  et  don- 
ner  satisfaction  ä  V.  M. 


Etat  pol.  de  VEu- 
rope X,  41: 

Le  ministre  dePrusse 
ä  la  Hage  recut  de  sa 
cour  un  rescrit,  date 
du  3  mai,  en  vertu  du- 
quel  il  ddclara  le  18 
aux  ministres  cCEtat 
que  malgre'  les  avan- 
tages  que  S.  M.  avoit 
remportes  en  Silesie, 
eile  ttoit  encore  prete 
ä  entrer  en  aecommode- 
meni  avec  la  reine  de 
Hongrie,  si  cette  pri/n- 

20* 
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cessc  vouloit  eniendrf 
ä  des  conditions  ho- 
norables;  quy  apres  celn 
Je  Roi  ftroit  voir  cotn- 
bien  il  etoit  hon  pa- 
triote. 

Ein  gleiches  gilt  von  der  Erzählung  im  Etat  pol.  X,  49:  y*L* 
roi  de  la  Grande-Bretagne,  jour  avant  qtte  de  partir  pour  Ja  Hollands, 
lui  (au  cotnte  de  Truehsess)  demanda  ce  qu'il  en  etoit  des  bruits  qu* 
couroimt  deja  d'unc  inteUigepce  entrc  son  mattrc  et  la  Franc*.  C< 
comte  Fassura  que  Je  traite  n  etoit  pas  encore  fait ,  avouant  en  mime 
temps  quem  faisoit  ä  S.  M.  lYussiennc  des  offres  avantageuses.^ 
Man  vergJeiche  den  Bericht  des  Grafen  Truehsess  vom  24.  März  1741 
bei  Droysen  V,  1,  247. 

Nicht  authentisch  ist  dagegen  ein  Tiescript  an  den  Gesandten  im 
Haag,  welches  nach  dem  Etat  poJ itique  X,  52  am  26.  Mai  1741 
erJassm  wäre : 

„La  presente  est  pour  vous  donner  avis  que  fai  resolu  de  ?riap- 
procher  de  Neisse  avec  mon  armec.  Vous  en  prendrez  occasion 
de  faire  connoitre ,  lä  ou  il  sera  nöcessairc ,  que  plus  favance  mes 
Operations,  plus  Je  dedommagement  de  mes  d<pcnscs  doit  (tre  grand. 
Comme  vous  niavez  envoye  la  resolution  des  Etats-Gcneratix  du 
24  avril,  je  vois  par  lä  ce  quo  Je  gmeral  de  Ginckel  est  charg6  de 
nie  dire.  Vous  pouvez  declarer  (Tavancc  que  je  regardc  la  demandf 
de  retircr  mes  troupes  de  Silesie  pour  wie  complaisance  aveugle  et 
mal-digerce  pour  la  cour  de  Vienne.  Cest  ce  qtw  Je  general  de 
Ginclcel  apxmndra  de  moi-meme"*). 

£s  gingen  wiederholt  Rescripte  an  Räsfeld  ab,   die  sich  mehr 
oder  minder  scharf  über  die  Resolution  vom  24.  April  auslassen,  so 
am  20.  und  27.  Mai  und  am  3.  Juni,  aber  keines  von  obigem  Wortlaut. 
Nicht  zu  controlitren  ist  die  Angabe  Etat  pol  itique  X,  7: 

„La  Republique  avoit  fait  pressentir  Je  roi  de  Prasse  8wr 
la  proposition  de  retircr  ses  troupes  de  la  Silesie.  Le  baron  de 
Grinekel  lui  en  parla  en  effet.  S.  M.  lui  ripondit  en  ces  tennes: 
M.  de  Ginckel,  je  vous  prie  oVassurcr  vos  maitres  que  je  suis  ab- 
solument  resolu  de  pousser  mes  droits,  et  que  je  ne  ferai  jamais  une 
pareille  demarche;  que  je  ne  reculerai  point,  et  que  je  sacrifierai 
plutöt  mes  tresors,  mes  Etats,  mes  troupes  et  nta  propre  vie"  **). 

*)  In  zwei  verselüedenen  Uebersetzungcn,  mit  dem  Datum  6.  Juni:  Europ. 
Staatssecretarius  67,  625,  bez.  Heldengeschichte  I.  963. 
**)  Deutsch:  Heldengeschichte  I,  797. 
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In  das  Frühjahr  1741  fällt  noch  eine  andere  Verhandlung  einsehen 
Prcussen  und  den  Generalstaatm ,  der  indess  ein  grösseres  politisches 
Interesse  nicht  beikommt. 

Der  wiener  Hof  beabsichtigte  auf  dem  holländischen  Geldmarkte 
eine  Anleihe  von  1,200,000  Gulden  auf  die  Zölle  der  Scfieldc  aufzu- 
nehmen. Da  dem  Könige  von  Preussen  als  Prinzen  von  Oranien  aus 
den  Erträgen  der  Maass-  und  Scheidezölle  zwei  jährliche  Renten  von 
80,000  und  20,000  Gulden  zu  zahlen  waren  (vergl.  oben  S.  55,  57),  so 
Ugte  der  preussische  Gesandte  im  Haag  am  26.  Mai  1741  auf  einen 
Befehl  aus  Breslau  vom  13.  Mai  gegen  eine  anderweitige  hypothekari- 
sche Anlage  dieser  Zölle  Protest  ein.  Auf  eine  die  Frage  nicht  völlig 
aufklärende  Resolution  der  Generalstaaten  vom  29.  Mai  überreichte 
Räsfeld  am  4.  Juni  ein  neues  Memorial  und  schickt  am  20.  Juni  die 
Antuort  auf  dasselbe,  vom  16.,  nach  Berlin:  „Ife  pretendent  que  Ten- 
gagement  des  droits  d'Ostendc,  de  Bruges  et  de  Gand  ne  parte  point 
de  prejudice  ä  Thjpotheque  de  V.  M."  Der  Gesandte  ist  der  Ansicht 
„qu'il  suffit  (Tavoir  faire  connoUre  le  droit  de  V.  M.,  et  que  le  risqw 
tombera  sur  ceux  qui  voudront  y  mettre  leur  argent."  Ein  Rescript 
vom  1.  Juli  erklärt  sich  damit  eimerstanden. 

Das  erste  Memorial  Räsfelds  ist  abgedruckt  Etat  pol.  de 
I  '  E urop  e  IX,  296  (mit  dem  Datum  27  mai). 
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Circularrescript  an  die  preussisclien  Gesandt- 
schaften, Breslau  4.  September  1741. 


Drr  Plan  zur  Theilung  Prcwtsens,  welcher  im  Februar  und  März  1741 
zwischen  England,  Oesterreich,  Russland  und  Sachsen  verabredet  worden 
war*),  wurde  auch  nach  der  Schlacht  bei  Mollwitz  noch  nicht  auf- 
gegeben. Erst  im  Sommer  1741  traten  Ereignisse  ein,  welche  die  ganze 
Sachlage  änderten,  Englands  Actionsfähigkeit  wurde  durch  seine  Ver- 
luste im  Seekrieg  gegen  Spanien  vollständig  gelähmt;  die  Nachricht  von 
dem  Scheitern  des  Angriffs  auf  Carthagena,  die  Anfang  Juli  tiach 
London  kam,  verursachte  dort  die  grösstc  Bestürzung.  In  Verlegen- 
heit, für  den  eignen  Dienst,  für  die  Flotte  in  Amerika  Ersatzmann- 
schaften aufzubringen,  war  England  ausser  Stande,  den  Russen  die  ver- 
sprochene Hülfe  zu,  senden;  ohne  diese  Hülfe  konnte  aber  Russland  den 
beabsichtigten  Angriff  auf  Preusscn  nicht  wagen,  am  wenigsten  nach 
der  Ende  Juli  erfolgten  Kriegserklärung  Schwedens.  Und  Sachsen 
zog  es  unter  diesen  Umständen  vor,  seine  Vergrösscrungspläne  im  An- 
sehluss  an  die  französische  Partei  zu  verfolgen. 

In  dem  Masse,  als  die  Aussicht  auf  Hülfe  von  Seiten  der  See- 
mäehte,  Russland,  Sachsens  abnahm,  teuchs  in  Wien  die  Geneigtheit, 
sich  durch  Abtretungen  an  Baiern  die  Gunst  Frankreichs  zu  erkaufen. 
Schien  doch  ohnehin  der  Bund  mit  dem  allerchristlicJisten  König  naiur- 
gemässer  als  der  mit  den  ketzerischen  Seemächten,  und  war  doch  der 
einflussreichste  Staatsmann  am  wiener  Hofe,  Freiherr  von  Bartenstein, 
vom  Beginn  der  schwebenden  Vencickelungcn  an  für  den  Anschluss  an 
Frankreich  gewesen. 

*)  Vcrgl.  Droyseu  V,  1,  224  ff. 
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Um  so  angestrengter  arbeitete  die  engliscJie  Politik,  um  jetzt  auf 
dem  Wege  diplomatischer  Vermittelung  den  Frieden  zwischen  Oester- 
reich und  Preussen  herzustellen,  den  es  nicht  mehr  denken  konnte  durch 
eine  bewaffnete  Intervention  dem  letzteren  aufzuzwingen.  Am  7.  August 
tvurde  Sir  Thomas  Robinson,  nachmals  Lord  Grantham ,  der  englisch 
Gesandte  in  Wien,  als  Unterhändler  der  Königin  von  Ungarn  im 
Lager  bei  Strehlen  empfangen.  Die  Verhandlung  verlief  erfolglos,  weil 
Robinson  nur  das  Herzogthum  Limburg  als  Abtretung  anzubieten  hatte ; 
Friedrich  II.  forderte  ganz  Niederschlesien  mit  Breslau*).  Das  einzige 
Resultat  war,  dass  Friedrich  dem  König  von  England  den  Wunsch 
aussprach,  weitere  Verhandlungen  nicht  durch  Sir  Robinson,  sondern 
durch  seinen  Vertreter  am  preussischen  Hofe,  Lord  Hyndford,  fuhren 
zu  lassen. 

Gleichwohl  traf  Robinson  am  29.  August  von  Neuem  aus  Wien  in 
Breslau  ein,  diesmal  ohne  ein  Greditiv,  weder  von  seinem  Souverän  noch 
von  der  Königin  von  Ungarn;  das  einzige,  was  er  zu  seiner  Legiti- 
mation vorlegte,  war  ein  „Projet  que  la  cour  de  Vienne  a  remis  au 
sieur  Robinson  pour  servir  ä  un  traiU  ä  faire  avec  eile  et  le  roi  de 
Prusse,  ä  Pressbourg  24  aoftt  1741;'  unter  welches  Maria  Theresia 
eigenhändig  die  Worte  gesetzt  hatte:  „si  la  moindre  chose  manquoit  a 
ees  articles,  je  me  declare  de  riftre  tenuc  ä  rien.il  Nach  dem  Vertrags- 
entwurf sollten  die  schlesischen  Gebiete  nördlich  einer  Linie  von  Greiffen- 
berg  bis  zur  polnischen  Grenze  beiAdelnau  (Glogau  und  die  Hälfte  der 
Hcrzogthümer  Liegnitz  und  Wohlau)  als  Pfand  an  Preussen  kommen, 
„bis  man  ein  anderes  Aequivalent  gefunden  hat,u  und  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  Preuss(n  geneigt  sein  werde,  seine  böhmischen  Ijehen 
in  der  Lausitz  an  Sachsen  abzutreten.  Ausserdem  sollte  Preussen  dir 
pragmatische  Sanction  auch  für  die  ausserdeutschen  Länder  der  Königin 
übernehmen  und  zu  dem  Ende  sofort  10,000  Mann  marschieren  lassen; 
es  sollte  in  das  von  England,  Polen  und  andern  Mächten  beabsichtigte 
Concert  zur  Aufstellung  eines  Observationshcercs  am  Rhein  treten,  dem 
Grossherzog  von  Toscana  die  Stimme  zur  Kaiserwahl  geben ,  und  (k  r 
Königin  von  Ungarn  ßir  ihre  Abtretungen  aus  den  Ländern  ihrer  An- 
greifer eine  F/ntschädigung  verschaffen  helfen**).  Bedingungen,  die 
weit  über  das  Mass  dessen  hinausgvngen ,  wozu  sich  Preussen  vor 
Beginn  der  Feindseligkeiten  ßr  die  Abtretung  von  Schlesien  er- 
boten hatte. 

Als  Podewils  dem  Könige  von  diesem  Vorschlage  Bericht  erstattete, 

*)  Grünhagen,  die  Sendung  Robinsons  ins  preussische  Lager  Anfang 
August  1741,  Preussische  Jahrbücher  XXXVI,  1875,  S.  490. 
**)  Droyscn  V,  1,  313  ff. 
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befahl  ihm  der  Köniy  in  den  lebliaftesten  Ausdrücken,  die  Verhandlung 
mit  dem  Vermittler  sofort  abzubrechen*).  Die  preussischen  Gesandt- 
schaften erhielten  Befehl,  die  Motive  dieses  Schrittes  bekannt  zu  machen* 

Wir  geben  das  betreffende  Circularrescript  nach  dem  Entwürfe  von 
der  Hand  Podewils'. 

Eine  Inhaltsangabe  des  in  extenso  nicht  bekannt  gewordenen  Acten- 
Stückes:  Etat  pol.  de  VEurope  X,  87;  vergl.  auch  Erlang  er 
Zeitungsextract  Stück  42  (Nov.  1741,  1.  Woclie)**). 

*)  Eigenhändig,  auf  Podewils  Bericht  vom  29.  August,  am  31:  „Faitcs  partir 
ee  faquin  d'Anglois,  et  «Utes  lui  pour  toute  rcponsc  que  je  croyois  qu'il  se  inoquoit 
de  moi ,  <|u'il  savoit  ce  que  je  lui  avois  dit  en  partant,  et  qu'en  an  mot  je  ne  lui 
parlerois  pas,  et  que  je  vous  avois  deYendu  de  negoeier  avec  lui.  Dites-lui  tour 
eela  d'un  air  pique  des  propositions  impertinentes  qu'il  mc  fait,  et  qu'il  parte  dans 
24  heures  de  Breslau1'  (bei  Droysen  V,  1,  315,  Anm.  2).  Und  Tags  darauf,  auf 
Podewils  weiteren  Bericht  vom  30.,  gleichfalls  m.  p.:  „Chassez  moi  ce  coquin  de 
Robinson ,  et  comptez  que  s'il  reste  plus  que  24  heures  a  Breslau ,  que  je  preud 
l'apoplexie;  envoyez  moi  un  Courier,  quand  vous  l'aurez  chasse,  que  je  le  Bache 
dehors;  si  je  le  rencontrc,  ou  si  je  le  trouve  dans  mon  chemin,  je  le  devisagerai. 
Et  sa  reine  de  Ilongrie  et  son  fol  de  roi  d'Angleterre  n'ont  qu'ä  ötre  la  dupe, 
l'une  de  son  orgeuil,  et  rautre  de  sa  sottise.  Adieu,  sans  plus  de  delai,  executez 
mes  ordres,  et  s'il  vous  demanderoit  encore  une  audience,  refusez  la  lui  tout  plat/ 
Podewils  berichtet  mn  2.  Sept.:  ,,L'impertinent  negociateur  breton  est  decampe  ce 
marin  vers  les  onze  heures  pour  s'en  retourner,  avec  sa  courte  honte,  ä  Vienne.  .  .  . 
Milortl  Hyndford  en  rit  sous  cappe,  piqutf  cominc  il  etoit  qu'on  vouloit  le  traiter 
en  petit  gareon,  et  lui  couper  l'herbe  sous  les  pieds." 

**)  In  den  M6moires  du  duc  de  Luynes  sur  la  cour  de  Louis  XV. 
Paris  1860  ff.,  IV,  19  ist  ein  Brief  Friedrichs  an  Hyndfonl  abgedruckt  (s.  d.\ 
den  also  der  König  den  Franzosen  mitgetheilt  haben  würde:  L'infatigable  Robinsou 
est  venu  de  me  faire  des  propositions  aussi  pueriles  qu 'impertinentes  etc.  In  den 
Acten  haben  wir  ein  Concept  eines  solchen  Briefes  nicht  gefunden ;  ein  ähnlicher 
ergeht  am  14.  Sept.  an  Hyndford.  Noch  im  September  (3.  Woche)  meldet  der 
Erlanger  Zeitungsextract:  „Der  König  von  Preussen  hat  gegen  einen  sichern 
Minister  erklärt,  an  Sr.  Maj.  habe  es  nicht  gemangelt,  dass  man  nicht  schon  wirklich 
zu  einem  Vergleich  gekommen  sei.  Sie  hätten  den  Weg  dazu  gebahnt  und  er- 
leichtert soviel  als  nur  Dero  Ehre  zulassen  wollen,  und  nach  der  mollwitzer 
Schlacht  die  wichtigste  Gelegenheit  vorbei  gehen  lassen,  deren  sie  sich  zu  ihrem 
Vortheil  hätten  bedienen  können.  Nur  die  Hartnäckigkeit  des  wiener  Hofes  sei 
es,  welche  sie  veranlasset,  solche  Verbindungen  mit  fremden  Mächten  einzugehen, 
welche  weiters  die  Hände  zu  einem  gütlichen  Vertrag  zu  bieten  und  sich  in  Unter- 
handlungen einzulassen  nicht  gestatten  wollten.'4 
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Vous  vous  souviendrez  sans  doute  de  ce  que  je  vous  ai  fait  savoir 
du  premier  voyage  que  le  sieur  Robinson,  ministre  d'Angleterre  k  la 
cour  de  Vienne,  a  fait  k  mon  arm4e  au  commencement  du  mois  passö, 
des  propositions  inaeceptables  qu'il  me  fit  alors,  et  de  la  ddclaration 
positive  qui  lui  a  &e  faite  que,  voyant  que  la  reine  de  Hongrie  avoit 
opiniatrement  refuse"  mon  dernier  Ultimatum  aussi  avantageux  pour 
♦jlle  que  plein  de  modöration,  je  ne  donnerois  plus  desormais  les  mains 
a  un  aecommodement  avec  cette  princesse  sur  un  autre  pied  que  sur 
la  condition  de  la  cession  totale  et  absolue  de  toute  la  Basse  -  Silösie,  • 
avec  la  ville  de  Breslau. 

Le  roi  d'Angleterre,  ayant  &t6  informe*  de  son  susdit  ministre  du 
succes  de  sa  ndgociation,  et  desapprouvant  totalement  le  caprice  et 
l'inflexibilite  incomprehensible  de  la  cour  de  Vienne  de  ne  vouloir 
point  se  ranger  a  la  raison,  en  refusant  toujours  de  me  rendre  justice, 
S.  M.  Britannique  me  fit  assurer  positivement  par  mon  ministre  a  sa 
cour,  le  baron  de  Plotho,  qu'elle  avoit  defendu  expressöment  au  sieur 
Robinson  de  se  charger  d'autres  propositions  a  me  faire  de  la  part  de 
la  cour  de  Vienne,  que  de  la  cession  totale  de  toute  la  Basse- Silesie, 
la  ville  de  Breslau  y  comprise. 

Mais,  non  obstant  tout  cela,  le  susdit  sieur  Robinson,  par  un  zele 
indiscret  pour  les  int^rets  de  la  cour  de  Vienne,  revint  ici,  sans  ordre, 
sans  le  consentement,  sans  l'approbation ,  et  meme  sans  lettre  de 
creance  du  roi  son  maitre  pour  me  faire  des  nouvelles  propositions 
aussi  peu  et  meme  encore  moins  compatibles  que  les  premieres  avec 
mon  honneur,  ma  gloire,  et  mes  intärets,  en  me  faisant  presenter  le 
projet  que  la  cour  de  Vienne  lui  avoit  remis  d'un  traitö  captieux, 
oneVeux  et  injurieux  pour  moi  s'il  en  fut  jamais.  Surquoi  j'ai  6t6 
oblige*  a  faire  ddclarer  a  ce  ministre  que  comme  il  s'etoit  rendu  ici 
sans  ordre  et  sans  l'approbation  et  sans  lettre  de  creance  du  roi  son 
maitre,  charge  contre  les  d^fenseB  expresses  de  S.  M.  Britannique  des 
propositions  qui  faisoient  assez  voir  que  la  cour  de  Vienne  ne  voulüt 
qu'amuser  le  tapis  et  me  jouer  indignement,  je  ne  le  saurois  voir  ni 
permettre  qu'on  enträt  en  negociation  sur  ce  pied-la,  surtout  avec  un 
ministre  qui ,  contre  les  ordres  de  sa  cour,  s'etoit  rendu  ici  plutöt  en 
simple  particulier  qu'en  ministre  accre*dit^;  que  S.  M.  Britannique 
entretenoit  k  ma  cour  dans  la  personne  distinguee  de  milord  comte 
d'Hyndford  un  ministre  plenipotentiaire  suffisamment  autorisö  et  accr&- 
ditö  pour  me  pouvoir  faire  parvenir  et  negocier  sur  les  propositions 
que  Pon  pourra  trouver  a  propos  k  me  faire,  sans  qu'il  füt  besoin 
qu'un  autre  que  lui  a'en  mßlät  de  sa  propre  autoritö  en  particulier 
plutöt  qu'en  ministre. 

Voilk  le  fidele  tableau  de  ce  qui  s'est  passe"  k  l'egard  du  second 
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voyage  du  sieur  Robinson  ici,  et  des  justes  motifs  que  j'ai  eus  de 
refuser  ä  le  voir.  Comme  la  cour  de  Vienne  et  d'autres  mal  -  inteu- 
tionnes  ne  manqueront  polnt  de  donner  les  couleurs  les  plus  noires  ä 
ce  qui  vient  d'arriver,  pour  nuire  a  mes  interets,  et  pour  rejetter 
toute  la  faute  d'un  accommodement  manque  sur  raoi,  si  tant  il  y  a  que 
la  cour  de  Vienne  ait  jamais  ete*  sincerement  intentionnee  de  la  faire 
de  bonne  foi,  comme  j'ai  tout  lieu  d'en  douter  par  les  indignes  pro 
positions  dont  le  sieur  Robinson  a  (toi  le  porteur  au  dernier  lieu. 
'  vous  aurez  soin  d'en  d^tromper  le  public ,  la  oü  vous  ötes,  et  d  em- 
pecher  qu'on  ne  le  previenne  par  des  impressions  mal-fondees  et  deV 
avantageuses  contre  moi.    Sur  quoi  j'attends  votre  rapport. 

Breslau,  ce  4  de  septembre  1741. 
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Circularrescript  an  die  preiissischen  Gesandt- 
schaften, Breslau  4.  November  1741. 


Durch  die  mündlichen  Verhandlungen  zurischen  Friedrich  II.  und  dein 
österreichischen  Marschall  Neipperg  auf  dein  Schlosse  von  Klein~ 
sdineUendorf  am  9.  0 ctoler  1741  wurde  festgesetzt,  dass  der  König 
gegen  die  Uebergabe  der  Festung  Neisse  nach  einer  Scheinbelagerung 
den  Marschall  mit  der  einzigen  Armee,  die  Oesterreich  noch  hatte,  zum 
Schutze  von  Wien  abziehen  lassen  sollte ;  weitere  Friedensverhandlungen 
zwischen  Preussen  und  Oesterreich  wurden  vorbehalten.  Der  König 
erklärte,  an  diese  Art  von  Waffenruhe,  über  deren  Abschluss  der  eng- 
lische Gesandte  ein  Protocoll  aufnahm,  nur  gebunden  sein  zu  wollen, 
wenn  das  Geheimniss  der  stattgehabten  Besprechungen  beuahrt  bliebe. 

Es  ist  bekannt,  dass  dieser  Bedingung  von  österreichischer  Seite 
nicht  nacligekommen  wurde*),  wie  es  denn  auf  der  Hand  liegt,  dass 
der  wiener  Hof  an  dem  Bekanntwerden  der  kleinschnellcndorfer  Ab- 
machungen ein  grosses  Interesse  hatte.  Auf  die  Nachricht  von  einer 
Verständigung  zwischen  Oesterreich  und  Preussen  mussten,  so  durfte 
man  in  Wien  rechnen ,  diejenigen  Kurfürsten,  die  nur  zögernd  und 
halben  Herzens  auf  die  bairiscli-französisclie  Seite  getreten  waren,  sofort 
wieder  zur  österreichischen  Partei  zurückkehren,  sodass  die  Kaiser- 

*)  Vergl.  Dr oys en  V,  1,  352—353.—  Heigel  a.  a.  O.  S.  213  meint,  es  sei 
nicht  festzustellen,  wie  weit  die  Nichtbewahrung  des  Geheimnisses  die  österreichischen 
Gesandten  persönlich  treffe.  Wir  bemerken,  dass  schon  am  19.  October  der 
brandenburgische  Comitialgesandte  aus  Regensburg  meldet:  nLe  bruit  de  la  paix 
conclue  entre  V.  M.  et  la  reine  de  Hongrie  s'est  repandu  ici  si  g£n6ralement,  et 
se  d£bite  möme  par  les  ministres  d'Autriche  si  positivement,  que 
personne  n'ose  presque  se  refuser  ä  le  croire." 
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wähl  des  Lothringers  gcsicliert  gewesen  wäre;  sodann  aber  konnte  man 
durch  jene  Lüftung  des  Schleiers  den  König  von  Preussen  gegen  seine 
bisherigen  Verbündeten  so  zu  compromitticren  hoffen,  dass  ihm  ein» 
Bückkehr  zu  denselben  nicht  mehr  möglich  war.  Dann  war  Preussen 
bei  den  in  Aussicht  genommenen  Fricdensunterhamllungen  dem  guten 
Willen  Oesterreiclis  überlassen,  falls  nicht  etwa  der  wiener  Hof  sich 
lieber  mit  Frankreich  aussöhnte  und  mit  diesem  gemeinschaftlich  über 
Preussen  herfiel.  Die  Situation,  welche  für  den  König  von  Preussen 
durch  die  Indütcrction  des  österreichischen  Cabinets  geschaffen  wurde, 
war  in  der  That,  wie  er  sich  ausdrückte,  die  „epineuseste  von  der 
Welt." 

Friedrich  II.  vergewisserte  sich  von  dem  Bruch  des  Geheimnisses 
mmächsi  durch  Nachrichten  aus  Dresden,  wohin  Graf  KJwvenhüllcr  aus 
Prag  die  Mittheilung  von  dem  kUinschicllendorfer  Abkommen  gesende  t 
hatte.  Er  forderte  sofort,  dass  Khcvenhüller  Befehl  erhalten  sollte,  zu 
widerrufen,  und  dass  dieser  Widerruf  durch  die  österreichischen  Ge- 
sandten an  allen  Höfen  mitgetheilt  würde*).  Der  wiener  Hof  hat  sieh 
freilich  nicht  dazu  verstanden. 

Wir  geben  das  Gireularrescript  vom  4.  November,  durch  das 
Friedrich  H.  dann  seinerseits  die  Nachricht  von  der  Verständigung 
zwischen  ihm  und  Oesterreich  dementieren  Hess**),  nach  dem  Entwürfe 
von  der  Hand  Vockerodts. 


Ayant  remarque  qu'on  rdpand  industrieusement ,  dans  toutes  Ks 
cours  de  PEurope,  la  nouvelle  que  j'avois  tait  ma  paix  avec  la  cour 
de  Vienne,  en  y  ajoutant  meme  des  circonstances  qui  lui  donnent  im 
air  de  vraisamblence ,  et  ne  pouvant  envisager  ces  bruits  autreroent 
que  comme  un  artifice  de  mes  ennemis  pour  semer  de  la  me^iance 
entre  mes  allies  et  moi,  mon  intention  est  que  vous  contredisiez  haute- 
ment  ces  bruits,  lk  oü  vous  etes,  et  que  vous  insinuiez,  partout  oü 
vous  le  jugerez  convenable,  que  non  seulement  la  nouvelle  qu'on  a 
fait  courir,  touchant  la  paix  en  question,  est  entierement  fausse  et 
controuvee,  dans  toutes  ses  circonstances,  et  döstituöe  de  tout  fonde- 
ment,  mais  que,  de  plus,  j'dtois  fermement  re'solu  de  ne  faire  jamais 

mon  aecommodement  avec  la  cour  de  Vienne  que  de  concert  avec 

> 

*)  Droysen  V,  1,  356. 

**)  Eine  Inhalteangabe  Etat  politique  de  TEurope  X,  108. 
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mes  allies,  et  de  n'entendre  a  aueune  proposition  qui  tendit  ä  mVn 
«eparer. 

ä  Breslau,  ce  4  novembre  1741. 


Excurs  zu  XXVIL 

Nach  wie  verschiedenen  Seiten  hin  man  mit  dem  Gerücht  von  einer 
Aussöhnung  zwischen  Preussen  und  dem  wiener  Hofe  zu  manövrieren 
verstand,  das  zeigen  gewisse  Umtriebe  in  Holland  im  Spätherbst  1741  *). 

Es  mag  zum  Theil  die  Schuld  des  preussisclien  Gesandten  im  Haag 
gewesen  sein,  dass  dem  officiellen  Dementi  vom  4.  November  in  Holland 
hartnäckige  Zweifel  entgegengesetzt  wurden.  Man  glaube  in  Holland 
ganz  fest  an  einen  Vergleich  zwischm  Preussen  und  Oesterreich,  erklärt 
der  französische  Gesandte  in  Berlin  dem  Grafen  Podewils  in  einer  Zu- 
schrift vom  26.  November:  „on  repand,  en  meme  temps,  et  il  revient 
a  M.  de  Fenelon  **)  de  tous  les  cötes  que  .  .  .  M.  de  Raesfeld  tient  en 
particulier  des  discours  tous  differens  du  contenu  de  la  lettre  du  roi  son 
maitre  qu'il  a  fait  voir  en  public."  Valory  klagte  über  Häsfelds  Vor- 
liebe für  Oesterreich  und  seine  aversion  ridicule  pour  la  France.  Auf 
Podewils  Bericht  übe)'  Valorys  Anbringen  (26.  Nov.)  „  .  .  .  on  voit 
assez  que  la  France  insistc  plus  que  jamais  sur  le  rapcll  de  llacs- 
feW  ***) ,  verfugte  der  König  am  28.  November  die  Abberufung  des 
Gesandten,  der  ohnehin  nicht  seine  Zufriedenheit  besassf). 

Am  22.  November  (11.  Nov.  a.  St.)  brachte  der  londoner  Daily 
Advertiscr  Einzelheiten  über  die  Convention  von  Kleinschnellcndorf, 

*)  Erwähnt  bei  Droysen  V,  1,  425. 
**)  Französischer  Botschafter  im  Haag. 
***)  Schon  am  13.  Dez.  1740  war  auf  Klagen  von  Valory  ein  tadelndes  Rescript 

an  Raesfeld  ergangen :  „  je  crains  fort  que  pour  ne  pas  me  brouiller  ä  contre- 

temps  avec  la  France,  je  ne  sois  oblige  de  vous  rapeller  de  votre  place."  Daraul 
bezieht  sich  der  Brief  Friedrichs  II.  an  Valory,  5.  Januar  1741,  M6moires  des 
negociations  du  marquis  de  Valory  II,  226. 

f)  Eichel  an  Podewils,  H.  G.  Nemitz  20.  Oct  1741:  „Des  K.  Maj.  seind  vou 
einliegenden  Relationen  des  Herrn  v.  Räsfeld  nicht  zufrieden  gewesen,  da  er 
darinnen  nicht  nur  sehr  diffus  sei,  sondern  auch  fast  nichts  anderes  sehreibe,  als 
was  in  den  hollandischen  und  kölnischen  Gazetten  stünde."  Rasfelds  den  General- 
staaten  übergebenes  Memoire  de  C'onge,  12.  Januar  1742,  im  Etat  pol.  de 
l'Europe  IX,  307.  Sein  Nachfolger  wurde  „en  qualit£  de  ministreu,  Graf 
Otto  Christoph  v.  Podewils,  der  Neffe  des  Cabinetsministers,  der  im  Dezember  1739 
als  Legationssecretür  nach  Petersburg  gegangen  (Erlass  an  Mardefeld,  15.  Dez. 
1739)  und  im  März  1741  von  dort  zurückgekehrt  war  (Journal  de  Berlin 
25  mars).    Er  war  erst  1719  geboren. 
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die  trotz  aller  Vorsichtsmassregeln  des  Königs  von  Preussen  nicht  ver- 
borgen geblieben  sei.  Am  meisten  sollten  zu  derselben  die  bündigen  und 
offenen  Erklärungen  des  russischen  Gesandten  am  preussischen  Hofe 
beigetragen  haben,  der  Mitte  October  ein  Ultimatum  seines  Hofes  ge- 
stellt und  bei  Fortdauer  der  Feindseligkeiten  zwischen  Preussen  und 
Oesterreich  eine  Einmischung  Russlands  in  Aussicht  gestellt  hätte*). 
Tags  darauf  brachte  dieselbe  Zeitung  den  folgenden  Artikel**): 
„M.  de  Raesfeld,  ministre  du  roi  de  Prussey  a  presente  un  nou- 
veau  memoire  aux  Etats  -  Gmeraux ,  par  lequel  il  renouvelle  ses  in- 
stances  touchant  la  demolition  de  Vecluse  de  Wester  fort***).  Ce 
memoire  est  couchc9  en  des  termes  tres-forts;  S.  M.  Pruss.  y  menace 
meme  davoir  recours  aux  armes,  si  les  sollicitations  ne  produisent 
pas  Veffet  quelle  en  attend.    Les  Etats -Gener  aux  ont  pareiUement 
recu  des  lettres  du  baron  de  Ginckel,  en  date  du  15,  18  et  21  du 
mois  dernier,  par  lesquelles  il  leur  apprend  les  plaintes  qu'il  a 
recues,  ä  ce  sujet,  de  M.  de  Podewils." 
Ginckel  hatte,  so  fügte  das  Blatt  hinzu,  um  die  Abberufung  au* 
seiner  wenig  angenehmen  Stellung  in  Berlin  gebeten. 

Ungefähr  gleichzeitig  tauchte  dieselbe  Nachricht  in  der  lütticher 
Elite  de  nouvelles  und  in  der  Gazette  de  Cologne  auf 
Friedrich  H.  schreibt  an  Podewils,  Berlin  4.  Dezember: 

„In  denen  mit  voriger  Post  anhero  gekommenen  luyeker  und 
kölnischen  Zeitungen f)  habe  ich  ersehen,  dass  man  sich  dort  die 
Mühe  gegeben,  wegen  der  bekanntm  Sache,  die  Schleusen  und 
Wasserwerke  betreffend,  tcelehe  die  geldrische  Staaten  ohmveit  dem 
Clevischen  anlegen,  mich  bei  dem  Publico  odieus  zu  machen;  da  der 

*)  Die  Angabc  des  Daily  Advertiser  entbehrt  der  Begründung;  in  Peters- 
burg ist  damals  allerdings  an  einen  Angriff  gegen  PreuBsen  gedacht,  keineswegs 
aber  damit  gedroht  worden.  Vergl.  Droysen  V,  1,  455.  Von  Wien  aus  wurde 
damals  das  Gerücht  verbreitet,  nach  Berichten  aus  Petersburg  vom  7.  Oct  1741 
habe  die  Grossfürstin -Regentin  dem  österreichischen  Gesandten  erklärt,  sie  wolle 
der  Königin  von  Ungarn  ein  Corps  von  30—40,000  Mann  zu  Hülfe  senden.  Vergl. 
Gesch.  und  Thaten  der  Maria  Theresia  I,  425. 

**)  Nach  der  von  dem  preuss.  Residenten  in  London  eingesandten  Uebersetzung. 
Die  Angabe  ist  dann,  wie  wir  aus  Adelung  II,  551  ersehen,  auch  in  die  Annais 
ofEurope  1741,  S.  251  übergegangen. 

***)  Ob  das  im  Etat  pol.  de  l'Europe  abgedruckte  Memorial  Räsfelds  wegen 
der  Schleusen  bei  Westcrfort,  d.  d.  24.  Sept.  1741,  authentisch  ist,  vermögen  wir 
nicht  zu  sagen.  In  Häsfelds  Depeschen  wird  es  nicht  erwähnt.  Ein  Remissorial- 
zettel  in  dem  betreffenden  Convolut  verweist  auf  ein  Actcnstück  de  1741  über  die 
Westerforter  Schleuse,  das  zu  den  Acten  über  die  oranische  Erbschaft  gelegt  sein 
soll,  dort  aber  nicht  aufzufinden  war. 

f)  Die  Post  aus  Holland  gebrauchte  bis  Berlin  8—10  Tage.  Die  betreffenden 
Zeitungen  selbst  liegen  nicht  vor. 
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erstere  von  einer  heftigen  Declaration  Meldung  thut,  welche  ich  der 
Republik  Holland  dahin  thun  lassen,  dass  woferne  sie  gedachte 
Schleusen  nicht  sofort  demolieren  wurden,  midi  von  allen  mit  den 
Holländern  habenden  engagemens  lossagte,  der  andre  aber  etwas 
modester  schreibet,  doch  wünschet,  dass  sich  balde  mediateurs  finden 
möchten,  um  zu  verhindern,  dass  aus  dieser  kleinen  Sache  nicht  eine 
weit  aussehende  entstehen  möge." 

Bald  bekam  das  Gerächt  eine  weitere  Ausschmückung,  Uns  liegt 
>ine  geschriebene  Zeitung  aus  Holland  vom  28.  November 
1741  vor*),  die  folgenden  Artikel  enthält: 

,,Les  avis  secretes  qu'on  reeoit  ici  de  Berlin  rendent  le  gouveme- 
ment  plus  attentif  que  jamais  aux  de'marches  du  roi  de  Prusse. 
Selon  ces  memes  avis,  ce  prince  medite  quelque  nouvelle  expedition. 
Trois  jours  apres  son  retour  ä  Berlin,  il  se  fit  donner  la  clef  de  la 
chambre  des  archives,  et  y  demeura,  enferme  seul,  pendant  trois 
heures,  sans  permettre  que  qui  que  ce  soit  fut  admis  aupres  de  sa 
personne.  Oft  ne  comprend  pas  quels  titres  le  roi  est  alle  rechercher. 
Les  ministres  sont  les  plus  curieux  de  le  savoir.  Ce  prince  ,  tout 
r enferme  en  lui  meme,  ria  point  de  confidens  ni  de  favoris  auxquels 
il  fasse  part  de  ses  desseins.  H  les  coneoit  seul,  les  dcclare  tout 
dun  coup,  et  en  ordotme  aussitöt  Vexecution.  Jl  arrive  trte-souvent 
qu'il  envoie  ä  ses  ministres  dans  les  pays  Ürangers  des  ordres  dont 
il  ny  a  que  lui  seid  qui  ait  connoissance ,  et  qu'ü  ne  communique 
ä  son  canseil  prive,  que  lorsquHls  sont  dejä  executes.  Le  prince  e'crit 
ces  ordres  de  sa  main,  etporte  toujours  sur  lui  une  espece  de  Journal 
dans  lequel  il  en  e'crit  lui-meme  les  copies  (!).  La  meine  raison  a 
fait  que  personne  n'a  pu  Ctre  informe  au  juste  de  la  negoeiation 
qui  s'etoit  passe'  entre  lui,  le  gener al  Neipperg,  le  lord  Hyndford, 
et  le  baron  de  Brackel  **).    II  est,  de  plus,  ä  remarquer  que  le  roi 

*)  Beilage  zum  Bericht  des  Residenten  v.  Rohd,  Köln  23.  Febr.  1742.  Bei 
demselben  Bericht  liegt  in  Abschrift  ein  Schreiben  des  bourgmestre  -  rögent  von 
Lüttich  an  seinen  Landsmann  den  kurkölnischen  Geh.  Rath  Magis,  Liege  5  f£vr. 
1742,  worin  es  über  diese  geschriebene  Zeitung  heisst:  Le  memoire  des^  nouvelles 
ecrites  ä  la  main,  que  le  gazettier  Kints  (Herausgeber  der  lütticher  Elite  des 
nouvelles)  tire  une  fois  ou  deux  par  semaine  de  Hollande,  est  assez  curieux,  et 
les  nouvelles  qu'il  renferme  se  vdrifient  assez  souvent  En  cas  qu'on  souhaite  de 
lavoir,  il  m'a  present£  de  m'en  donner  copie,  moyennant  une  certaine  contribution, 
pt  pourvü  qu'on  ne  veuille  pas  savoir  de  qui  il  le  tire,  parce  qu'il  le  reeoit  d'une 
main  tierce,  qui  ne  veut  pas  absolument  §tre  reconnue,  et  qui  cesseroit  d'envoyer 
le  dit  memoire,  en  cas  qu'elle  fut  seulement  soupconntSe  d'€trc  connue. 

**)  Dass  der  russische  Gesandte  in  den  Zusammenhang  dieser  Verhandlung 
gebracht  wird,  ist  wohl  ein  Anklang  an  die  oben  erwähnte  Nachricht  des  Daily 
Advertiser. 


Digitized  by  Google 


320 


Bis  zum  Breslauer  Frieden. 


a  exigc  le  sccrct  de  ces  deux  ministres.  Le  feld-marecJial  princt 
d' Aniialt-Dessau  est  fort  assidu  auprös  de  lui.  Le  roi  ne  lui  a  rien 
faxt  connoitre,  jusqu'ä  present,  de  ses  desscins;  mais  il  lui  demanda 
ä  table,  le  .  .  .*) ,  combien  on  pourroit  mettre  de  troupes  cn  quar- 
tier de  cantonnement  dans  le  ducke  de  Clhws,  en  attemlant  la  Saison 
propre  ä  les  faire  Camper.  A  quoi  le  prince  repondit :  qu'on  pour- 
roit facilement  en  faire  cantonner  dans  ce  pays-la  40  a  45  nullt. 
Cest  toute  la  riponse,  quil  fä  saus  marquer  aueune  curiositt.  Li 
fehl- mar ('chal  menage  le  roi,  pour  le  moins,  autant  que  le  roi  h 
menage,  parce  qu'cn  se  rendant  utile  au  roi,  il  et  la  principalc  autorit* 
dans  V arme'e,  et  sa  famille  les  postes  les  plus  distingue's." 

Wenige  Tage  später  begegnen  wir  diesem  Artikel,  mit  dem  geheimniss- 
votten  Besuch  im  Archiv  und  der  sensationellen  Frage  an  den  alten 
Dessauer,  in  gekürzter  Form,  aber  womöglich  noch  fabelhafter,  in  der 
lütticher  Elite  des  nouvelles  vom  5.  Dezember,  unter  „Berlin,  b 
24  ?iovcmbre": 

„Trais  jours  apres  Varrivee  du  roi  en  cette  ville,  Sa  Majest* 
dcnianda  la  clef  de  la  chambre  des  archives,  et  y  demeura,  enfermee 
seule,  pendant  deux  heurcs**),  apris  quoi  ce  prince  en  sortit  avte 
im  portefcuille  plcin  des  papiers,  quil  alla  fermer  dans  son  cabimt. 
Les  jours  suivans,  il  y  est  demeure  tous  les  matins  pendant  trois 
heures,  sans  permettre  que  qui  que  ce  soit  füt  admis  aupris  de  sa 
personne.  On  ne  sait  point  ce  que  S.  M.  y  est  alle  cherchcr,  mais 
on  presumc  qu'elle  medite  quelque  nouvelle  entreprise;  et  ce  qui  donn* 
Heu  ä  ce  soupeon,  cest  que  le  18  de  ce  mois,  le  roi  etant  ä  table. 
S.  M.  demanda  au  prince  (T Anhalt  -Dessau,  combien  on  pourroil 
mettre  de  troupes  en  quartier  de  cantomument  dans  le  duche  de 
Cleves,  attendant  la  Saison  propre  ä  les  faire  camper.  A  quoi  h 
prince  repondit  qu'on  pourroit  facilement  en  faire  cantonner  4()  a 
45  milk." 

Keine  der  holländischen  Zeitungen  Hess  sich  nun  die  aufregende 
Neuigkeit  entgehen.  „Le  rot  paroU  datis  le  desscin,"  schreibt  die 
Gazette  (V Utrecht  vom  12.  Dezember  unter  Berlin,  le  5  decenibrt . 
,.<rassembler,  au  printemps,  un  corps  de  trente  ou  quarante  mille  homme* 
de  ses  troupes  vers  le  Bas-Rhin  afin  cTetre  en  etat  de  s'cn  servir,  au 
cos  de  neecssite,  pour  assurcr  le  repos  dans  V Empire."  Die  in  Legden 
trsclicincndcn  Nouvelles  extraordinair es  de  divers  endroHs 

*)  Die  Correspondenz  überlässt  also  den  einzelnen  sie  ausschreibenden 
Zeitungen  das  Datum  nach  Gefallen  hinzuzudichten. 

**)  Der  lütticher  Zeitungsschreiber  lässt  mit  sich  handeln  und  verkürzt  den 
Archivbesuch  um  eine  Stunde. 


Digitized  by  Google 


Gerächte  in  Holland,  Herbst  1741. 


321 


vom  15.  Dezember  melden  unter  dem  12.  aus  Düsseldorf:  „U  court 
depuis  quelques  jours  un  bruit  qu'un  corps  de  35,000  hommes  de  troupes 
prussiennes  marchera  dans  peu  vers  le  pays  de  Cleves.  On  en  ignore 
Je  motifj  mais  il  y  a  des  gens  qui  croient  que  ces  troupes  doivent  obse>'- 
ver  les  mouvemens  de  Celles  dtune  certaine  puissance."  Auch  der 
Amsterdamse  Courant  vom  12. Dezember  weiss  von  grossen  Kriegs- 
vorbereitungen in  Berlin  zu  erzählen,  nachdem  er  am  9.  eine  Corrc- 
spondenz  aus  Hannover  gebracht,  ivorin  die  Nachricht  von  dem  Ver- 
gleich zwischen  Preussen  und  Oesterreich,  ohne  den  an  einen  preussiscJien 
Angriff  auf  Holland  nicht  zu  denken  gewesen  wäre,  mit  Entschieden- 
heit aufrecht  erhalten  wurde*).  „Toutes  les  gazettes  depuis  quatre 
jours",  berichtet  der  preussische  Agent  Luiscius  am  12.  Dezember  aus 
detn  Haag,  „sont  remplies  oVune  expedition  et  d'unc  mar  che  d1  armer 
prochaine  vers  Cleves."  Gegen  Ende  des  Monats  schreiben  dann  auch 
deutsche  Blätter,  wie  der  Erlang  er  Zeitung s  extra  et  Stück  49  (Dez. 

4.  Woche):  „Aus  dem  Haag  wird  gemeldet,  es  wären  1.  K.  Maj.  (von 
Preussen)  des  festen  Entschlusses,  wo  ferne  die  SacJte  am  Niederrhein 
sich  noch  weiter  verwirren  sollte,  aufs  Frühjahr  eine  Armee  von  40,000 
Mann  dahin  abzuschicken." 

Auch  in  diplomatischen  Kreisen  wurden  die  Gerüchte  erzählt  und 
geglaubt**).  Luiscius  erfuhr  durch  seine  Vertrauensmänner,  dass  am 
11.  Morgens  in  der  Versammlung  der  Generalstaaten  der  Bericht 
Gmckels  aus  Berlin  verlesen  worden  sei  mit  der  Nachricht,  dass  der 
jttnge  Graf  Podetcils  als  preussischer  Gesandter  nach  dem  Haag  gehen 
icürdc;  auch  Ginckel  sollte  von  der  Frage  des  Königs  an  den  Fürsten 
von  Anhalt  berichtet  haben.  Und  Graf  Sporcke,  einer  der  Hochmögen- 
den, hatte  dem  Gewährsmann  des  Luiscius  im  Vertrauen  mitgetheilt,  dass 
Mr.  Trevor,  der  englische  Gesandte  im  Haag,  einen  Brief  von  dem 
Vertreter  Englands  in  Berlin  habe,  wonach  der  König  von  Preussen 
den  neuen  Gesandten  schicke  ,$our  parier  haut,  voulant  sortir  de  eer- 
tains  denttUs."  Endlich  hatte  Luiscius  den  Brief  eines  der  Officiere  des 
Prinzen -Statthalters,  Wilhelms  von  Oranien,  gesehen,  in  welchem  es 

*)  Vergl.  auch  Etat  pol.  de  TEurope  X,  130:  On  supposoit  que  le  roi 
de  Prasse  ne  faisoit  son  aecommodement  avec  la  cour  de  Vienne  qu'afin  d'avoir 
toutes  ses  forces  pretes  a  prendre  les  Provinces-Unies  a  depourvu. 

**)  Ceux  qui  tenoient  ces  discours  avoient  soin  de  les  repandre  comme  autant 
de  realit&».  Etat  pol.  de  l'Europe  X,  198.  Auch  in  einem  Berichte  des  fran- 
zösischen Marschall  Maillebois  an  den  Kriegsminister  Breteuil,  11  dec.,  finden  wir 
erwähnt:  On  prdtend  que  le  roi  de  Prusse  a  donne"  ses  ordre?  pour  faire  venir 
hyverner,  dans  le  comt6  de  Mare,  un  corps  de  quinze  inille  hommes.  Campagne 
de  Maillebois  en  Westphalie  l  an  1741  et  1742.  T.  I,  Amsterdam  1772, 

5.  55;  vergl.  daselbst  S.  65,  67,  70. 

Preußische  StaaUschriftin.   I.  21 
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hiess:  „Nos  etats  s  assembleront  extraordinairement  sur  la  menace  que 
fait  le  roi  de  Prusse  de  venir  ä  main  armee  demolir  les  ecluses  que 
nous  faisons  ä  Westernort1'*).  Aus  London  schrieb  der  staatische 
Gesandte  Hop,  der  dortige  preussische  Resident  habe  dem  Gerücht  von 
dem  Vergleich  zwischen  Pretissen  und  dem  wiener  Hofe  kein  Desaveu 
ertheilt**). 

Nach  Luiscius  Ansicht  wurden  alle  diese  Berichte  von  englischer 
Seite  in  Umlau  f  gesetzt.  „Les  Anglois  remplissent  le  pays  de  toutes  sortes 
de  bruits  pour  tenir  leur  peuple  en  suspens  et  esperance,  et  pour  pousser 
celui-ci  ä  faire  des  auginentations  un  peu  considerables.il  Der  Minister 
Podewils  schliesst  sich  dieser  Auffassung  an;  er  schreibt  an  den  König 
(17.  Dez.):  „On  voil  bien  (Ton  le  coup  pari,  et  c'est  un  artifice  assez 
grossier  des  Anglois  pour  alarmer  les  Hollandois  et  leur  donner  la 
pettr  tonte  entiire  des  desseim  qu'on  attribue  ä  V.  M.  de  concert  avec 
la  France,  pour  faire  rejettfr  la  neutralite  et  obtenir  une  augmen- 
tation  considerable  des  forces  de  terre  de  VEtat.il 

Die  Neutralität  für  die  vereinigten  Provinzen,  ja  sogar  für  die 
österreichischen  Niederlande,  hatte  Frankreich  schon  im  September  im 
Haag  angeboten,  als  es  dem  König  von  England  durch  die  Armee  des 
Marschalls  3faillebois  die  Neutralität  für  Hannover  aufnöthigte.  Aber 
zugleich  forderte  die  Königin  von  Ungarn  immer  aufs  Neue  die  ver- 
tragsmässige  Hülfe  von  den  Generalstaaten***).  Friedrich  U.  hatte 
ihnen  im  Octobtr  unter  der  Hand  sagen  lassen,  sie  thäten  wohl,  das 
Ancrbietm  Frankreichs  anzunehmen,  aber  zu  gleicher  Zeit  die  Rüstungen 
nicht  zu  unterlassen,  um  auf  alle  Fälle  sicher  zu  seinf);  am  12.  De- 
zember dagegen  hatte  der  preussische  Gesandte  die  Weisung  crhaltm, 
die  Neutralität  schlechthin  anzuempfehlen. 

Am  Rande  des  Podetcils sehen  Berichtes  vom  17.  Dezember  steht 
von  der  Hand  des  Königs: 

vll  est  bon  qu'on  parle  ä  Ginckel  sur  le  sujet  des  insinuations 
de  la  cour  de  Londres;  mais  il  Stroit  tie'cessaire  que  votre  neveu  ff) 
eiit  des  instruetiom  relatives  au  meme  sujet.  Le  princtpal  argument 
doit  etre  prist  ce  me  scmble,  de  la  conduite  passee  du  roi  d'Angle- 
terrc  envers  la  Republique,  et  de  la  tromperie  que  lui  fit  Trevor, 
lors  de  la  bataille  de  Mollwitz,  quil  cacha  ä  la  Republique  pour 
lui  extorquer  la  r  Solution  qu'elle  prit  alors,  conjointement  avec 

*)  Bericht  Luiscius',  Haag  12.  Dez.  1741. 
**)  Bericht  Häsfelds,  Haag  12.  Dez.  1741. 
***)  Vergl.  Droysen  V,  1,  359. 

f)  Bericht  Käsfelds  3.  Nov.,  ebendaselbst, 
tt)  Der  designierte  Gesandte,  vergl.  oben  S.  317. 
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VAngleterre.  de  me  presenUr  la  lettre  dehortatoire*).    Ce  qu'ü  y  a 
de  sür,  c'est  qn'on  na  point  ä  craindre  de  la  Hollande  de  conp  de 
vivacite,  et  ces  gens  ne  sont  pas  assez  insetises  de  dotiner  legirement, 
et  a  Ute  baissee,  dans  les  idees  du  roi  (TAngletfrre.    Un  argument 
trls-fort  quon  peut  lettr  indiquer  pour  me  laver  envers  etuv,  c'est  que, 
bim  loin  de  rassembler  des  troupes  sur  leurs  fronturcs,  Jen  retire 
de  lä-baSj  et  que  le  regiment  Dohna  a  regu  ordre  de  marcher,  au 
premier  jour,  ponr  se  rendre  ici.    Voila,  je  crois,  des  choses  qui  les 
persuaderont,  et  qui  doiveni  tranquilliser,  jsn  cos  que  V  Angletcrre  ne 
hur  ait  pas  entierement  fascine  les  yeux." 
Podewils  sprach  darauf  in  diesem  Sinne  mit  dem  Baron  von 
Ginchl**).    Reisfeld  erhielt  am  26.  Dezember  die  erneute  Weisung, 
im  Haag  das  Gerücht  von  der  Zusammenziehung  einer  preussischm 
Armee  am  Niederrhein  zu  dementieren]  und  in  Betreff  der  Neutralität 
Hollands  befahl  ihm  ein  Bcscript  vom  30.  Dezember:  „Voyant  .  .  . 
qn'on  paroit  moins  dispose  en  Hollande  que  par  le  passe"  ä  conclure  un 
traite  de  neutralite  avec  la  France ,  et  que  la  x)lupart  des  provinecs  se 
eonformeront  vraisemblabletnent  lä-dessus  au  preavis  de  Hollande,  de 
sorte  que  vous  avrz  peu  iTesperance.  de  les  faire  chanyer  de  sentiment 
ä  cet  eyard,  je  trouve  inutile  que  vous  leur  fassiez  de  representations  ä 
ce  sujet"***).    Doch  hatte  der  Gesandte  diese  Vorstellungen  bereits 
gemacht  f) ,  ohne  zu  wissen,  dass  schon  am  19.  Dezember  die  andern 
Provinzen  dem  die  Neutralität  ablehnenden  Votum  von  Holland  bei- 
getreten waren  ff). 

Die  Elite  des  nouvell  es  in  Lüttich  wurde  auf  Beel  amation  des 
preussischm  Besidenten  in  Köln  durch  den  lüttieher  Bürgermeister  ge- 
nothigt,  ihre  Fabeln  zu  widerrufen,  wozu  sie  sich  freilich  nur  in  in* 

•)  Vergl.  oben  S.  304  ft". 
**)  Von  einer  an  Ginekel  fibergebenen  Note  (vergl.  Etat  pol.  de  l'Europe 
X,  198)  ist  nicht  die  Rede. 

***)  Später,  d.  d.  Olmfitz  80.  Jan.  1742,  giebt  der  König  dem  Minister  Pode- 
wils sogar  die  Weisimg:  „Bei  denen  jetzigen  eritiquen  Conjunctnren  und  da  ich 
glaube  nöthig  zu  haben,  selbst  wegen  Frankreich  in  etwas  auf  meiner  Hut  zu  sein, 
sollet  Ihr  auf  eine  convenable  Art  alle  diensame  ressorts,  durch  adroite  insinuationes 
an  Ginckel  und  wo  Ihr  es  sonsten  am  dienlichsten  findet,  spielen  lassen,  damit  die 
von  den  Generalstaaten  vorhabende  Augmentation  zu  Stande  komme. u 

t;  Berieht  vom  26.  Dez.  Vergl.  Etat  pol.  de  l'Europe,  X,  131:  Häsfeld 
dementierte  die  Allarmgerfichte  „le  22  dec,  dans  une  Conference  qu'il  eut  avec  deux 
des  prineipaux  ministres  d'Etat.  Immediatement  apres,  ec  ministre  recut  un  nouveau 
rescrit,  par  lequel  il  lui  fiit  enjoint  de  representer  aux  ministres  de  lEtat  que  le 
roi  son  maitre  verroit  avec  plaisir  que  Leurs  Hautes  Puissanecs  voulussent  entrer 
dans  les  engagemens  de  neutralite  que  la  France  leur  oti'roit,  comme  eile  les  en 
avoit  dejä  priees.-' 

tfj  Berieht  Häsfelds,  29.  Dez. 

21* 
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directer  Forin  verstand*).  Eine  Cabinetsordre  Friedrichs  II.  an  den 
Minister  Podeicils  vom  4.  Dezember  verfügt,  dass  „der  nach  Holland 
destinierte  von  Podeicils  in  seiner  Instruction  mit  haben  soll,  Acht  zu 
geben,  damit  nichts  in  denen  holländischen  Zeitungen  gesetzet  werde, 
welches  mir  oder  meiner  Sache  präjudicierlich  sei,  oder  mtch  bei  dem 
Publico  odicus  machen  könne.'1 

*)  Elite  des  nouvelles  1742,  No.  1,  du  jeudi  4  janvier,  unter  de  la  Haye 
le  29  dee. :  M.  de  Raesfeld,  envoy6  cxtraordinaire  du  roi  de  Prusse,  a  declare  au_x 
principaux  regens  que  le  roi  son  maitre  est  dispose  a  aceommoder  anüablement  les 
differens,  survenus  au  sujet  d'un  fort  bäti  ä  WesterfortJ,  dans  le  pays  de  Zutphetu 
de  sorte  que  le  bruit  contraire  se  trouve  »ans  fnndement,  de  meme  que  celui  qu  on 
a  publik  comme  si  S.  M.  Pruss.  avoit  dessein  d'assembler  un  corps  de  30  a  40 
mille  bommes  dans  le  pays  de  Cleves,  que  le  dit  mhüstre  desavoue  entieremeut 
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Schreiben  des  Feldmarschalls  Grafen 
von  Schwerin  an  den  Palatin  von  Ungarn 
Grafen  Palfy;  Februar  1742. 


Schon  am  26.  Januar  1741  hatte  der  greise  Palatin  von  Ungarn, 
Graf  Palfy,  die  wcltJicJien  und  geistlichen  Stände  des  Königreichs  zur 
Hülfeleistung  für  die  bedrängte  Gebieterin  aufgerufen*).  Die  Vorgänge 
auf  dem  Peiclistage ,  seit  dem  Mai  1741,  vor  Allem  die  Erklärung 
Maria  Theresias  vor  den  beiden  Tafeln  des  Reichstags  am  11.  Septem- 
ber, ihr  Aufgebot  der  Comitate,  hatten  den  Stolz  und  den  Enthusiasmus 
der  Nation  wach  gerufen;  per  unanimia  war  beschlossen  worden,  50,000 
Mann  aufsitzen  zu  lassen**). 

Unter  diesen  Umständen  erschien  Anfangs  1742,  als  mit  der 
preussischen  Invasion  in  Mähren  die  Feindseligkeiten  zicischen  Preussen 
und  Oesterreich  von  Neuem  begannen  und  der  Kriegsschauplatz  an  die 
ungarischen  Grenzen  rückte,  eine  Kundgebung  an  die  Adresse  der  Un- 
garn geboten,  die,  um  Eindruck  zu  machen,  zugleich  beschwichtigend 
und  entschieden  lauten  musste.  FeldnmrschaU  Schwerin,  der  bis  der 
König  wieder  zur  Armee  ging  das  Commando  führte,  erhielt  aus  dem 
Cabinet  den  Entwurf  zu  einem  offenen  Briefe,  welchen  er  unter  seinem 
Namen  an  Palfy  erlassen  sollte.  Schwerin  Hess  ihn  durch  einen 
Adjutanten  dem  Palatin  in  Pressburg  überreichen ;  die  gleichzeitige  Ver- 
öffentlichung des  Briefes  schien  ihm  nicht  ohne  Wirkung  zu  sein***). 

*)  Der  Aufruf  ist  abgedruckt  Heldengeschichte  I,  698. 
**)  Vergl.  den  „Auszug  des  ungar.  Reichs-  und  Landesprotokolls  vom  27.  Mai 
1741  bis  zum  Landtagsschluss  auf  den  27.  October  ejusd.  anniu,  Sammlung  der 
Staatsschriften  nach  Ableben  Karls  VI.,  IV,  957—10,17. 

***)  An  den  König,  Olmütz  14.  Febr.:  Le  marechal  de  Palfy  me  repond  fort 
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Zu  einer  wirklichen  Erhebung  Ungarns  kam  es  erst,  als  ein  Auf- 
ruf Maria  Theresias  vom  16.  Februar  1742  die  Massen  aufbot,  die 
man  noch  im  September  sich  gescheut  hatl*  in  Beiregung  zu  setzen  *). 


Unter  Schwerins  Namen  verbreitete  sich  damals  ein  Patent 
„decr  etum  et  publica  tum  Stein  (bei  Krems  an  der  Donau) 
26.  Febr.  1742",  in  welchem  es  u.  A.  heisst,  dass  1.  K.  M.  in 
Preussm  „zu  denen  Waffen  zu  greifen  sich  bemüssiget  sehen ,  um  den 
Schaden  und  erlittene  Drangsale  (der  kurbairischen  Lande)  in  königh 
ungarischen  Landen,  nicht  weniger  in  Ober-  und  Niederösterreich,  weit 
mehr  es  zu  ersetzen:'  Wir  sind  geneigt,  das  Schriftstück  für  eine 
Fälschung  zu  halten,  Zunäclist  leielet  es  an  einem  Widerspruch,  dem} 
im  Schlusssatze  ist  nicht  mehr  davon  die  Bede,  dass  die  preussischen 
Truppen  Repressalien  für  die  Excesse  der  Oesterreicher  in  Baiern 
nehmen  werden,  sondern  Gewaltthätigkeiten  werden  nur  für  den  Fall 
des  Versuchs  einer  „Rebellerei"  angedroht.  Auch  würde  die  An- 
kündigung eines  Einfalls  in  Ungarn  mit  Schweritis  Schreiben  an 
Palfy  in  Widerspruch  stellen.  Dazu  kommt,  dass  Schwerin  weder 
am  26.  Februar  noch  früher  oder  später  in  Stein  war,  er  lag  krank 
in  Olmütz.  In  der  Correspotulenz  des  Felelmarschalls  mit  dem  Könige 
geschieht  eines  derartigen  Patents  keine  Erwähnung,  während  doch 
Schwerin  von  dem  am  13.  Februar  irgangenen  österreichischen  Patent 
an  die  Bewohner  der  occupierten  Landestheile  berichtet  und  hinzußgt. 
dass  er  daraufhin  Abmahnungsschreiben  an  die  Ortsheirschaften  er- 
lassen habe**).  Es  scheint  sogar,  dass  das  Patent  vom  26.  Februar 
dementiert  worelen  ist,  ivenigstens  druckt  es  ein  zeitgenössischer  Schrift- 
steller nur  mit  Reserve  ab  ***).  Wir  werden  weiter  unten,  einem  andern 
Schwerins  Namen  tragenden  Patente  begegnen,  welches  erwiesener 
Massen  gefälscht  istf).    Vermuthlich  icar  das  angebliche  Patent  aus 

poliment  qu'il  n'agissoit  pas  par  lui-möme,  mais  par  Lea  ordres  de  la  reine  sa 
maitresse ....  La  distribution  de  la  lettre  que  je  lui  ai  ecrite  par  ordre  de  V.  M. 
ne  laissc  pas  que  de  faire  beaueoup  d'impressiou  sur  la  nation. 

*)  Ueber  den  wesentlichen  Unterschied  der  von  den  Ständen  im  September 
1741  beschlossenen  Immrrection  und  dem  Massenaufgebot  vom  Februar  1742  vergl. 
Droysen  V.  1,  408,  Anm. 

**)  Olmütz  27.  Febr,  28.  Febr. 

Heldengeschichte  II,  555:  Daselbst  soll  nurgedachter  General  nach- 
stehendes Patent  publicieret  haben,  welches,  wenn  es  seine  völlige  Richtig- 
keit damit  hat,  als  ein  Manifest  wegen  dieser  ganzen  Unternehmung  angesehen 
werden  kann." 

t)  C.  1*.  Pauli  in  seiner  Biographie  Schwerins  (Leben  grosser  Helden  des 
gegenwärtigen  Krieges,  Band  I,  2.  Aufl.  Halle  1759)  schweigt  von  dem  Patent 
aus  Stein,  während  er  da3  spätere  als  Fälschung  erwähnt. 
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Stein-  nur  ein  Kunstgriff,  die  Bevölkerung  gegen  die  preussi  sehen  In- 
vasionstruppen noch  mehr  zu  erbittern. 


Monsieur!  *) 

Le  voisinage  de  la  Hongrie  et  l'inte>£t  des  Hongrois  oblige  S.  M. 
le  Roi  mon  maitre  de  s'expliquer  sur  ses  intentions  en  entrant  en 
Moravie. 

Le  de*sir  de  retablir  la  paix  en  Europe  et  en  Allemagne  sont 
les  seuls  motifs  qui  font  agir  le  Roi  presentenient.  II  ne  demandera 
ni  contribution  ni  quoique  ce  puisse  £tre  des  Hongrois,  poui*vu  qu'ils 
se  contiennent  tranquilles  dans  leurs  frontieres. 

Mais,  en  cas  qu'ils  s'^mancipent  en  entreprenant  quelques  hostili- 
tes  contre  les  Prussiens,  S.  M.  sera  oblig^e  d'en  tirer  vengeanee.  Votre 
Excellence  peut  Stre  süre  que  si ,  par  un  esprit  de  vertige,  les  Hon- 
grois commettent  le  raoindre  exces,  on  ne  pourra  se  dispenseTr  de  le 
ressentir  vivement. 

Mais  si,  en  revanche,  ils  se  tiennent  en  repos  dans  leurs  limites, 
les  ordres  du  Roi  sont  positifs  de  les  respecter  et  de  les  laisser  vivre 
en  paix,  sans  en  leur  exiger  contributions  ou  quoique  ce  puisse  etre, 
le  Roi  veut  meme  en  ce  cas  favoriser  leur  commerce,  autant  qu'il  lui 
sera  possible,  et  ne  veut  rien  entreprendre  qui  leur  soit  desagröable. 

*)  Das  Datum  ist  aus  den  Acten  nicht  ersichtlich;  während  ein  Druck  des 
Schreibens  nicht  vorliegt.    Der  Entwurf  ist  von  Eichels  Hand. 
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Lettre  de  3L  le  Comte  de  ***  ä  im  ami. 


(Jeher  dm  ersten  Flugschriften  Friedrichs  des  Grossen  hat  ein  Unstern 
gewaltet.  Der  Druck  der  Considerations  sur  V etat  präsent 
du  corps  politique  de  V  Europe,  durch  welche  der  Kronprinz 
Friedrich  im  Früfijahr  1738  die  öffentliche  Meinung  in  England  und 
Holland  gegen  die  Politik  des  Cardinal  Fleury  einzunehmen  beabsich- 
tigte, wurde  aufgeschoben,  und  unterblieb  endlich,  weil  inzwischen  eine 
Annäherung  zwischen  Preussen  und  Frankreich  stattfand*).  Und 
Friedrich  zweiter  Versuch  auf  diesem  Felde**),  eine  Lettre  de  M. 
le  Comte  ***  ä  un  ami,  deren  Spitze  sich  zufälliger  Weise  gegen 
denselben  Cardinal  Fleury  richtet,  wurde,  gleichfalls  aus  politischen 
Gründen,  aus  der  Druckerei,  der  sie  bereits  übergeben  war,  wieder 
zurückgefordert,  um  länger  als  jene  Considerations  liegen  zu  bleiben: 
sie  tritt  erst  an  dieser  Stelle  an  das  Licht. 

Der  Separatfrieden,  den  Friedrich  II.  nach  der  Schlacht  bei  Chotu- 
sitz  mit  dem  wiener  Hofe  abschloss,  versetzte  seine  bisherigen  Bundes- 
geflossen  in  die  übelste  Stimmung.  „Die  Wuth  gegen  Ew.  Maj., 
schreibt  der  preussische  Gesandte  in  Paris ,  ist  hier  masslos ;  man  er- 
geht sich  in  Aeusserungen ,  die  ich  ohne  ausdrücklichen  Befehl  nicht 
zu  schreiben  teage***). 

Nach  einiger  Zeit  irschien  in  dem  holländischen  Zeitungen  eine 

*)  Duncker,  Eine  Flugschrift  des  Kronprinzen  Friedrich,  Abhandlungen 
zur  preuss.  Gesch.  S.  27.  28. 

**)  Denn  die  Exposition  und  das  Factum  gegen  den  Bischof  von  Lüttich 
oder  das  Memoire  über  die  Motive  der  schlesischcn  Expedition  (oben  S.  13.  8.  74) 
sind  keine  Flugschriften. 
***)  Droysen  V,  1,  475. 
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Copie  (Vime  lettre  de  Son  Eminence  le  cardinal  Fleury 

<i  M.  *  *  *  ,  d.d.  Versailles  10  juillet  1742*). 

..Je  vous  suis  tres-oblige ,  Monsieur,  de  Vavis  que  vous-avez  la 
honte  de  me  donner  que  des  gens  malintentionnes  repandettt  plus  que 
jamais,  tneme  ä  Paris,  que  nous  avions  en  secret  un  ministre  ä 
la  cour  de  Vienne  pour  y  negocier  un  accommodetnent,  avant  que 
le  rot  de  Frusse  eilt  pense  ä  conclure  le  sien. 

Tout  le  monde  sait,  ä  la  verite,  que  faime  la  paix,  et  je  ne 
Tai  point  Cache ,  mais  il  est  faux  que  j'en  aie  jamais  fait  aucune 
proposition  ni  directe  ni  indirecte ,  et  si  j'en  avois  eu  la  moindre 
pmsee,  je  Vaurois  certainement  communique  auparavant  ä  tous  nos 
allies.  Si  on  vouloit  encore  en  douter,  il  seroit  aise  ä  la  cour  de 
Vienne  de  me  demeniir,  et  je  la  crois  trop  equitable  pour  le 
craindre**),  Cetie  declaration  authentique,  que  jen  fais  aujounThui 
au  nom  du  Roi,  est  si  certaine  que  je  n'h&ite  pas  ä  vous  prier 
(1  un  faire  part  ä  tous  ceux  qui  vous  en  ont  parle,  ou  qui  vous  en 
parier  ont." 

Friedrich  II.  beschloss,  auf  die  gleissnerische  Sprach*  der  Fran- 
zosen eine  Antuort  zu  crthcilen.  Am  8.  August  schreibt  sein  Kabinets- 
rath  Eichel  an  Podetcils : 

Das  Schreiben  des  Cardinais  in  allen  holländischen  Zeitungen, 
sowie  die  Berichte  aus  Paris  und  Petersburg  von  Chambrier  und 
Mardefeld  hätten  den  König  „piquicret  und  betcogen,  selbst  eine 
espvce  von  Schreiben  aufzusetzen  und  der  Welt  dadurch  die  Ur- 
sachen, warum  HöcJistderselbe  einen  Partikulärfriedm  mit  der  Kö- 
nigin von  Ungarn  gemachet,  und  wie  man  sich  von  Seiten  Frank- 
reichs gegen  S.  Kön.  Maj.  betragen,  einiger  Massen  bekannt  zu 
machen."  Die  Absicht  des  Königs  ist ,  „dass  solche  piece  auf  das 
allergeheimste  gedrucket  und  ganz  ohnvtrmuthet  unter  das  Publicum 
gebracht,  auch  in  Sonderheit  auf  eine  gute  Art  in  Frankreich  selbst 
ausgestreuet  werden  soll,  sondern  dass  Jemand  etwas  wissen  noch 
merken  könne,  woher  es  komme.  Da  dieses  in  Holland  wegen  der 
grossen  Aufsicht  über  die  Druckereien,  und  dass  daselbst  in  Sondfrheit 
von  Sachen,  welche  die  Krön  Frankreich  angehen,  nichts  ohne  Cen- 
sur  gedruckt  werden  darf,  nicht  wohl  geschehen  kann:  so  tvollen 

*)  Nouvclles  d'Amsterdam  Xo.  62,  3  aout  1742. 
**)  Der  Abdruck  des  Briefes  Etat  pol.  de  l'Europe  X,  355  hat:  „pour 
la  craindreu;  von  zwei  uns  vorliegenden  deutschen  Uebersetzungen  des  Briefes 
w»gt  die  eine  (Gesammelte  Nachrichten  von  dem  Zustande  des  Herzogth. 
Schlesien  III,  893;  Euro p.  Staat ssecr et arius  80,  705);  „und  ich  halte  ihn  für 
viel  zu  billig,  sich  dessen  zu  furchten41;  die  andere  (Adelung  III,  1,  192):  „und 
ich  halte  ihn  für  viel  zu  billig,  sich  dessen  zu  weigern". 
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S.  K.  M.,  dass  diese  piece  nach  Köln  an  den  Residenten  von 
Rohden  geschicket  und  ihm  anbefohlen  werden  soll,  solche  daselbst 
als  eine  püce  volonte  ganz  in  Geheim  drucken  und  demnädist 
unter  das  Publikum,  besonders  aber  nach  Frankreich  und  der  Orten, 
ausbringen  zu  lassen:  jedoch  mit  solchem  secret  und  mmagmtent, 
dass  keine  Seele  auf  der  Welt  erfahre,  wo  und  durch  wessen  Ver- 
anlassung solche  gedruckt  worden  und  woher  solche  komme 

Die  Gelegenheit,  warum  S.  K.  M.  vor  andern  auf  dm  von 
Rohdm  gefallen,  ist,  dass  Höchstdü selbe  sich  erinnern,  wie  des 
höchstseligen  Königs  Maj.  vor  einigen  Jahrm  einmal  dergleichen 
Brochure,  dm  sächsischen  und  französischen  Hof  angehend,  ins 
Geheim  drucken  und  publique  machen  wollen,  Sie  solche  erst  nach 
Holland  an  dm  damaligen  Envoye'  Luiscius  gesandt,  um  solches 
nach  Dero  Intention  in  das  Werk  zu  richten,  welcher  aber  dieselbe 
zurück  geschicket  und  berichtet,  dass  solches  dortm  wegen  der  vor- 
gemcldtm  Schwierigkeit  nicht  ivohl  möglich  sei,  dass  auch  solche  in 
Frankreich  auszubringen  wegen  der  scharfen  Visitation,  so  in  dmen 
Gr mz orten  von  Frankreich  gegen  die  österreichische  Niederlande 
hin  von  allm  und  besonders  gedrucktem  Sachen  geschehe,  fast  nicht 
prakticable  sei.  Worauf  dann  des  Höchstseligm  Königs  Maj.  den 
von  Rohden  damit  chargiertm,  welcher  sich  auch  von  seiner  Com- 
mission  woJil  acquittierte,  sonder  dass  das  Geringste  davon  eklatitrte. 
Obschon  diese  brochure  damals  kein  sonderliches  Aufsehen  machte, 
da  solche  durch  das  viele  Hin-  und  Herschicken  nicht  mehr  von 
der  Zeit  war" und  ihre  grösste  Annehmbarkeit  dadurch  verlor m  war. 

Ich  überlasse  Ew.  Exe,  was  dieselbe  darunter  vor  gut  zu 
findm  geruhen  wollten;  sollten  dieselben  aber  finden,  dass  erst- 
ermeldte  piece  in  Holland  gedruckt  teer  dm  könnte,  wurde  solches 
Sr.  K.  M.  noch  lieber  sein.(i 

Während  Podeunls  in  Gemässheit  dieser  Weisung  die  Anord- 
nung m  für  dm  Druck  dir  Flugschrift  in  Köln  treffen  Hess,  gelangten 
zwei  neue  Briefe  des  Cardinais  zur  Kmntniss  des  berliner  Hofes,  die 
sich  weder  mit  jenem  ersten  vom  10.  Juli ,  noch  mit  einander  gut  ver- 
einbaren liessm. 

Es  war  vom  Haag  aus  das  Gerücht  verbreitet  worden  t  Preusseti 
habe  mit  England  einen  geheimen  Vertrag  geschlossen.  Schon  am 
11.  Juni  sollte  er  unterzeichnet  sein;  man  zeigte  Abschriften  Seiner  acht 
Paragraphen^  in  derm  vorletztem  sieh  der  König  von  Preussm  für  dm 
Fall  eines  englisch-französischen  Conflicts  in  den  Niederlanden  zur 
Stellung  eines  Auxiliareorps  gegen  Franlrnch  verpflichtete.  Das  Gerücht 
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icurde  allgemein  geglaubt*).  Der  Leiter  der  französischen  Politik 
mochte  sich  sagen,  dass  die  Etnpfindlichkeit  gegen  Preuftsen,  die  er  zur 
Schau  trug,  bedenkliche  lolgen  haben  konnte.  Er  lenkte  bald  ein  und 
schrieb  am  6.  August  an  den  französischen  Gesandten  in  Berlin: 

,,11  me  revient  par  trop  d'endroits  que  des  gens  mal-intentionnfe 
eher  dient  a  donner  des  soupcons  au  roi  de  Prusse  contre  noas,  eomme 
si  je  travaillois  sous  inain  ä  dc'crier  sa  conduite  et  ä  censurer  le  trotte' 
qu'il  a  conclu  avec  la  reine  de  Uongrie.  H  riy  a  que  des  imposteurs 
ou  des  ennemis  qui  puissent  invmter  une  par  etile  calomnie  ...  Je 
rous  prie  de  preienir  S.  M.  Prussienne  sur  tous  les  artifices  que  nos 
ennemis  declares  ou  Caches  ptuvent  etnployer  pour  nous  brouiller  avec 
eile"**). 

Ein  übler  Zufall,  dass  Graf  Podewils,  als  ihm  der  Marquis  von 
Valory  eine  Abschrift  dieses  Briefes  überreichte,  soeben  auch  die  Ab- 
schrift eines  Briefes  von  Fleury  an  den  österreichischen  Marschall 
Königsegg  in  die  Hand  bekommen  hatte. 

Graf  Königsegg  hatte  im  Juni  1742 ,  bevor  man  in  Paris  die 
Nachricht  von  dem  Frieden  von  Breslau  hatte,  mit  dem  Marschall 
Belie-lsle  behufs  eines  Vergleichs  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich 
tonferiert',  „la  paix,  Monsieur,  ä  quelque  prix  que  ce  soiti(  hatte  Fleury 
mit  eigener  Hand  zu  einer  Dipeschc  an  Belle-lsic  hinzugesetzt***). 
Um  den  österreichischen  Unterhändler  zu  geicinnen,  betheuerte  ihm  der 
Cardinal  am  11.  Juli  von  Versailles  aus,  wie  er  nur  gewisser  Massen 
gezwungen  die  feindseligen  Entschlüsse  Prankreichs  gegen  die  Königin 
von  Ungarn  gut  geheissen  habe;  er  seufzte  übe}'  die  Einflüsse,  durch 
die  Ludwig  XV.  bestimmt  sei,  „«  entrer  dans  une  ligue  qui  dtoit  si 
contraire  ä  mon  goüt  et  ä  nies  prineipes" ;  er  pries  es  als  die  Haupt- 
aufgabe der  grossen  Mächte,  Europa  und  der  lieligion  gesicherte  Zu- 
stände wiederzugeben;  er  beklagte,  dass  es  ihm  vor  sechs  Monaten  un- 
möglich getvesen  sei,  auf  die  Vorschläge,  die  ihm  gemacht  worden,  ein- 
zugehen: „mais,  sans  nommer  personne,  vous  savez  que  nous  etions 
malhcureusement  lies.1' 

*)  Die  Copie  d'une  lettre  de  la  Haye  du  26  jiiin  1742  mit  dem  an- 
geblichen Vertrag,  dessen  Kenntnis»  sieh  der  Schreiber  par  une  bonne  somme 
d'argcnt  verschafft  haben  will,  sendet  der  Legationssecretär  Reuthuber  am  23.  Juli 
aus  Regensburg.  Es  wird  ihm  geantwortet,  1.  August,  die  piece  sei  ,.ganz  falsch 
und  erdichtet". 

**)  Abschriftlich  im  Geh.  St.-A.  Gedruckt  Mämoirea  des  n^gociations  I 
du  marquis  de  Valory  II.  26<i 

***)  Mein  oi res  de  Valory  I.  169.  Der  Befehl  an  Belle-Isle  muss,  da  er 
am  1.  Juli  bereits  in  Prag  war,  etwa  am  20.  Juni  ausgefertigt  worden  sein,  und 
noch  am  24.  Juni  wusste  man  in  Versailles  nichts  von  den  am  11.  Juni  unter- 
zeichneten breslauer  Präliminarien.    Droysen  V,  1,  475,  Anm.  1. 
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Dem  Cardmal  stand,  als  er  sich  in  diesem  Briefe  vor  Oesterreich 
demüthigte,  die  schwerere  Demüthigung  noch  bevor.  Graf  Königsegg 
theilte  den  Brief  seinem  Hofe  mit ,  dieser  seinen  Gesandtschaften ,  und 
Baron  von  Beischach,  der  Gesandte  im  Haag,  sorgte  für  die  weitere 
Verbreitung  des  pikanten  Documents*).  So  gelangte  der  Brief,  sehr 
zur  Unzeit,  auch  nach  Berlin. 

Valory  erklärte,  von  demselben  nichts  zu  tvtesen,  und  bat  sich  eine 
Copie  aus.  Er  bekam  ihn  demnächst,  am  23.  August,  in  den  berliner 
Zeitungen  zu  lesen.  Der  König  befahl,  als  ihm  Podeicils  die  beiden 
Fleunj  sehen  Briefe  vorlegte,  dem  französischen  Gesandten  zu  sagen, 
„quon  debitoit  bien  des  choses  par  rapport  ä  la  France,  par  exemple 

*)  Arneth  II,  490  betont,  das»  der  Brief  Fleury's  an  Königsegg  nicht,  wie 
man  bisher  irriger  Weise  geglaubt  habe,  auf  Veranlassung  des  wiener  Hofes  ab- 
gedruckt sei,  „welcher  vielmehr  die  Veröffentlichung  missbilligte. u  Wir  möchten 
uns  hier  auf  einen  ähnlichen  Fall  aus  etwas  späterer  Zeit  beziehen.  Ende  1746 
beschwerte  sich  der  preussische  Gesandte  in  WTien  über  die  indiscrete  Veröffent- 
lichung einer  in  Berlin  übergebenen  österreichischen  Note  in  Sachen  der  Reichs- 
garantie  des  dresdner  Friedens.  Der  Hofkanzler  erwidert  ihm:  il  pouvoit  assurer 
qu'elle  (la  publication)  ne  s'etoit  pas  faite  ni  par  ordre  ni  du  consentement  de  la 
cour,  qui  n'etoit  pas  aecoutumee  de  sc  servir  de  telles  voies  dans  de  pareilles 
affaires,  et  qu'il  avouoit  que  dans  celle-ci  eile  n'etoit  guere  convenable;  qu'il  sup- 
posoit  que  cette  indiscretion  venoit  de  leurs  ministres  ä  Ratisbone,  iL  qui  on 
n'avoit  pu  se  dispenser  d'en  communiquer  copie,  et  que  ces  messieurs 
faisoient  trafic  entre  eux  des  pieces  qu'ils  recevoieut"  (Bericht 
Wien  31.  Dez.  1746).  Es  scheint,  dass  auch  im  Haag  eine  derartige  österreichische 
Staatsschriftentrafik  ihren  Sitz  hatte.  Der  preussische  Gesandte  daselbst  berichtet 
am  27.  August  1742:  „La  publication  est  presque  generalement  blande.  Milord 
Stair,  en  m'en  parlant,  dit  que  le  marechal  de  Königsegg  n'avoit  fait  que  son 
devoir  en  communiquant  une  lettre  de  cette  importance  a  sa  cour,  mais  que  celle-ci 
en  ayant  envoye  cupie  a  ses  ministres,  il  avoit  ete  d'abord  revolte  de  voir  que  le 
baron  de  Reischach  l'avoit  fait  imprimer."  Der  Brief  steht  u.  A.  im  Augustheft 
des  Mercure  hist.  et  pol.  von  1742  (CXIII,  lö9);  der  bei  Isaac  Beauregard 
im  Haag  französisch  und  holländisch  erschienene  Einzeldruck  (vergl.  Etat  pol. 
de  l'Europe  XI,  82)  liegt  uns  nicht  vor.  Ein  zweiter  Brief  Fleury's  au  Königs- 
egg, Versailles  13  aoüt,  gleichfalls  im  Haag,  bei  van  Düren,  in  zwei  Sprachen  ge- 
druckt, sagt  u.  A. :  „C'est  une  leeon  dont  je  vous  reraercie,  et  dont  je  tacherai 
de  profiter,  mais  que  j'aime  encore  mieux  avoir  reeue  que  de  Tavoir  donn6e.  Je 
n  eu  ai  pas  use  de  meme  pour  des  lettres  beaueoup  plus  importantes  que  j'ai 
recues  en  difterentes  occasions,  quoique  j'eusse  pu  souvent  en  tirer  de  granda 
avantages,  mais  apparemment  que  l'usage  est  different  a  Vienne.u  Dass  nach  dieser 
Antwort  der  wiener  Hof  die  Veröffentlichung  des  ersten  Briefes  missbilligte,  ist 
begreiflich;  daher  schon  im  Octoberheft  1742  der  österreichischen  Clef  du  Ca- 
binet  des  Princes  (LXXVI,  314)  die  Mittheilung:  es  werde  versichert,  die  im 
Hepteiuberluft  gebrachte  Lettre  vom  11.  Juli  sei  „fausse  et  invent£e.u  .  .  „Ce  qui 
nous  fait  croire,  par  consequent,  qu'une  seconde  lettre  de  cette  Eminenee  au  ineine 
comte  de  Königsegg  .  .  .  soit  egalemcnt  forgee.u 
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les  propositions  de  La  Chdtardie  en  Russie,  la  lettre  du  cardinal  au 
eomte  Königsegg,  mais  que  je  n\j  ajouterois  aucune  foi". 

Podewils  meinte  nun,  der  französische  Hof  werde  seinen  Aerger 
verbergen:  .,mais.  s'il  m'est  permis  de  dire,  si  quelque  chose  est 
capable  de  le  reveiller,  c*  est  Ja  lettre  que  V.  31.  a  ordonne'  au 
sieur  de  Rohd  de  faire  im  primer,  et  les  reproches  qu'on  fait  ä 
hurs  faeons  dHagir  et  de  procider"  Der  31inister  rieth  dringend,  die 
Veröffentlichung  der  Flugschrift  zu  unterlassen. 

Der  König  nahm  den  Rath  an.  „Je  ne  sais  pourquoi  ce  bout  de 
lettre  pourroit  faire  du  bruit  en  France.  Le  Magazin  leur  dit  bim 
etautres  durete's;  mais  si  vous  pensez  que  cela  puisse  faire  un  effet 
considerable,  je  consens  qu'on  le  supprime*). 

Podeuils  schickte  darauf  am  21.  August  die  Weisung  nach  Köln, 
dass  der  Druck  zu  sistieren  sei. 

Der  König  begnügte  sich,  durch  seinen  Gesandten  in  Holland,  den 
er  kurz  darauf  am  26.  August  in  Wesel  sprach,  dem  Vertreter  Frank- 
rcichs  im  Haag,  Marquis  Fetielon,  sagen  zu  lassen:  „que  les  intriguiS 
de  La  Ch/tardie  avoient  beaucoup  contribue  ä  lui  faire  prendre  la 
resolution  de  faire  sa  paix,  qui  auroit  pu  etrc  götierale,  si  on  avoit 
agi  avec  plus  de  vigueur,  et  porU  les  choses,  sehn  le  plan  forme',  aux 
extreinite's  oü  dies  devoient  etrc''**). 

Auf  den  Brief  Fleurys  an  Königsegg  spielt  FHedrich  II.  in  einem 
Schreiben  an  den  Cardinal  selbst  an  (12.  September),  wenn  er  die 
beissende  Frage  aufwirft:  „Peut-on  niaccuser  oYavoir  si  grand  fort  de 
me  tirer  <Tune  alliance  que  celui  qui  gouverne  la  France  avoue  ifavoir 
contractu  a  regret?"***).  — 

Wir  bemerken,  dass  alle  Angaben  der  „Lettre  de  M.  le 
comte  de  ***  ä  un  ami"  über  die  Intriguen  Frankreichs  hinter  dem 
Rücken  seines  Bundesgenossen  durch  die  neuere  archivalische  Forscliung 
in  vollem  Masse  ihre  Bestätigung  findenf).  Die  Schrift  erwähnt  u.  A.  einen 
gewissen  Fargis,  durch  den  der  französische  Hof  in  Wien  habe  unter- 
handeln lassen.  Der  Cardinal  hatte  in  dieser  Beziehung  am  1.  Juni 
174J2  an  Friedrich  U.  geschrieben:  „rien  riest  plus  noir  et  plus  faux 
que  Tenvoi  prctendu  que  jai  fait  ä  la  cour  de  Vienne  du  sieur  Fargis ; 
nous  n'avons  aucun  of'ficier  de  ce  nom."  Der  König  hatte  die  Nach- 
richt aus  Wien  selbst,  durch  Lord  Hyndford,  bekommen^  u'ic  denn  den 

•)  Berieht  Podewils'  19.  August  und  Marginalien  des  Königs  zu  demselben. 
Das  Magazin  ist  das  Londoner  Gentleman  Magazine  von  Johnson. 

**)  Berieht  von  Otto  Podewils  an  Heinrich  Podewils,  wegen  der  von  Sr.  K.  M. 
zu  Wesel  ihm  mündlieh  ertheilten  Ordres,  Cleve  2«.  August  1742. 
*•*)  Bei  Droysen  V,  1.  475. 
t)  Droysen  V.  1,  471  ff. 
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Cardinal  die  Notiz  zum  27.  Dezember  1742  in  dem  TagebucJi  des 
Herzogs  von  Luynes  Lügen  straft*). 

Andererseits  ist  das  Schweigen  der  Flugschrift  des  Königs  über 
ein  angebliches  Schreiben  Fleurys  an  Maria  Theresia,  das  durch  den 
verwundet  in  Gefangenschaft  gerathenen  österreichischen  General  Pallandt 
dem  Könige  mitgetheilt  worden  wäre,  ein  neuer  Beweis  für  die  der 
historischen  Kritik  ohnehin  feststehende  Unglaub  Würdigkeit  der  betreffen- 
den Erzählung*).  Wir  begegnen  derselben  zuerst  in  einem  Memoire 
touchant  lapaixprussienne,  das  handschriftlich  in  Regetisburg 
CUrsierie  und  von  dem  dortigen  Geschäftsträger  Preussens  am  27.  August 
1742  nach  Berlin  gesandt  wurde;  es  beruft  sich  auf  eine  lettre  parti- 
culüre  de  Breslau  du  8  juillet,  zu  derm  Schlüsse  es  mit  geheimniss- 
voller  Wichtigthuerei  heisst:  .,0n  prie  tres-humblement  de  tenir  cette 
particularite  secre te" 

Ebenso  wenig  gedenkt  die  Lettre  de  M.  le  comte  *  *  *  ä  un 
ami  des  angeblichen  Briefes  des  Cardinais  an  den  Marschall  Broglie 
vom  4.  Mai  1742 ,  der  die  Weisung  enthalten  haben  soll,  die  Preussen 
in  keinem  Falle  zu  unterstützen.  Die  Erzählung  hierüber,  die  sich 
schon  im  Juliheft  des  Mercure  hist.  et  pol.  (CX111,  100)  findet, 
kehrt  in  dem  wenig  später  erschietienen  Heft  77,  S.  393  des  Euro}). 
St  aatssecreiarius  mit  der  näheren  Angabe  wieder,  dtr  königliche 
preussische  Minister,  Herr  Le  Chambrier,  sei  es,  der  zu  Paris  an  v(r- 
schiedmen  Orten  diese  Mittheilungen  gemacht  habe',  die  Hei  den - 
g e Schicht e  1,  733  lässt  dann  gar  „eine  kleine  Schrift"  über 
den  Brief  Fleurys  an  Broglie  durch  Chambrier  in  Paris  zum  Vor- 
schein kommen.  Auch  in  den  Gesammelten  Schriften  des  Frei- 
her m  von  Loen  11,  272  heisst  es  irrthümlich,  der  König  von  Preussen 
habe  seine  Aufführung  bei  Gelegenheit  des  breslauer  Friedensschlusses 
..durch  eine  eigne  Staatsschrift"  vor  den  Augen  der  ganzen  Welt  ge- 
rechtfertigt. 


Von  dir  Lettre  de  M.  le  Comte  *  *  *  ä  un  ami  situl  drei 
Handschriften  erhalten : 

A.  Der  eigenhändige  Entwurf  des  Königs. 

B.  Eine  Abschrift  von  Eichel,  mit  einigen  Aenderungen. 

C.  Eine  fast  gleichlautende  Abschrift  von  B.,  von  einem  Kanzlisten, 
welche  das  Cabinet  für  die  Veröffentlichung  an  das  Ministerium  sandte. 

In  einem  von  der  Hand  des  Königs  niedergeschriebenen  kurzen  „Ex- 
pose des  raisons  que  je  pourrois  avoir  de  faire  ma  paix 

*)  Memoires  du  duc  de  Luynes  IV,  307.    Droysen  V,  1,  471.  Anm. 
**)  Vergl.  Arn eth  IT,  481;  Droysen  V,  1,  455. 
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avec  la  reine  de  Hongrie"  finden  sich  Stellen,  die  in  der  Lettre 
mit  wörtlicher  Uchereinstimmung  wiederkehren^  so  der  Satz:  Le  traite' 
qtte  fai  faxt  avec  les  allies  ne  porte  qunne  simple  garantie,  sans  stipuler 
k  nombre  de  troupes. 

Wir  geben  die  Lettre  nach  der  Handschrift  C  mit  den  Varianten 
von  A  und  B. 


Lettre  de  M.  le  comte  de  ***  k  un  ami. 

Monsieur.  Je  vous  avoue  que  la  paix  separee  que  le  roi  de 
Prasse  vient  de  faire  ne  m'a  pas  moins  reVolte*  que  vous.  Je  sentois 
quelque  indignation  contre  un  prince  qui  paroissoit  si  frivolement 
quitter  ses  engagemens ;  je  trouvois  meine  h,  redire  contre  la  conduite 
d'un  politique  qui  sembloit  mdconnoitre  ses  propres  inte*rets,  en  faisant 
sa  paix  avec  les  ennemis  qu'il  avoit  le  plus  offensös,  et  s'ali^noit  par 
la  l'attachement  de  ceux  qu'il  avoit  le  plus  servis. 

Jeus  occasion  de  parier,  un  de  ces  jours,  sur  ce  sujet  avec  un 
homme  qui  avoit  Fair  d'ßtre  assez  bien  instruit  des  affaires  du  temps, 
et  qui  mapprit,  a  mon  grand  &onnement,  ce  que  je  vais  vous  rap- 
porter. Le  roi  de  Prusse,  me  dit-il,  n'est  pas  aussi  condamnable  que 
vous  vous  imaginez.  S  il  avoit  des  engagemens,  ils  ötoient  conditio- 
nels,  et  vous  savez  qu'en  tout  contrat,  des  qu'une  partie  ne  les  observe 
point,  Tautre  n'y  est  plus  tenue.  Sachez  donc  toute  Tenchainure  des 
raisons  qu'a  eues  ce  prince  de  quitter  un  parti  oü  il  n'y  avoit  plus 
de  surete^  ni  d'honneur  pour  lui.  Par  son  alliance,  il  n'e*toit  point 
oblige  a  fournir  un  nombre  de  troupes  fixe,  il  n'y  e'toit  stipule  qu'un 
secours  mutuel.  Les  affaires  de  Silesie  etoient  dejk  de'cide'es  lorsque 
celles  des  allies  commen5oient.  Je  vous  passerai  toutes  les  impor- 
tunite's  des  Fran9ois  pour  faire  agir  le  roi  de  Prusse;  suffit  que  vous 
saehiez  les  efforts  genereux  qu'il  fit  en  Moravie,  oü  il  entra  avec 
vingt  mille  de  ses  troupes  pour  faire  une  diversion  aux  Autrichiens, 
qui  infestoient  la  Haviere. 

Les  Saxons  agirent  en  ce  temps  comme  auxiliaires,  et  les 
Prussiens  en  gens  qui  vouloient  faire  des  conquetes,  ce  qui  de- 
goüta  ces  derniers  d'une  expedition  oü  ils  se  pretoient  par  nul 
autre  raotif  que  par  celui  de  generosite.  Cependant,  cette  gön^- 
rositö  fut  poussee  plus  loin,  et  ä  la  fin  du  mois  d'avril,  apres  que 
les  Saxons  se  furent  reYugies  vers l)  leur  pays ,  le  roi  de  Prusse 

1)  Handschrift  A:  en. 
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entretint  une  armee  de  soixante  mille  hommes,  tant  en  Silesie  qu'en 
Boheme.  Les  Francois  avoient  promis  qu'en  ce  ra^me  temps  tout 
leur  secours  auroit  joint  leurs  troupes,  et  qu'ils  seroient,  au  commence- 
ment  du  mois  de  mai  *),  en  <kat  de  pousser  les  Operations  avec  vigueur : 
il  se  trouva  cependant  qu'a  la  fin  de  mai  ces  nouvelles  troupes  et 
leurs  recrues  avoient  &  peine  passe*  le  Rhin.  La  foiblesse  des  Francois, 
qui  ne  faisoient  en  Boheme  qu'environ  douze  mille8)  hommes,  et  la 
retraite 4)  des  Saxons  obligeoit  le  roi  de  Prusse  a  soutenir  lui  seul, 
avec  vigueur,  tout  le  fort  de  la  guerre.  II  s'y  preta  de  si  bonne  gräce 
qu'il  combattit6)  le  prince  Charles  de  Lorraine,  lorsque  celui-ci6i 
marchoit  pour  attaquer  Prague ;  mais,  enfin  las  de  porter  lui  seul  ce 
lardeau,  il  pressa  les  autres  d'agir.  Tout  ce  qu'il  put  tirer  fut  un 
vaste  plan  d'opeVatiou,  dans  lequel  on  le  vouloit  charger 7)  d'attaquer 
les  Autrichiens  a  Tabor,  jadis  fameux  8)  camp  de  Ziska,  de  p^n^trei , 
de  la,  jusqu'au  Danube,  et  d'assieger9)  Vienne.  Pour  mettre  cette 
Operation ,  il  auroit  fallu  attaquer  un  camp  que  Ton  ne  peut  forcer. 
marcher  six  semaines  par  un  pays  oü  il  n'y  avoit 10)  nulle  subsistance, 
et  faire,  pendant  tout  ce  temps,  suivre  les  vivres  de  l'arme'e  par 
charrois.  Une  m&liocre  expörience  militaire  fait  voir  rimpossibilite* u) 
d'un  projet  aussi  mal-digörö  que  celui-la,  dont  tout  l'onereux  retomboit 
sur  les  Prussiens,  et  tout  le  lucratif  sur  les  Francis,  qui  devoient, 
en  cötoyant  la  Moldau,  arriver  ä  Passau  sans  coup  förir. 

Le  roi  de  Prusse,  neanmoins,  n'eüt12)  pas  perdu  patience,  si, 
dans  un  temps  oü  il  agissoit  seul,  ses  alliös  ne  faisoient  rien,  et  si, 
lors  meme  qu'on  lui  proposoit  de  faire  quelque  coup  d'eclat  contre 
l'^lecteur  de  Hanovre  et  les  Holland ois,  il  n'eüt  &6  averti I3)  qu'un 

certain  de  F  14)  m^nageoit  les  intörets  de  la  France  a  Vienne, 

que  B....  sondoit  de  la  part  de  la  France  en  Angleterre 15),  et 
qu'enfin,  pour  comble  de  mauvaise  intention,  on  le  trahit  en  Russie  '•), 
tandis  qu'il  se  sacrifioit  en  Boheme  pour  la  gloire  de  la  France.  En 

effet,  le  roi  de  Prusse  apprit,  que  Mr  avoit17)  ordre  de  nego- 

cier  la  paix  entre  la  Suede  et  la  Russie,  a  condition  que  cette  der- 
niere  garantiroit  a  la  Suede  la  conquete  de  Stettin  et  de  son 
territoire. 

2)  A:  au  commeucement  du  mai.  —  3)  A:  que  douze  mille.  —  4)  A:  deser- 
tion.  —  5)  A:  battit.  —  6)  A:  il.  —  7)  A:  ou  le  chargeoit.  —  8)  A:  dans  le  fe- 
meux.  —  9)  A:  de  prendre.  —  10)  A:  a.  —  11)  A:  labsurdite.  —  12)  A:  Le  Roi 
de  Prusse  n'eut  —  13)  A:  n'eftt  appris.  —  14)  A:  Paigis.  —  15)  A:  que  le  cardi- 
nal  sondoit  le  terrain  en  Angleterre.  B:  que  B —  sondoit  de  la  part  de  France 
le  terrain  en  Angloterre.  —  Gemeint  ist  Bussy.  —  16)  A:  et  qu'enfin,  pour  comble 
de  perfidie,  Monsieur  de  la  Chetardie  le  trahisoit  en  Russie.  —  17)  A:  en  eftet  il 
apprit  que  ee  ministre  avoit.  — 


Digitized  by  Google 


Lettre  de  M.  le  Comtc  de  *  *  *  a  un  ami. 


337 


Une  duplicite*  aussi  manifeste  revolta  enfin  le  roi  de  Prusse,  et ,8) 
il  resolut  de  se  tirer  de  son  alliance  k  quelque  prix  que  ce  füt.  Des 
ce  moment,  il  travailla  se>ieusement  a  se  r^concilier  avec  la  reine  de 
Hongrie,  et  il  y  r^ussit,  a  l'aide  de  la  mcSdiation  du  roi  de  la  Grande - 
Bretagne19).  J'espere,  ajouta  mon  politique,  que  vous  ne  trouverez 
plus  d'inconsequence  dans  la  conduite  de  ce  prince,  qui  a  suivi  sira- 
plement  les  loix  de  la  nature,  qui  nous  ordonnent  de  penser  pr^alable- 
ment  k  notre  conservation  qu'k  autre  chose,  et  personne  ne  peut  le  con- 
damner  d'avoir  abandonne*  des  allies  dont  on  se  sentoit  trahi  *°). 

Voilä,  Monsieur,  des  anecdotes  que  j'ai  apprises  sur  un  fait  aussi 
curieux  qu'important.  J'avois,  a  la  ve'rite',  prösume*  qu'un  prince 
eclaire*  n'auroit  pas  quitte*  ses  allies  sans  raison,  et  qu'il  n'auroit  pas 
voulu  pr^förer  legerement  l'incertitude  de  nouveaux  allies  k  la  con- 
fiance  qu'il  pouvoit  avoir  aux  anciens;  qu'il  n'auroit  pas  voulu  obliger 
ses  anii8  a  la  reconnoissance 2 1)  pour,  ensuite,  se  mettre  hors  d'^tat 
d'en  exiger  d'eux;  mais  il  m'e'toit  irapossible  de  deviner  par22)  moi- 
raeme  tous  les  motifs  qui  pouvoient  entrer  dans  une  resolution  aussi 
brusque  que  violente,  et  k  präsent,  que  je  suis  au  fait  des  affaires, 
j'avoue  que  je  trouve  la  conduite  du  roi  de  Prusse  non  seulement 
juste  et  sens^e,  mais  que  je  fais  ma  paix  avec  lui  comme  il  vient  de 
la  faire  avec  la  reine  de  Hongrie*3). 

II  faut  avouer,  apres  tout,  que  les  grands  princes  sont  k  plaindre ; 
il  y  a  toujours  pour  le  public  quelque  chose  de  mysterieux  dans  leur 
conduite,  et  quelque  chose  d'equivoque  dans  leurs  actions,  qui  söduit 
contre  eux  un  monde  porte"  par  son  inclination 24)  naturelle  ä  juger 
plutöt  mal  que  bien  des  choses,  encore  heurcux,  lorsque  des  am  es 
droites  et  amies  de  la  veVitc"  se  donnent  le  soin  de  plaider  leur  cause 
contre  leur»  envieux,  ou  contre  ces  gens  dont  la  vanite*  et  Pamour 
propre  se  trouve  humilie'  25)  par  le  därangement  de  leurs  pernicieux 
desseins.  En  verite,  Monsieur,  il  nous  convient  aussi  peu  de  deVider 
sur  la  providence  divine,  il  y  aura  toujours  des  profondeurs  pour 
ceux  qui  ne  sont  pas  initi^s  aux  mysteres,  et  apres  avoir  bien  rai- 
aonnd  en  Pair,  sans  connoissance  des  causes *6),  lorsqu'on  apprend  la 
verite*  des  faits,  on  est  obligö  de  se  r^crier:  Ah!  si  cela  est,  je  n'ai 
plus  rien  a  dire.   Je  suis  etc. 

18)  A :  revolta  le  roi  de  Prusse  contre  eile,  et  —  19)  A :  de  rAngleterre.  — 
20)  A:  des  allies  qui  le  trahisoient.  —  21)  A.  13.:  4  reconnoissance.  —  22)  A:  de 
par.  —  23)  A:  comme  la  reine  de  Hongrie  vient  de  la  faire.  —  24)  A:  par  sa 
malignite.  —  25)  A:  se  trouve  mortellement  humilie.  —  26)  A:  de  cause. 
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Wir  schalten  an  dieser  Stelle,  ausserhalb  der  chronologischen  Reihe, 
einen  Abschnitt  über  die  auf  die  Kaiserwahl  von  1741  und  1742  bezüg- 
lichen preussischen  Staatsschriften  ein,  welche  sich  am  übersichtlichste» 
hier  im  Zusammenhange  besprechen  lassen. 

In  ihrem  ersten  Stadium  beiregen  sich  die  Verhandlungen  wegen 
der  Kaisencahl  um  die  Frage  des  Eröffnungstermins  für  den  Wahltag. 
Da  sich  im  Beginn  des  Jahres  1741  annehmen  Hess,  dass  der  Gross- 
herzog von  Toscana  die  Mehrheit  der  Wahlstimmen  erhalten  werde,  so 
lag  es  im  Interesse  des  wiener  Hofes,  das  Wahlgeschäft  möglichst  zu 
beschleunigen,  während  dessen  Gegner  für  Aufschub  waren.  In  einer 
Zuschrift  vom  6.  Januar  beantragte  Kurpfalz  bei  dem  Reichserzkanzler, 
wegen  der  durch  den  schlesischen  Krieg  entstandenen  Schwierigkeiten 
den  Zusammentritt  des  Wahltages  auf  unbestimmte  Zeit  zu  sistieren; 
der  Kurfürst  von  Mainz  holte  durch  ein  Rundschreiben  vom  12.  Januar 
die  Meinung  seiner  Mitkurfürsten  darüber  ein.  Franz  von  Toscana 
„als  Administrator  der  Kur  Böheim,(i  Trier,  Sachsen  und  Hannover 
waren  für  die  Einhaltung  des  verfassungsmässigen  Termins;  Baiern, 
Köln  und  Brandenburg  schlossm  sich  dem  Vorschlag  von  Kurpfah 
an;  das  Schreiben  Friedrichs  II.,  d.  d.  31.  Januar,  erklärt,  es  könne 
zwar  nicht  zugegeben  werden,  dass  in  der  schlesischen  Sache  ein  Ver- 
hinderungsgrund zu  erblicken  sei,  aber  die  Schwierigkeiten  wegen  der 
böhmischen  Kurstimmc  Hessen  allerdings  eine  Verzögerung  wünschens- 
werth  erscheinen*). 

Bas  brandenburgische  Schreiben  ist  abgedruckt  Europ.  Staats- 
kanzlei LXXIX,  713,  Gesch.  des  Interregni  1,  381.  —  St aats- 

*)  Heigcl  a.  a.  O.  79—81. 
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kanzlet  LXXIX,  715,  ein  Sehreiben  Friedrichs  II.  an  den  Rurfürsten 
von  Baiern  in  demselben  Sinne. 


Kurmainz  entschloss  sich,  da  vier  Stimmen  für,  vier  gegen  den 
Aufschub  waren,  zu  einem  Mittelweg  und  erliess  die  Erklärung/,  der 
Wahltag  müsse  die  Bestimmungen  der  goldenen  Bulle  gemäss  am  fest- 
gesetztm  Tage  (1.  März)  eröffnet  werden,  doch  sollten  vorläufig  nur 
Präliminarconferenzen  ohne  die  gewöhnlichen  Feierlichkeiten  und  For- 
malitäten beginnen. 

Nach  Beginn  dieser  Vorconferenzcn  war  es  Sachsen,  welches,  seinem 
anfänglichen  Votum  zum  Widerspruch,  eine  Vertagung  der  Verhand- 
lungen anregte.  Die  unbestimmte  und  zweideutige  Haltung  der  säcJisischcn 
Regierung  in  jenen  Tagen  ist  bekannt*).  Während  Graf  Brühl  mit 
dem  österreichischen  Gesandten  in  Dresden  wegen  eines  Bündnisses 
unterhandelte,  machte  er  dm  Vertretern  Preussens ,  v.  Amnion  und 
v.  Finckenstein,  die  Mittheilung,  (r  gedenke  die  Absicht  von  Mainz  und 
Trier,  die  Wahl  zu  überstürzen,  zu  vereiteln;  der  sächsische  Wahl- 
Gesandte  in  Frankfurt  werde  einen  Aufschub  des  Wahltages  um  sechs 
Monate  beantragen.  „Quelle  que  puissc  Ctre  la  vue  de  la  cour  de  Saxe 
en  ce  pointf'  meinen  Podetoils  und  Borcke,  indem  sie  dem  Könige  von 
dieser  Eröffnung  Brühls  Bericht  erstaüen  (17.  März),  „il  est  certaine- 
meni  de  Vinteret  de  V.  M.  de  retarder  Tclection  autant  qu il  est  possible, 
et  de  saisir  toutes  les  occasions  pour  en  recider  le  terme.  Celle  gut 
soffre  presentement  nous  parott  d autant  plus  favorable,  que  c'est  la 
cour  de  Saxe  qui  Ta  fait  naitre,  eile  qui  jusquici  s'est  obstinee  le  2^us 
a  faire  Vouverture  de  la  diete  tfölection  au  terme  fixe  par  la  bulle 
äor:' 

Nach  Einlauf  der  königlichen  Genehmigung  erging  am  30.  März 
das  folgende  CircuJarrescript  an  die  preussischen  Minister  an  den  kur- 
fürstlichen Höfen  und  in  Regensburg: 

„Wir  lassen  Euch  hierdurch  in  Gnaden  ohnverhalten,  dass  Wir 
Uns  dm  von  des  Königs  in  Polen  Maj.  aus  bewegenden  Ursachen 
geschehenen  Antrag,  den  Termin  zur  römischen  Kaiserwahl  auf 
sechs  Monat  auszustellen,  noch  zur  Zeit  haben  mitgefallen  lassen, 
und  könnet  Ihr  solclies  gelegenJicitlich  dem  dortigen  Hofe**)  er- 
öffnen, anbei  Euch  erkundigen,  wohin  desselben  Intention***)  dies- 
falls gehe:1 

*)  Heigel  105—107.  C.  v.  Beaulieu-Marconnay,  Ein  sächs.  Staatsmann 
des  18.  Jahrh.,  Th.  v.  Fritsch,  Arch.  für  sächs.  Gesch.  IX,  277. ff. 

**)  In  der  Expedition  an  Pollmann  in  Regensburg:  „Den  dort  anwesenden 
churfürstlichen  Gesandten. u 

***)  An  Pollmann:  Wohin  die  Intention  ihrer  Höfe. 

22* 
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Es  geschah  wenig  im  Sinne  des  berliner  Hofes,  der  keine  pronon- 
cierte  Stellung  zu  der  Wahlfrage  einnehmen  ivollte  (uergl.  unten),  wem 
das  Rescript  alsbald  seinem  Wortlaute  nach  in  den  Zeitungen  erschien. 
Es  liegt  uns  im  Originaltext,  als  Rescript  an  Pollmann,  im  Erlang  er 
Zeitnngsextract  Stück  16  (April,  3.  Woche,  16.— 22)  vor,  und  in  fratt- 
zösischer  Uebertragung  im  frankfurter  Avant-Cour eur  vom  18.  April 
als  Rescript  an  den  preussischen  Wahlgesandten,  Balthasar  Conrad 
v.Broich;  aus  dem  Avant-Coureur  ging  es  in  Roderique's  Gazette  de 
Cologne  und  aus  dieser  in  deutsclter  Rückübersetzung  in  die  Regens- 
burger Historischen  Nachrichten  Stück  17  (24.  April)  über*). 
Pollmann  glaubte  dem  Wahlgesandten  die  Verantwortlichkeit  für  die 
Veröffentlichung  des  Rescripts  zuschieben  zu  können**);  der  in  den 
Zeitungen  erschienene  Text  ist  indess  genau  der  des  an  Pollmann  er- 
gangenen Rescripts  mit  seinen  unterscheidenden  Varianten,  während  an 
Broich  überhaupt  nicht  das  Circularrescript,  sondern  eine  ausführlichere 
Instruction  erlassen  wurde. 


Entscheidend  für  das  ganze  Wahlgeschäft  von  1741  war  die  Frage, 
ob  das  Kurfürstencollegium  dem  Grossherzog  von  Toscana  das  Recht 
zur  Führung  der  ihm  von  seiner  Gemahlin  übertragenen  böhmisclwn 
Kurstimme  zugestehen  werde  oder  nicht.  „Die  Frage  der  Ausschliessung 
des  kurböhmischen  voti,u  äussert  der  bairische  Kanzler  Graf  Braidlohn 
gegm  den  Wahlgesandten  Karl  Alberts,  Grafen  Seinsheim  (5.  Februar) 
.,ist  vor  ein  praeludium,  wie  die  Wald  an  sich  Selbsten  ablaufen  werde, 

•)  Auf  das  Ansuchen  des  Legationsraths  Cronenberg  zieht  der  Redacteur 
der  Historischen  Nachrichten,  Leonhard  t,  in  Köln  Erkundigungen  nach  der 
Herkunft  des  Artikels  ein;  am  Fusse  des  von  Pollmann  nach  Berlin  geschickten 
Schreibens  steht  die  Auskunft:  „Cette  copie  a  6te  imprimee  dans  la  gazette  de 
Francfort,  et  c'est  sur  la  foi  de  cettc  gazette  qu'elle  a  ete  inseree  dans  celle  de 
Cologne.    Ign.  Roderique." 

**)  Pollmann  an  Broich,  Regensburg  29.  April:  n  .  .  .  Ich  gebe  zu  ermessen, 
was  vor  nachtheilige  impressioncs  ein  solches  manege  mit  fremden  ministris,  um 
seinem  Mitknecht  zur  Last  zu  legen,  was  man  etwa  selbst  verschuldet,  machen 
müsse;  Andere  schiessen  Böcke,  oder  glimpflicher  gegeben  Miuistcrialpudel,  wie 
mir  fast  dergleichen  auch  noch  jüngst  mit  dem  Herrn  von  Dauckelmann  zu  Mainz 
arrivieret  ist  (vergl.  oben  S.  294,  Anm.  1);  der  Comitialgesandte  dann  hernach  den 
Bock  stehen  oder  abgeben  muss,  worauf  alle  Schuld  geleget  werde  und  damit  in 
die  Wüsten  wandern  muss  oder,  so  eines  ist,  vor  chagrin  und  Kummer  zu  Regens- 
burg crepieren.  Dieser  Elende,  denket  man,  hat  keinen  Helfer,  er  hat  keine 
Connexion  bei  Hofe,  man  wird  ihn  auch  schon  davor  hüten,  daas  er  dem  König 
nicht  approchiere;  und  jetzo  kommet  noch  mein  Protector,  Freund  und  bekannter 
Landsmann  und  Nachbar,  wofür  ich  Ew.  Hochwohlg.  jeder  Zeit  venerieret  habe, 
und  exponieret  mich  harten,  einem  treu  -  fleissigen  Diener  höchst  sensiblen 
Reprochen." 
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m  erachten1*).  Die  Verhandlungen  darüber  zogen  sich  den  ganzen 
Sommer  über  hin.  Friedrich  IL  war  in  diesem  Stadium  noch  mit 
Nichten  gewillt,  sich  offen  für  den  Kurfürsten  von  Baiern  zu  erklären, 
h  der  Instruction  für  seinen  Gesandten  in  München,  v.  Klinggräffen, 
heisst  es:  ,.Sie  kennen  meine  Ansichten  bezüglich  der  Kaiserwahl- und 
werden  daher  begreifen,  dass  es  nicht  in  meinem  Interesse  liegt,  mir 
gegenüber  dem  Einen  oder  dem  Andern  die  Hände  zu  binden,  so  dass 
ich  nicht  mehr  zurücktreten  könnte"**).  „Belle-Isle  drängt  mich", 
schreibt  er  am  10.  Juli  dem  Cardinal  Fleury,  „die  Kaiserwahl  zu  be- 
schleunigen, und  verzögert  seinerseits  die  Operation;  erwarten  Sie  nichts 
von  mir,  bevor  Sie  diese  begonnen  haben,  und  halten  Sie  sich  über- 
zeugt, dass,  wenn  ich  den  Kurfürsten  von  Baiern  wählen  soll,  ich  erst 
die  volle  Gewissheit  haben  muss,  dass  seine  Truppen  in  Action  sind 
und  die  französischen  ihm  zu  Hülfe  kommen"***).  Ende  Juli  forderte 
Marquis  Valory  im  Auftrag  seines  Hofes  von  Neuem,  der  branden- 
burgische Wahlgesandte  möge  angewiesen  werden,  sich  in  allen  Fragen 
den  Schritten  Belle-Isle's  und  der  Gesandten  von  Baiern,  Köln  und  von  der 
Pfalz  anzuschliessen.  Podewils  schlägt  darauf  dem  Könige  vor ,  dem 
Gesandten  „en  termes  gener aux"  die  gewünschte  Weisung  zu  geben,  ihr 
aber  die  Clausel  anzuhängen,  „que  dans  des  cos  dimportance,  il  prie 
le  marecJial  de  vouloir  bien,  de  bonne  heure,  lui  commeüre  ses  idees 
sur  ce  qu'il  y  aura  a  faire,  pour  ce  que,  quand  les  affaires  sont  de 
trop  de  consequence,  il  en  puissc  faire  pari  ä  V.  M.lif).  Der  König 
verfugt: 

„Ganz  recht!  und  ist  diese  Sache  sehr  tcohl  zu  fassen,  datnit 
man  uns  nicht  imposiere;  denn  die  Stimme  zur  Kaiserwahl  das- 
jenige ist,  womit  wir  uns  helfen  und  unsere  Sache  im  Stande  halten 
müssen,  sonsten  wir  plantieren  und  zwischen  zwei  Stühlen  zu  sitzen 
kommen  können"  ff). 

Der  König  schreibt  darauf  an  Valory  (30.  Juli):  „Charme  des 
depeches  que  je  viens  de  recevoir,  fai  d abord  donne  ordre  que  mon 
ministre  a  Francfort  se  conforme  a  ce  que  le  marechal  de  Belle -Isle 
jugera  ä  propos  de  faire,  mais  j'esplre,  aussi,  qu'en  bon  allie  on  voudra 
bien  me  communiquer  de  quoi  il  s'agit."    Und  an  den  Wahlgesandten 

*)  Heigel  S.  86.  89. 
**)  D.  d.  25.  Febr.  1741,  Heigel  S.  97. 
*♦*)  Proysen  V,  1,  292. 
f)  Aus  dem  Bericht  Podewils  vom  29.  Juli.    Der  Marquis  Valory  hat  den 
Wunsch  seines  Hofes  nur  mündlich  ausgesprochen  und  lässt  ihn  in  einem  Schreiben 
an  den  König,  Breslau  29  juillet,  unerwähnt. 

tt)  Mündl.  Resolution,  im  Lager  bei  Strehlen  29.  Juli,  von  Eichels  Hand  am 
ttande  des  Berichtes  von  Podewils. 
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wird  am  1.  August  in  dem  von  Podewils  vorgeschlagenen  Sinne  ge- 
schrieben*)- In  demselben  Sinne  wird  Broich  noch  am  11.  August  gewiesen: 

„Ihr  könnet  mit  dem  bairischen  ministro  kokettieren  ,  inzwischen 

tcird  man  sehen,  was  geschiehet." 

Erst  am  6.  September,  nach  der  verunglückten  zweiten  Heise  des 
Ritter  Robinson  in  das  preussische  Hauptquartier  {oben  S.  310  ff.) 
erhielt  der  Gesandte  die  Weisung,  im  einzelnen  Falle  keine  besondere 
Instruction  mehr  einzuholen.  Als  ihm  bald  nach  dem  Einlaufen  dieser 
Weisung  Belle-lsle  eine  schriftliche  Erklärung  der  Gesandten  von  Baiern, 
Köln  und  Pfalz  gegen  die  Zulassung  der  böhmischen  Kurstimme  unter- 
breitete, mit  der  Aufforderung,  sich  diesem  Schritte  anzuschliessen,  trug 
Broich  dann  kein  Bedenken,  auch  seinen  Namen  unter  das  Document 
zu  setzen**).  Am  23.  September  tcurde  die  Erklärung  dem  Kurfürsten- 
Erzkanzler  überreicht,  der  nun,  „da  alle  Schwierigkeiten  gehoben 
schienen,1'  die  förmliche  Eröffnung  des  Wahltages  auf  den  4.  November 
ansetzen  konnte. 

Die  Erklärung  ist  abgedruckt  Geschichte  des  Interregni 
IV,  180;  Europ.  Staatssecretarius70,  603;  Heldengeschichte 
II,  320.    ! 

In  der  Geschichte  des  Interregni  IV,  169  und  der  Held  en- 
geschichte U,  314  findet  sich  die  folgende  Angabe  : 

„Hatte  nun  der  churbrandenburgische  Wahlgesandte  währendem 
Luduigsfeste  nämlich  am  27.  Augusti,  allen  auf  dem  Wahltage 
gegenwärtigen  fürtrefflichen  Herrn  BotscJiaftern  und  sonderlich  dein 
churmainzischen  ersten  Herrn  Wahlgesandten  wissen  lassen,  dass 
ihres  Monarchen  des  Königs  in  Preussen  Maj. ,  aus  besonderer 
Hochachtung  und  Vertrauen  auf  die  Verdienste  Ihrer  Churf.  Durch- 
laucht in  Baiern  sich  endlich  fest  entschlossen  hätten,  höchstgedachtetn 
Prinzen  ihre  Stimme  bei  der  künftigen  römischen  Kaiserwahl  zu 
trtheilen  und  solchem  zum  Oberhaupt  des  römischen  Reichs  zu  er- 
ziehen. Allerhöclist  dieselbe  würden  in  dieser  Absicht  bei  den  andern 
dreien  Churfürsten  Köln,  Baiern  und  Pfalz  sich  unzertrennlich  zu- 
sammen halten  und  niemalen  zugeben,  dass  das  böhmische  Wahl- 
votum gegenwärtig  im  chur fürstlichen  collegio  statt  haben  sollte. 
Es  käme  also  vorjetzt  auf  Churmainz  an,  welches  ohne  Zeitverlust 
sein  Amt  thun  und  die  Wahlconferenzien  eröffnen  lassen  möchte." 

*)  Heigel  S.  171  übersieht  es,  dass  der  Hauptton  dieses  Rescriptcs  auf  der 
Weisung  liegt,  in  wichtigen  Fragen  vor  Einholung  von  Instructionen  Nichts 
zu  thun. 

*¥)  Bericht  vom  26.  Sept.:  V.  M.  m'ayant  eujoint  sous  lc  6  de  ce  mois  que 
quant  a  l'election  etc.  .  .  .  j  ai  signe  la  dite  declaration. 
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Die  Acten  ergeben,  dass  Broich  am  22.  August  Befehl  erhielt,  den 
Kurfürsien  von  Mainz  ßr  die  Candidatur  des  Baiern  günstig  zu 
stimmen.  In  welcher  Weise  sich  der  Gesandte  des  Auftrages  erledigte, 
Hess  sich  aus  seiner  leider  lückenhaften  Correspondenz  nicht  feststellen. 
Dass  er  eine  demonstrative  Erklärung  zu  Gunsten  Karl  Älberis  abgab, 
bezeugt  ein  Brief  Belle -Isle's  an  Friedrich  IL,  Frankfurt  11.  Sept.: 
„  V.  M.  verra  le  fruit  de  In  declaration  qtCelle  a  trouve  hon  que  fit  ici 
son  ministre"*),  sowie  ein  Bericht  Klinggräfferis ,  München  9.  Sept.: 
„au  reste,  ce  prince  (Velecteur  de  Baviere)  ne  cesse  pas  de  me  charger 
de  bien  faire  connottre  ä  V.  M.  que  rien  n* egale  la  plus  vive  recon- 
noissance  quHl  a  .  .  .  de  la  declaration  qu'elle  a  fait  faire  ä  Francfort 
sur  le  Main  en  sa  faveur."  Aus  dem  vorhin  Gesagten  erhellt  indess 
wohl,  dass  die  Erklärung  des  Gesandten  keine  ofßcielle  gewesen  sein 
kann;  vielleicht  reduciert  sich  das  Ganze  auf  die  Tischrede  Broichs, 
die  ein  Schreiben  des  mainzischen  Wahlgesandten,  Grafen  Hugo  Franz 
von  Elz,  an  den  österreichischen  Minister  Grafen  Colloredo  erwähnt: 
Broich  habe  erklärt,  sein  König,  der  vier  Monate  lang  auf  annehmbare 
Vorschläge  des  wiener  Hofes  umsonst  gewartet,  wollte  jetzt  den  Kur- 
fürsten von  Baiem  mit  100,000  Mann  unterstützen,  und  werde  diejenigen 
Fürsten,  die  ein  Schisma  verschulden  würden,  zu  bestrafen  tvissen, 
,, welcher  Discours  mit  noch  weit  grösserem  emphasi  in  Gegenwart  fünfzig 
Personen  öffentlich  an  der  Tafel  an  mich  wiederholet  worden"**). 


Am  2.  November  1741  übergaben  die  Wahlgesandten  von  Köln} 
Baiern,  Brandenburg  und  Pfalz,  denen  sich  dieses  Mal  auch  der  kur- 
sächsische anschloss,  bei  dem  Erzkanzleramt  ein  neues  Promemoria,  das 
die  Aufforderung  an  das  Directorium  enthielt,  sofort  die  erforderliche 
Collegialberathschlagung  uthd  Entschliessung  wegen  der  beantragten  Sus- 
pension des  böhmischen  Voti  zu  veranlassen.  Abgedruckt  Europ. 
Staatskanzlei  LXXX1V,344,  Heldengeschichte  II,  224.  Zwei 
Tage  später  wurde  in  der  ersten  „wirklichen"  Präliminar conferenz  die 
Suspension  zum  Beschluss  erhoben;  der  Beschluss  erfolgte  per  majora, 
„indem  Kurtrier  gegen  unanimia  bescheidentlich  widersprach." 

Kein  merkwürdigerer  Gegensatz  als  zwischen  der  glänzenden,  dem 
ganzen  Gange  der  Verhandlungen  die  Richtung  gebenden  Bolle,  welche 
die  Gesandtschaft  Friedrichs  des  Grossen  auf  dem  Wahltage  von  1741 
und  1742  spielte***),  und  zwischen  dem  schlichten,  nahezu  ärmliclien 
äusseren  Auftreten  dieser  Gesandtschaft  inmitten  des  solennen  Pompes, 

*)  Bei  Droysen  V,  1,  335,  Anm.  1. 
**)  D.  d.  1.  September,  bei  Heigel  S.  177. 
••*)  Vergl.  Heigel  S.  236. 
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den  die  Botschafter  der  minder  mächtigen  Kurfürsten,  um  die  Wette 
mit  den  Diplomaten  Frankreichs  und  Spaniens,  in  der  alten  Kaiser- 
stadt entwickelten.  Was  dem  Publikum  eine  übel  angebrachte  Sparsam- 
keit scheinen  icollte*),  war  im  Grunde  nichts  anderes  als  eine  berechnetr 
Ironie  auf  die  mittelalterlichen  Vclleitäten  einer  ihrer  politischen  Be- 
deutung längst  entkleideten  Haupt-  und  Stoatsaction**).  * 



Irgend  eine  Deduction  oder  Flugschrift,  wie  ihrer  von  Seiten 
anderer  Höfe  zahlreiche  verbreitet  wurden,  hat  das  berliner  Cabinct 
wäJirend  der  Wahlverhandlungen  nicht  veröffentlicht.  Am  2.  September 
schickt  Broich  das  druckfertige  Manuscript  einer  von  seinem  Ijegations- 
secretär,  dem  Hofrath  Karl  Philipp  Menzel***)  verfassten  französischen 
Broschüre  ein;  der  Minister  v.  Bor  che  antwortet  ihm  indess  (23.  SepQ, 
man  könne  dermalen  keinen  Gebrauch  davon  machen. 

Dagegen  erschienen  aus  privaten  Kreisen,  noch  vor  Eröffnung  der 
vorläufigen  Wahlconferenzen,  bald  nach  dem  Tode  Karls  VI.,  ein  Paar 
Schriften,  die  für  den  König  von  Preussen  als  Candidaten  für  du 
Kaiserkrone  plädieren.    Die  eine  dieser  Schriften  führt  den  Titel: 

Entreticn  \  de  trois  amis  touchant  le  present  etat  \  De  L'Alle- 
magne  j  Apres  la  Mort  De  Feu  |  L'Empereur  Charles  VI.  \  oit 

*)  In  den  M6moires  de  l'61ection  de  l'Empereur  Charles  VU.,  ä 
la  Haje  1742,  p.  104  heisst  es  über  die  brandenburgische  Wahlgesandtschaft:  „Elle 
a  it6  une  de  Celles,  ou,  pc-ur  mieux  dire,  la  Beule  qui  ciet  discordc  du  brillant  et 
du  glorieux  eclat  que  le  College  electoral  a  rassembhi  dans  l'affaire  la  plus  inte- 
ressante dans  TEmpire;  la  figure  de  cette  cour  n'a  pas  soutenu  comme  les  autres 
l'honneur  de  la  natiou  allemande;  l'iutöricur  et  l'exte'rieur  approchoit  trop  de  modi- 
que,  et  une  6cononüe  mal  placöc  a  donne*  lieu  aux  critiques  d'excrcer  leur  lemau- 
geaison  de  portcr." 

**)  Eis  wurde  oben  S.  121  erwähnt,  dass  Gotter  und  Cocceji  die  Unkosten  der 
Mission  nach  Frankfurt  scheuten.  Als  die  an  ihrer  Statt  designierten  Wahlbot- 
schafter Schwerin  und  Broich  mit  dem  ihnen  zugemessenen  Gehalte  gleichfalls 
nicht  auskommen  zu  können  meinten  und  um  Zuschuss  für  ausserordentliche 
Repräsentationskosten  baten  (18.  Febr.  1741),  erwiderte  König,  m.  p.:  „Non,  nou. 
par  tous  les  diables,  ils  ne  doivent  pas  faire  figure.w 

***)  Vergl.  Loen,  Ges.  kleine  Schriften  11,  118:  „Die  braudenburgische 
Gesandtschaft  hatte  unter  allen  die  wenigste  Pracht  Allein  ihr  Gesandtschaft*- 
secretarius,  der  Hofrath  Menzel,  hatte  mehr  zu  bedeuten  als  diejenige,  die  unter  den 
anderen  Gefolgen  drei  bis  vier  Kutschen  ausfulleten.  Dieser  zwar  noch  junge 
Staatsmann  ist  von  einem  überaus  grossen  Umfang  von  Geschäften,  von  Fähig- 
keiten und  von  Wissenschaften.  Er  hat  deswegen  einen  besonderen  Antheil  an 
den  wichtigsten  Geschäften,  die  hier  vorgehen.1'  Menzel  war  zuvor  brandenb. 
Legationssecretär  zu  Regensburg  gewesen  und  hatte  als  solcher  ein  „Neuestes 
Rciclistagstheatrum"  veröffentlicht;  vergl.  Moser,  Lexicon  derer  jetzt  lebeudeu 
Rechtsgclehrtcn  S.  93. 
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Von  ratsonne  sur  le  presomtif  Successeur  \  A  La  Couronne 
Imperiale. 

16  pp.  4°  —  Abgedruckt:  Sammlung  der  Staatsschriften  nach 
Ableben  Carls  VI.,  I,  999. 
Handschriftlich  sendet  sie  Polbnann  aus  Regensburg  bereits  am 
12.  Dezember  1740,  das  uns  vorliegende  Druckexemplar  schickt  Broich 
ans  Frankfurt  am  29.  April  1741. 

Bei  dem  Berichte  Pollmanns  liegt  ausserdem  ein  handschriftliches 
Gedicht  im  Tone  der  protestantischen  Kirchenlieder:  „Ein  altes  Salz- 
b  urg.  Lied  auf  Kaiser  Friderich  genannt,1'  mit  dem  Eingang: 

So  wollen  wir  nun  heben  an, 
Aufs  Best\  so  wir  gelernet  Aar», 
Ein  neues  Lied  zu  singen 
Vom  Kaiser  Friderich  hochgeborn, 
Gott  hat  ihn  selber  schon  auserkom. 
Er  soll  sein  Wort  verfechten  etc. 
Am  Schlüsse  steht  ein  Ghronostichon  auf  das  Jahr  1741: 
qVls  Coronet Vr  IMperator? 
frlBerICVs  tertlVs*)  reX  borVsslae. 
Eine  andere  derartige  Schrift  kennen  wir  nur  aus  der  Inhalts- 
angabe im  Erlanger  Zeitungsextract  1741,  Stück  2  (Januar 
2.  Woche):  „Unter  der  Hand  sieht  man  ein  französisch  geschriebenes 
Gespräch  von  etlichen  Bogen  herumgehen  über  die  Frage:  Wer  wird 
Kaiser  (qui  sera  Empereur?)" 

Auch  tauchten  jetzt  die  viel  gedeuteten  Orakel  des  Bruder  Hermann 
von  Lehnin  von  Neuem  auf,  die  schon  1723  im  Druck  erschienen 
waren;  jetzt  mit  der  bestimmten  Erklärung,  dass  der  Vers  „natus 
florebit,  quod  non  sperasset  habebit"  auf  die  Erhebung  Friedrichs  IL 
auf  den  Kaiserthron  zu  beziehen  sei**). 

Endlich  gehört  in  diese  Reihe  die  Flugschrift: 

Betrachtung  über  \  des  Deutschen  Reichs- Staats-Beschaffenheit 
bey  Kaysers  \  Carls  des  VI.  \  Ableben,  \  den  gesammten  Reichs- 
Ständen  |  zu  weiterer  Prüfung  \  geziemend  übergeben  |  Verfasset 
im  Novembr.  1740.  \  1741. 

32  pp.  4°  —  Geh.  St.-A. ;  aus  Regensburg  eingesandt  am  17.  Juli  1741. 
Abgedruckt:  Gesch.  des  Interregni  II,  517. 

•)  In  Betreff  der  Benennung  Friderich  III.  vergl.  Geneal.  hist  Nach- 
richten, Heft  16,  1740,  S.  334. 

••)  Hei  gel  S.  47.  Der  daselbst  S.  326  angeführte  Druck  von  1741:  „Der 
preussische  Wahrsager,  das  ist  Bruder  Hermans  von  Lehnin  wundersame  Prophe- 
zeyhungen  von  denen  Regenten  des  churfürstlichen  Hauses  Brandenburg  und 
Königreichs  Preussen  und  deren  Besteigung  des  Kaiserlichen  Thronesu  liegt  uns 
nicht  vor. 
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„Sie  spricht,  nachdem  sie  die  Schwäche  des  Reichs  geschildert,  die 
Ueberzeugung  aus,  dass  ein  Wiedergesunden  und  Erstarken  nur  durch 
die  Erhebung  Prcussens  möglich  sei,  durch  Wahl  eines  Oberhauptes, 
das  deutsche,  nicht  päpstliche  Interessen  vertheidigen  werde"*).  —  Der 
Verfasser  soll  nach  einer  Notiz  in  den  Repertorien  des  Geh.  Staats- 
archivs der  dänische  Rath  von  Grönheim  sein. 

Man  weiss,  dass  in  den  ersten  Tagen  nach  dem  Tode  Karls  VI. 
sogar  in  der  Umgebung  Friedrichs  IL  an  eine  hohenzoUersche  Candi- 
datur  ßr  den  erledigten  Kaiserthron  gedacht  worden  ist:  der  alte 
Dessauer  schrieb  an  den  König,  er  wünsche  ihm  von  ganzem  Herzen 
die  Kaiserwürde**) ,  und  Graf  Manteuffel  colportierte  aus  Berlin  sehr 
eifrig  die  Gerüchte,  dass  Friedrich  Kaiser  zu  werden  wünsche***).  Es 
bedarf  aber  wohl  nicht  der  Versicherung,  dass  an  den  für  eine  solche 
Candidatur  plädirenden  Schriften  das  berliner  Gabinet  in  keiner  Weise 
Antheil  hat. 

•)  Heigel  S.  46. 

-)  Vergl.  Droysen  V,  I,  141.    Ranke  XXVII-XXVI11,  326. 
***)  Vergl.  Hei  gel  S.  51,  der  es  für  nicht  unwahrscheinlich  hält,  dass  die 
Candidatur  den  jungen  König  wenigstens  als  Project  eine  Zeit  lang  beschäftigte. 
Die  Correspondenz  des  Königs  giebt  für  diese  Vermuthung  auch  nicht  den  ge- 
ringsten Anhalt. 
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Der  leitende  Gedanke  der  Politik  Friedrichs  II.  im  Jahre  1743  war, 
dem  deutschen  Reiche  den  Frieden  zu  geben  und  dem  Kaiser,  den  er 
auf  den  Thron  gehoben,  sein  Ansehen  zu  wahren. 

Des  Kaisers  Stern  war  seit  dem  breslauer  Frieden  im  fort- 
wälirenden  Niedergange.  Der  Abmarsch  der  französischen  Armee 
unter  Marschdll  Maillebois  aus  Westphalen  im  August  1742,  die  seit 
dem  Herbst  des  vorigen  Jahres  ihren  Druck  auf  Hannover  ausgeübt 
hatte,  gab  der  Politik  Georgs  II.  ihre  Actionsfreiheit  wieder.  Nach- 
dem vollends  am  22.  November  1 742  die  Defensivallianz  mit  Preussen 
abgeschlossen  war,  durch  die  England  das  letztere  in  Abhängigkeit  von 
sich  gebracht  zu  haben  glaubte,  schien  dem  ehrgeizigen  Lord  Carteret 
der  Augenblick  zu  einem  nachdrücklichen  Eingreifen  in  die  deutschen 
Angelegenheiten  gekommen  zu  sein. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Politik  macht  Friedrich  IL,  der  in  den 
letzten  Monaten  des  Jahres  1742  eine  zurückhaltende  Stellung  ein- 
genommen hatte,  den  Grundsatz  geltend,  dass  das  Reich  seine  Neutrali- 
tät aufrecht  erhalten  und  in  dem  Kampfe  zwischen  dem  Kaiser  und 
dem  wiener  Hofe  selbstständig  vermitteln  müsse.  In  diesem  Sinne  er- 
hebt er  Vorstellungen  gegen  den  beabsichtigten  Einmarsch  der  eng- 
lischen Truppen  in  Deutschland  und  erhält  von  England  eine  ein- 
lenkende Antwort  (No.  XXX.  XXXI).  Auch  in  den  Erklärungen, 
durch  die  im  Februar  1743  seine  Gesandten  zur  Beruhigung  des  wiener 
Hofes  Versicherungen  in  Betreff  der  Neutralität  Preussens  geben 
müssen,  werden  die  Bestrebungen  des  Königs  für  die  Neutralität  und 
Ruhe  des  Reichs  stark  betont  und  als  unerlässlich  hingestellt  (No.  XXXII. 
XXXH1).  Der  Standpunkt  des  Königs  erhält  demnächst  seinen  offi- 
ciellen  Ausdruck  in  dem  Votum,  welches  der  kurbrandenburgische 
Beichtagsgesandte  am  11.  März  in  Frankfurt  abgiebt  und  in  welchem 
einzelne  Stellen  von  dem  Könige  eigenhändig  formuliert  sind.  (No. 
XXXIV). 

Aber  noch  ehe  der  schwerfällige  Reichstag  einen  Beschluss  gefasst 
hat,  beginnen  die  Gegner  des  Kaisers  ihren  Feldzug.   Auch  Holland 
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schliesst  sich  ihnen  an,  nachdem  ein  indirecter  Versuch  Friedrichs  U., 
die  Stimmung  daselbst  gegen  die  Politik  Englands  und  OesterreicJis  ein- 
zunehmen,  misslungen  ist  (No  XXXV).  Nach  seiner  Niederlage  bei 
Bettingen  entsagt  der  Kaiser  der  Verbindung  mit  Frankreich,  die 
französischen  Truppen  werden  vom  Reichsboden  zurückgezogen.  Aber 
die  pragmatischen  Verbündeten  bcschliessen,  den  Kaiser  noch  weiter  zu 
erniedrigen;  die  Friedensverhandlungen  zu  Hanau  und  Worms  werden 
trotz  aller  Zugeständnisse  des  letzteren  abgebrochen,  der  Beitritt  des  Königs 
von  Sardinien  zu  der  Liga  gegen  den  Kaiser  macht  dieselbe  noch  ge- 
fährlicher. Ueberall  erringt  ihre  Politik  Erfolge;  das  einzige  Ereigniss, 
das  ihre  Berechnungen  für  einen  Augenblick  stört,  ist  im  August  in 
Petersburg  die  Entdeckung  einer  lntrigue  gegen  die  Kaiserin  Elisabeth, 
wodurch  dem  österreichischen  Einflüsse  dort  ein  Ende  gemacht  wird. 

Den  letzteren  Vorgang  hat  die  preussische  Politik  in  einem  Zei- 
tungsartikel für  ihre  Zicecke  verwerthet  (No.  XXXVI);  im  Uebrigen 
hat  sie  sich  während  des  Sommers  1743  jeder  Einwirkung  auf  die 
öffentliche  Meinung  enthalten. 

In  den  September  fällt  das  folgenschwere  Ereigniss,  dass  der 
wiener  Hof  durch  die  Connivenz  des  ihm  ergebenen  und  unter  seinen 
Auspicien  gewählten  Reichserzkanzlers  einen  Protest  gegen  die  Wahl 
des  Kaisers  den  Reichsacten  einverleiben  lässt  und  sich  dadurch  in  offenen 
Gegensatz  gegen  die  bestellende  Ordnung  im  Reiche  stellt. 

Der  König  von  Preussen  hatte  zu  Beginn  des  Jahres  deutlich  genug 
zu  erkennen  gegeben,  wie  er  seine  Stellung  zu  dem  Kaiser  au  ffasse.  Der 
brüske  Schritt  des  wiener  Hofes  richtete  sich  deshalb  eben  so  wohl  gegen 
ihn  wie  gegen  den  Kaiser  und  kam  einer  unmittelbaren  Herausforderung 
Preussens  gleich.  Unter  detn  ersten  Eindrucke  dieses  Schrittes  ist  der 
Brief  Friedrichs  an  den  Kaiser  vom  8.  October  geschrieben  (No.  XXX  VII), 
ebenso  eine  auf  seinen  Befehl  damals  verbreitete,  nach  seinen  Wei- 
sungen ausgearbeitete  Flugschrift  (No.  XXXVIII).  Auch  die  Noten 
und  Erklärungen ,  die  anlässlich  jenes  Vorganges  in  Wien  selbst  ab- 
gegeben wurden,  verhüllen  die  Meinung  des  Königs  in  keiner  Weise, 
sondern  fordern  ernst  und  entschieden  die  Umkehr  auf  dem  eingeschla- 
genen Wege  (No.  XXX1X—XLU) ;  die  letzte  dieser  Erklärungen  spitzt 
sich,  trotz  ihrer  Versicherung,  dass  Preussen  sich  noch  an  den  bres- 
lauer Frieden  halten  wolle,  klar  und  kurz  zu  einem  Ultimatum  zu, 
wenn  sie  die  bündige  Frage  stellt  ,  ob  man  in  Wien  dieses  Friedens 
überdrüssig  sei. 
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Aus  dem  ßescript  an  den  Residenten  Andrie 
in  London,  Berlin  18.  Dezember  1742. 


Cjnäe  November  1742  eröffnete  Lord  Carteret  den  Vertretern  der  frem- 
den Mächte  in  London,  sein  König  habe  den  EntschJuss  gefasst,  die 
englische  Armee,  die  seit  dem  Sommer  unthätig  in  den  österreichischen 
Niederlanden  gestanden,  der  Königin  Maria  Theresia  als  Auxiliar- 
truppen  zur  Verfugung  zu  stellen*).  Die  Armee  setzte  sich  nach  dem 
Rhein  zu  in  Bewegung  und  nahm  zunächst  im  Bisthum  Lüttich  ihre 
Winterquartiere.  Bald  darauf  hiess  es  allgemein,  Preussen  werde  sich 
ihrem  Weitermarsch  tvidersetzen.  In  den  beiden  Centren  des  euro- 
päischen diplomatischen  Verkehrs,  bei  den  Generalstaaten  und  am 
deutschen  Reichstage,  tauchte  fast  gleichzeitig  ein  derartiges  Gerücht 
auf,  und  zwar  verbreitete  sich  vom  Haag  aus  eine  in  Frankfurt,  und 
von  hier  aus  eine  im  Haag  erfolgte  Jcriegerische  Kundgebung  Preussens. 

Der  „Extrait  d'un  Rescrit  de  S.  M.  Prnss.  adressS'a 
son  Minisire  ä  la  Diete  de  VEmpire  in  materia  trän- 
quillit atis  publ icaca,  der  seit  dem  17.  Januar  im  Haag  grosses 
Aufsehen  erregte  —  der  staatische  Sekretär  Busch  sollte  ihn  aus  Frank- 
furt eingeschickt  haben  —  lautete: 

„S.  M.  etant  toujours  fermement  resolue  de  maintenir  rEtnpereur 
present  dans  sa  dignite,  et  de  le  mettre  en  etat  de  pouvoir  vivre 
conrenablement,  croit  quil  est  expedient  et  de  la  prudence  que 
TEtnpire  delibere,  le  plutöt  le  mieux,  sur  le  point  de  la  tranquillite 

*)  Droysen  V,  2,  70.  —  Meeredi  pass£,  heisst  es  in  einem  Schreiben  des 
Lord  Stair  aus  Gent  (bei  Ranke  XX [X,  37)  21  de  ce  mois  (novembre>  le  duc 
d'Aremberg  arriva  ä  Ostende  et  m'apporta  le  lendemain  (22)  Tordre  de  marcher 
en  Alleraagne  avec  toutes  les  troupes  qui  sont  sons  mes  commandemens. 
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publique,  et  pour  cet  effct  offre  sa  Mediation  pour  terminer  les 
differms  survenus  au  sujet  de  la  succession  aux  Etats  de  la  maison 
(TAutricJhe,  en  Je  notifiant  aux  Puissances  Maritimes,  et  les  invi- 
tant  de  vouloir  bim  y  concourir;  gu*tl  etoit  surtout  necessaire  gue 
les  ttats  de  V Empire  tinssmt  preis  leurs  contingms  en  troupes,  et 
qu'il  se  mit  en  posiiure  ä  donner  un  poids  convenable  ä  sa  nego- 
ciation,  S.  M.  s'o/frant  de  tmir  non  seulement  son  contingmt,  mais 
de  T  augmenter ,  dam  ce  cos,  jusqu'ä  30,000  hommes,  absötte  tarnen 
consequmtia"*). 

Das  Seitenstück  dazu  war  also  ein  „Extrait  de  la  de'clara- 
tion  que  le  comte  de  Po dewils ,  envoye  du  rot  de  Prusse 
fit  ces  jours  derniers**)  aux  Etats-  G e  neraux1",  dm  der 
Frankfurter  Avant-Cour eur  vom  1.  Februar  veröffentlichte: 

„Le  roi  de  Prusse  mon  maitre  e'tant  informe'  de  la  dmiande  que 
la  reine  d'Hongrie  vimt  de  faire  aux  Etats-Gener  aux  et  de  la  re- 
solut ton  que  Leurs  Hautes  Puissances  scmblmt  vouloir  prendre  ä 
ce  sujet,  m'a  charge  de  leur  declarer  que  S.  M.  Pruss.  comme  roi 
de  Prusse  et  electcur  de  Brandebourg  se  trouvant  mgagee  ä  la  de- 
fense et  ä  la  tranquillite  de  V Empire,  eile  faisoit  notifiir  que  st 
•  contre  toute  attmte  les  troupes  autrichiennes  et  auxiliaires  qui  se 
trouvent  dans  les  Pays-Bas,  ou  toutes  autres  troupes  etrangi-res 
telles  qticllcs  soient,  entreprennmt  de  passer  le  Min  rt  d'entrer  en 
Allemagm,  pour  y  former  quelque  entreprisr  ou  y  troubler  la  tran- 
quillite, S.  M.  Pruss.  les  regardera  comme  agresseurs  et  ennemis  de 
V Empire,  et  enverra  aussitut  un  contingmt  de  15,000  hommes  de 
ses  troupes  au  Service  de  VEmpereur  ou  des  cercles  qui  seront  vexes 
par  les  troupes  ttrangeres;  que  si  ce  nombre  ne  suffit  pas  pmr 
empecher  le  desordre  et  affermir  le  chef  de  T E/mpire  dans  la  pais  'hle 
.  possession  de  la  couronne  imperiale,  le  roi  ddclare  qu'il  se  meitra 
ä  la  tdte  de  50,000  hommes***) ,  qu'il  joindra  aux  forers  de  TEm- 
pereur,  pour  affranchir  ses  Etats,  retablir  la  paix  et  la  tranquh  Ute 
dans  F Empire,  aneantir  les  abus,  affermir  les  loix,  mainienir  les 
constitutions,  et  retablir  Tunion  mtre  le  chef  de  TEtnpire  et  la  r<  ine 
de  Hongrie. 

*)  Beilage  zum  Bericht  O.  Podewils',  Haag  8.  Febr.  1743.  Vergl.  Etat  po- 
litique  de  l'Europe  XII,  179,  dessen  Herausgeber  Martiniere,  der  nur  «hr 
dunkle  Vorstellungen  von  der  Geschäftsordnung  am  Reichstage  haben  ino«  hte, 
das  Rescript  sogar  zur  Dictatur  kommen  läset. 

**)  In  dem  Abdruck  in  der  Sammlung  der  Staataschriften   m  ter 
Carl  VII,  II,  807  ist  der  24.  Januar  1743  als  Datum  angegeben. 

***)  In  dem  Abdruck  am  eben  a.  O.  steht  durch  einen  Druckfehler  1<  000 
hommes. 
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Comme  S.  M.  le  roi  de  Prusse  ne  de'sire  rien  tant  que  de  re- 
serrer  de  plus  en  plus  les  Uens  (Tamitie  et  de  la  bonne  intelligence 
qui  subsiste  entre  eile  et  la  Bepublique,  eile  espire  que  L.  H.  P. 
ne  prendront  point  cette  declaration  en  mauvaisc  part,  pmsqu'eUe 
ne  porte  aucun  obstacle  aux  demandes  de  la  reine  oVHongrie,  ä  qui 
le  subside  en  urgent  peut  etre  plus  efficace  et  moms  ombrageux. 
Uailhars,  le  roi  se  reservant  le  soin  de  requerir  tous  les  princes  et 
cercles  cTAllemagne,  pour  concourir  unanimement  au  bien  de  V Empire, 
et  voulant  partager  la  gloire  avec  la  liepublique  des  Provinces- 
Unies,  invite  les  EtaU-Generaux  ä  vouloir  bien  y  joindre  leur  mi- 
diation  et  leurs  bons  Offices  pour  faire  cesser  les  troubles  qui  deso- 
lent  VAllemagnc,  et  y  retablir  le  calmc  et  la  tranquilliti." 

Von  anderen  Seiten  wurde  versichert,  dass  diese  Declaration  auch 
in  London  erfolgt  sei*).  „M.  Amelot\  schreibt  der  Gesandte  der 
Stauten  in  Paris  am  8.  Februar  nach  dem  Haag,  „me  communiqua  la 
declaration  faite  par  le  roi  de  Prusse  au  roi  de  la  Grande- Bretagne 
et  ä  la  liepublique".  Der  französische  Hof  schien  ihm  sehr  zufrieden 
mit  diesem  Schritt**). 

*)  Vergl.  Ges.  Nachrichten  von  dem  Zustande  des  Herzogth. 
Schlesien  IV.  898;  Geschichte  u.  Thaten  der  Maria  Theresia  t  792, 
wo  sich  die  Declaration  in  einer  andern,  gegen  England  zugespitzten  und  erheb- 
lich kürzeren  Form  findet: 

„Eis  könnten  Allerhöchstdieselben  nicht  zugeben ,  dass  wider  das  Interesse 
Sr.  Kais.  Maj.  etwas  unternommen  werde,  aliennassen  dieser  Monarch  nicht 
nur  durch  allerseits  einstimmige  Wahl  der  sämmtlichen  übrigen  Kurfürsten, 
sondern  auch  insbesondere  von  I.  K.  M,  von  Grossbritanuien  als  Kurfürsten 
von  Hannover  erwählet  worden." 
In  der  Helden  geschieh  tc  11,857  ist  dieser  Satz  jener  längeren  Erklärung 
angehängt;  von  der  deutschen  Uebersetzung  derselben,  die  man  daselbst,  Ges. 
Nachrichten  a.  a.  0.,  sowie  Geueal.  histor.  Nachrichten  53  ,  408  gleich- 
lautend findet,  weicht  die  ab,  welche  Adelung  III,  2,  8  nach  dem  Englischen 
der  Annais  of  Europe  1743,  S.  514  giebt 

**)  Lettres  et  negociations  de  Mr.  van  Hoey,  pour  servir  ä  Thistoire 
du  cardinal  Fleury,  Lnndres  1743,  S.  171.  —  Vergl.  daselbst  S.  176  (11.  Februar): 
La  declaration  du  roi  de  Prusse  ä  l'Etat  et  au  roi  de  la  Grande-Bretagne  fait  ä 
present  le  principal  sujet  des  discours  du  public,  et  j'aurois  de  la  peine  d'exprkner 
l'estime  plus  qu'ordinaire  quo  cc  prince  s'est  acquis  aupres  de  la  nation  franeoise 
par  cette  demarche  magnanime.  Der  österreichische  Gesandte  in  London,  Ignaz 
v.  Wasner,  berichtet  am  8.  Januar  nach  Wien:  „Der  preussische  Gesandte  habe 
erklärt,  sein  König  werde  zwar  das  mit  England  abgeschlossene  Defensivbündniss 
gewissenhaft  beobachten;  wenn  jedoch  England  sich  wirklich  entschliessen  sollte, 
wie  schon  seit  Monaten  verlaute,  seine  in  den  Niederlanden  befindlichen  Truppen 
nach  Deutschland  zu  schicken  und  dort  den  Kaiser  gleichfalls  zu  bekriegen,  so 
sehe  er  sich  gezwungen,  sich  der  Ausführung  eines  solchen  Vorhabens  zu  wider- 
setzen" (Arneth  II,  208). 

Preuwische  SUaiwchrifUn.   I.  23 
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In  Berlin  hatte  schon  vor  dem  Erscheinen  der  Declaration  im 
Avant-Cour eur  der  englische  Gesandte  über  die  Aeusserungen 
des  preussischen  Vertreters  im  Haag,  sowie  über  jenes  Rescript  an  den 
ComUialgesandten ,  Beschwerde  erhoben*).  In  Bezug  auf  das  letz- 
tere erging  am  26.  Januar  —  man  hatte  in  Berlin  noch  nicht  nähere 
Kenntniss  von  dem  Inhalt  des  im  Haag  verbreiteten  Extrait  —  an  Poll- 
mann die  Anfrage,  ob  etwa  ein  am  25.  Dezember  an  ihn  abgegangenes 
Rescript  durch  die  Untreue  oder  Verwahrlosung  eines  seiner  Unter- 
gebenen**) bekannt  geworden  oder  ob  der  in  Holland  roulierende  Ex- 
trait eine  falsctie  und  supponierte  Pikee  sei.  Und  Graf  Podewils  im 
Haag  wurde  am  29.  Januar  angewiesen,  sich  gegen  die  Klagen  Hynd- 
fords  zu  rechtfertigen,  der  ihm  unter  Anderm  die  Erklärung  in  den 
Mund  lege,  „que  je  (der  König)  ne  souffrirois  point  que  la  reine  de 
Hongrie  fut  secondee  par  ses  allies,  et  que  je  metois  explique  ä  ce 
sujet  en  Angleterre  en  termes  significatifs". 

Es  stellte  sich  heraus,  dass  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle 
eine  Fälschung  vorlag  ***).  Der  Gesandte  im  Haag  Hess  die  im  Avant  - 
Cour  eur  veröffentlichte  Erklärung  in  der  Gazette  d Utrecht  de- 
mentieren f).  Sein  Bericht  vom  8.  Februar,  der  die  Sache  aufklärte, 
wurde  in  Berlin  dem  Ijord  Hpidford  mitgetheilt. 

*)  Podewils  und  Borcke  an  den  König,  28.  Januar,  Droysen  V,  2,  48. 
Anm.  2. 

**)  „wollen  wir  nicht  hoffen,  dass  Ihr  Euch  selbst  so  weit  vergessen  habeu 
werdet,  Unserm  expressen  Verbot  zuwider  solches  Rescript  Jemandem  in  extenso 
mitzutheilen." 

***)  Pollmann  schwebte,  bis  ihm  der  Text  des  apokryphen  Rescripts  zu  Gesicht 
kam,  in  peinlicher  Furcht,  dass  in  der  That  eine  Verletzung  des  Amtsgeheimnisse» 
stattgefunden  haben  könnte,  und  erging  sich  in  zahllosen  Vermuthungen:  der 
Sekretär  Klinggräfens,  Hecht,  habe  mit  dem  staatischen  Sekretär  Busch  familiär*  - 
Bekanntschaft  und  speise  täglich  mit  ihm  an  einem  Tisch  u.  s.  w.  „Ich  habe  mit 
keinem  anwesenden,  noch  abwesenden  Ministro,  von  weme  er  auch  sei,  besonder»* 
Connexion  noch  Correspondenz ;  ich  komme  nirgends  hin,  als  wohin  mich  meine 
Function  beruft,  ich  schmause  nicht,  ich  besaufe  mich  nicht.  Gott  weiss,  wie  un- 
schuldig ich  vor  anderthalb  Jahren  in  gleicher  occasion  zu  gekommen  und  so 
empfindlich  darüber  leiden  müssen  (vergl.  oben  S.  340);  es  scheint,  dass  ich  aber- 
mals ins  Gedränge  gebracht  und  mir  fort  der  Garaus  gemacht  werden  wolle." 
(Bericht  Frankfurt  2.  Februar.) 

f)  Mit  wenig  Erfolg.  Nur  im  Etat  politique  de  TEurope  XII.  6 
wird  die  Erklärung  „que  si  les  troupes  auxiliairea  d' Angleterre  marchoient  pour 
agir  contre  rEmpereur,  le  Roi  de  Prusse  s'y  opposeroitw,  als  nouvelle  divulguee 
par  ceux  qui  avoient  interßt  qu'on  y  ajoutät  foi  bezeichnet  Dagegen  heisst  es 
Geschichte  und  Thaten  der  Maria  Theresia  II,  433:  „Ob  man  nun 
solcher  an  vielen  Orten  hat  widersprechen  wollen,  so  glaubet  man  doch  in 
England  das  Gegentheil" ;  ebenso  hält  Adelung  a.  a.  0.  an  der  Echtheit  test, 
der  dann  wieder  Carlyle  (deutsch.  Uebers.  III,  562)  irre  führte. 
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Es  bleibt  von  allen  Gerüchten  nur  übrig,  dass  allerdings  in  Lon- 
don der  preussische  Gesandte  am  3.  Januar  1743  gemäss  einem  Re- 
script  vom  18.  Dezember  mündliche  Vorstellungen  wegen  des  Ein- 
marsches englischer  Truppen  in  das  Reich  gemacht  hat*)-  Aber  die 
Erklärung  war  leine  Drohung;  vielmehr  war  der  ursprüngliche,  scharf 
accentuierte  Entwurf  zu  derselben  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Königs 
in  milderndem  Sinne  umgearbeitet  worden**).  Aus  den  stärksten 
Stellen,  welche  in  dem  Rescript  blieben,  geht  gerade  das  hervor,  dass 
Preussen  etwaige  Schritte  zu  Gunsten  des  Kaisers  nicht  auf  eigne  Hand 
zu  thun  gemeint  war,  sondern  nur  auf  einen  Reichsbeschluss.  Der  König 
konnte  deshalb  in  der  Folge,  am  2.  März  1743,  seinem  Gesandten  in 
Wien  der  Wahrheit  gemäss  schreiben,  es  sei  absolut  falsch,  dass  er 
jemals  durch  seine  Minister  habe  erklären  lassen,  sich  dem  Marsch  der 
englischen  Truppen  widersetzen  zu  wollen;  der  Gesandte  dürfe  einen 
Jeden  herausfordern,  die  Beweise  für  eine  solche  Behauptung  beizu- 
bringen. 

Das  Rescript  an  Andrie"  ist  von  Vockerodt  redigiert. 


Au  resident  Andrie*  k  Londres. 

.  .  .  .  Ne  pouvant  donc  me  dispenser/^sans  manquer  aux  devoirs 
que  m'iinpose  le  rang  que  je  tiens  en  Alleraagne,  de  faire  tout  ce 
qui  dopend  de  inoi  pour  en  d^tourner  ces  maux,  mon  intention  est 
que  voua  fassiez  entendre  au  lord  Carteret,  au  sujet  de  la  marche 
des  troupes  susmentionne'es ,  que  je  ne  prdtendois  pas  k  la  verite* 
prescrire  k  Sa  Maj.  Brit.  quelles  mesures  eile  devoit  prendre,  ou  ne 
pas  prendre,  pour  satisfaire  k  ses  engagemens  avec  la  reine  de 
Hongrie:  que  tant  qu'il  ne  s'agiroit  que  de  la  querelle  particuliere 
de  cette  princesse  avec  l'Empereur  je  n'y  prendrois  aucune  part,  et 
que  je  me  tiendrois  constamment  dans  les  bornes  de  la  plus  exacte 
neutralitö:  mais  que  je-ne  pouvois  pas  envisager  avec  insensibilite* 
et  indiff&rence  les  maux  affreux  que  la  marche  en  question  attireroit 
infailliblement  k  la  patrie  commune,  la  desolation  oü  eile  envelopperoit 

*)  Bericht  London  4.  Januar. 

**)  Vergl.  Droyson  V,  2,  40.  41.  Zu  dem  ersten  Entwurf  hatte  der  König 
eigenhändig  hinzugesetzt:  „Que  moi  en  qualitä  du  prince  de  l'Empire  ne  pourrois 
pas  souffrir  a  la  longue  une  pareille  oppression  du  chef  de  la  Germanic,  et  que 
peut-Ätre  me  forceroit-on  ä  soutenir  l'Empereur,  qui  apres  tout  etoit  mon  ouvrage, 
contra  quoscunqueu. 

23* 
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les  Etats  neutres  de  TEmpire,  et  le  danger  manifeste  oü  eile  exposeroit 
le  Systeme  germanique,  ä  la  defense  duquel  personne  n'&oit  plus  in- 
teressee  que  S.  Maj.  Brit.  et  moi:  que  je  savois  de  science  certaine 
que  la  plupart  des  membres  de  TEmpire,  meme  les  plus  affectionnes 
k  la  maison  d'Autriche,  &oient  dans  les  memes  sentimens,  et  ne  re- 
gardoient  pas  avec  moins  d'inquiötude  une  d^marche  dont  les  suites 
ne  pouvoient  manquer  d'ötre  funestes  a  la  patrie,  et  d'en  de^truire 
ou  changer  absolument  la  Constitution:  que  je  croyois  repondre  mal 
ä  la  confiance  que  S.  M.  Brit.  me  t&noignoit,  et  aux  obligations  que 
m'impose  le  nouvel  engagement  oü  j'&ois  entre"  avec  eile,  si  je  lui 
dissimulois  mes  sentimens  sur  un  sujet  de  teile  importance,  et  que  je 
me  flattois  qu'elle  y  feroit  d'autant  plus  d'attention  que  sa  propre 
gloire  etoit  intöressee  ä  ne  pas  abimer  un  prince  qu'elle  avoit  aide 
par  son  suffrage  ä  placcr  sur  le  tröne  de  TEmpire,  et  que  ses  in- 
teV£ts  et  ceux  de  sa  maison  sembloient  exiger  certains  mönagemens 
pour  un  Empereur  que  Ton  ne  pouvoit  pousser  ä  bout  sans  renverser 
en  meme  temps  un  Systeme  dont  la  conservätion  faisoit  la  principale 
stirete"  des  Etats  germaniques  de  S.  M.:  qu'une  conduite  contraire  ne 
sauroit  que  re>olter  tout  TEmpire  contre  une  pareille  entreprise,  et 
qu'il  ne  suffiroit  point  de  pr^texter  que  c'e*toient  des  troupes  auxili- 
aires  qu'on  envoyoit  a  la  disposition  de  la  reine  de  Hongrie  et  pour 
qu'elle  en  fit  l'usage  qu'elle  trouvoit  ä  propos,  qu'elle  pouvoit  les 
employer  contre  la  France  pour  lui  faire  diversion;  mais  que  TEm- 
pire ne  souffriroit  jamais  qu'on  s'en  servit  pour  ^craser  son  chef  ou 
pour  porter  le  feu  de  la  guerre  dans  les  provinces  neutres  de 
TEmpire. 

Vous  aurez  cependant  grand  soin  de  bien  mesurer  les  termes 
dont  vous  userez  en  faisant  ces  insinuations,  et  de  les  rendre  aussi 
polies  qu'il  est  possible,  afin  qu'on  ne  croie  point  que  j'ai  dessein  de 
contrevenir  ni  au  traitö  de  paix  fait  entre  moi  et  la  reine  de  Hongrie, 
ni  a  Talliance  que  je  viens  de  conclure  avec  le  roi  d'Angleterre  

a  Berlin,  ce  18  decembre  1742. 


Digitized  by  Google 


XXXI.    A.  und  B. 


Note  des  englischen  Gesandten  Lord  Hyndford, 

Berlin  29.  Januar  1743. 


Königliche  Resolution  für  Lord  Hyndford, 
Berlin  31.  Januar  1743. 


Aach  Andres  Bericht  vom  4.  Januar  1743  hat  ihm  Lord  Carteret 

auf  seine  Vorstellung  zur  Antwort  gegeben: 

„Que  les  suites  gut  pourroient  resulter  de  la  marche  des  troupes 
angloises  du  cötc  de  TÄllemagne  ne  devoient  pas  etre  envisagdes  par 
V.  M.  et  le  Corps  Germanique  comme  funestes  et  dangereuses  et 
capables  de  renverser  la  Constitution  prSsente  de  T Empire;  qtCil 
prioit  V.  M.  de  considt'rer  que  les  intentions  de  S.  M.  Brit.  riavoient 
jamais  4M,  et  ne  seroient  jamais,  de  porter  le  feu  au  centre  de 
TAllemagne.u 

Am  18.  Januar  gab  auch  der  englische  Gesandte  in  Berlin  dem 
Könige  eine  Antwort  auf  die  preussische  Erklärung  ab ,  die  er  auf 
Wunsch  am  29.  Januar  in  Form  einer  gezeichneten  Note  überreichte. 
Sie  wurde  von  preussischer  Seite  schon  am  31.  in  derselben  Form  be- 
antwortet 

Der  Text  der  englischen  Note,  welche  bald  darauf  in  den  Zei- 
tungen erschien*),  ist  gefälscht.  Dass  die  Fälschung  von  officieller 
Seite  unter  das  Publikum  gebracht  wurde**),  unterliegt  wohl  um  so 

*)  Abgedruckt:  Haymann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedensarchiv  I,  66; 
Genealogisch-Historische  Nachrichten  53,  409;  Gesch.  und  Thaten 
der  Maria  Theresia  II,  433;  Heldengeschichte  II,  858;  Adelung  III,  2, 
95.    Die  einzelnen  Abdrucke  variieren  von  einander. 

**)  Wie  Droyseu  V,  2,  50  vermuthet. 
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weniger  einem  Zweifel,  als  sich  eine  angebliche  Abschrift  der  englischen 
Note,  die  sich  dem  Sinne  nach  mit  dem  von  den  Zeitungen  gebrachten 
Schriftstück  ungefähr  deckt,  im  wiener  Archiv  vorfindet.  Die  Ver- 
muthung  liegt  mithin  nahe,  dass  man  von  englischer  Seite  nicht  bloss  das 
Publikum  durch  falsche  Zeitungsnachrichten,  sondern  auch  einen  ver- 
bündeten Hof  durch  die  Mittheilung  eines  gefälschten  diplomatischen 
Actenstückes  irre  gefuhrt  hat. 

Es  dürfte  dies  nicht  Wunder  nehmen.  Die  Stimmung  in  England 
gegen  Lord  Carter  et  war  in  jenen  Tagen  eine  hocherregte.  Im  Dezember 
1742  waren  im  Parlament  der  Abstimmung  über  den  Etat  der  Armee 
in  Flandern  die  stürmischsten  Debatten  vorhergegangen;  sie  wiederholten 
sich  im  Januar,  ah  das  Ministerium  sich  die  Mittel  eur  Unterhaltung 
der  ohne  Vorteilen  des  Parlaments  in  englischen  Sold  übernommenen 
16,000  Hannoveraner  bewilligen  lassen  musste.  Leidenschaftliche  Bro- 
schüren schürten  die  Erregung  gegen  Carter ets  Politik,  vor  allen  die 
beiden  am  Vorabend  der  betreffenden  Debatten  erschienenen  glänzenden 
Darlegungen:  „The  Question  stated  with  regard  to  our  army 
in  Flandres"*)  und  „The  case  of  the  Hanover  forces  in 
the  pay  of  Great  Br itain,"  die  letztere  von  Lord  Chesterfield, 
der  Seele  der  Opposition  in  der  Peerskammer,  und  von  einem  der  her- 
vorragendsten Mitglieder  des  Unterhauses,  Edmund  Waller,  verfasst**). 
Mitten  in  diese  Spannung  der  Gemüther  hinein  kam  die,  wie  wir  sahen 
nicht  correcte,  Nachricht,  der  König  von  Preussen  habe  dem  beabsich- 
tigten Marsch  der  englischen  Truppen  nach  Deutschland  sein  Veto 
entgegengesetzt.  Nach  dem  Bericht  eines  Ohrenzeugen  hat  Lord  Chester- 
field  am  1.  Februar  im  Oberhause  gesagt:  „The  king  of  Prussia  had 
said  veto,  and  if  so,  there  is  an  end  of  that  march.  He  is  the  arbiter  of 

*)  Es  dürfte  dies  die  Schrift  sein,  die  Horace  Walpole,  der  Sohn  des  früheren 
Ministers,  in  einem  Briefe  vom  9.  Dezember  1742  an  seinen  Freund  Horace  Mann 
in  Florenz  als  soeben  erschienen  erwähnt;  er  schreibt  dieselbe  dem  Lord  March- 
mont  zu.  Vergl.  Cunningham,  The  letters  of  H.  Walpole,  9  voll.,  London 
1857  ff.,  I,  219.   Nach  Andern  ist  Lord  Hervey  der  Verfasser. 

•*)  Maty,  der  Biograph  Chestertields,  sah  ein  Exemplar  der  Schrift,  auf  deren 
Titelblatt  von  Chcsterfields  Hand  vermerkt  war:  „By  Mr.  Waller  and  lord  Chester- 
field."  Vergl.  Miscellaneous  Works  of  the  earl  of  Chesterfield  to  which  are  prefixed 
memoirs  of  his  live,  by  M.  Maty,  ed.  II.  London  1779,  I,  116.  Der  Zeitpunkt 
der  Publication  bestimmt  sich  nach  dem  Briefe  H.  Walpolc'san  II.  Mann,  13.  Januar 
1743,  bei  Cunningham  I.  224,  welcher  ihr  Erscheinen  meldet;  sie  richte  grossen 
Lärm  an.  Eine  Gegenschrift  s.  t.  „The  interest  of  Britain  stcadely  pur- 
su ed  u  ist  von  „old"  Hör.  Walpolc,  dem  Bruder  des  früheren  Ministers;  vergl.Cox  e, 
Memoire  of  Hör.  Walpole,  ed.  IU.  London  1820,  II,  51.  Eine  Vindication  of  the 
case  of  Hanover  forces  erschien  noch  vor  October  1743,  vergl.  H.  Walpole  an 
H.  Mann,  12.  Oct,  1743,  bei  Cunningham  I,  277. 
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the  empire,  and  will  not  he  have  things  retnain  as  they  are?"*). 
Es  ist  begreiflich,  dass  dem  Ministerium  diese  Sprache  nicht  gefiel  dass 
sie  am  wenigsten  dem  Lord  Carteret  gefiel,  der  sich  gelegentlich  ge- 
rühmt hat,  er  verstehe  es,  mit  dem  König  von  Preussen  so  zu  sprechen, 
wie  man  mit  ihm  sprechen  müsse**).  So  prahlerisch  wie  dieses  dreiste 
Wort,  so  prahlerisch  ist  die  Veröffentlichung  einer  Note,  die  eben  nur 
angeblich  in  Berlin  überreicht  worden  ist.  >  Dass  die  Fälschung  ihren 
Zweck  vollständig  erreichte,  beweisen  die  Betrachtungen,  welche  noch  in 
neuester  Zeit  an  dieselbe  geknüpft  worden  sind  ***).  Gegen  eine  Macht 
wie  England,  so  schien  es  angesichts  dieser  stolzen  englischen  Erklärung, 
durfte  sich  doch  dieser  kleine  König  von  Preussen  mit  seinem  Gross- 
machiskitzel  nichts  herausnehmen,  ohne  sofort  in  entschiedenster  Weise 
in  seine  Schranken  zurückgewiesen  zu  werden. 

Wir  geben  unter  dem  authentischen  Text  der  von  Hyndford  uber- 
reichten beschwichtigenden  Note  sowohl  die  in  den  Zeitungen  erschienene 
Version  wie  die  aus  dem  tviener  Archiv  producierte  apokryphe  Abschrift. 

Der  Entwurf  zu  der  preussischen  Antwort  zeigt  die  Hand  des  Grafen 
Po  de  wils  f). 

*)  So  das  Pariamen  tstagebueh  dos  Erzbisehofs  Seeker  in  [Hansard]  the 
parliamentary  Instory  of  England  from  the  earlest  period  to  the  year  1803,  XII, 
1065.  Nach  dem  Bericht  der  Debatten  im  Gentlemans  Magazine  vom  Juni  1743 
ebend.  XII,  1144,  sagt  Chesterfield :  „It  is  by  no  means  unlikely,  that  the  king 
of  Prussia  has  forbidden  them  to  advance,  and  declared,  that  the  emperor  who 
was  chosen  by  Iiis  surrrage  shall  be  supported  by  his  armes."  Die  Entgegnung  des 
Staatssecretärs,  Herzogs  von  Newcastle,  lautet  nach  der  einen  Version,  ebend. 
1066:  The  prussian  minister  at  the  Hague  hath  declared  to  the  president  of  the 
weck,  that  the  report  of  his  master's  designing  to  hinder  the  entrance  of  the 
English  in  the  empire  is  false,  though  indeed  the  contrary  is  generally  believed;" 
nach  der  andern,  ebend.  1146:  „His  lordships  notion  of  the  interposition  of  the  king 
of  Prussia  in  the  emperors  favour,  is  another  phantom  raised  by  calumny  to  terrify 
credulity  .  .  .  This  prince,  my  lords,  however  powerful,  active,  or  ambitious, 
appears  to  be  satisfied  with  his  acquisitions  and  Willing  to  rest  in  an  inoffensive 
nentrality.w  —  The  veto  of  the  king  of  Prussia  bleibt  ein  stehendes  Oapitel 
in  den  Pamphlets  der  Opposition;  vergl.  die  von  ministerieller  Seite  ausgehende 
Flugschrift  des  Lord  Perceval  „Faction  detected  by  evidence  of  faets" 
(das  Nähere  über  dieselbe  unten  sub  No.  LIX)  ed.  VII.  pag.  170. 

**)  Bericht  des  Grafen  Finckenstein ,  Hanau  20.  August  1743,  bei  Droysen 
V.  2,  103. 

***)  Vergl.  Arneth  II,  208. 

t)  Heldengeschichte  II,  859  (und  nochmals  II,  914!)  steht  eine  Erklärung, 
die  der  König  „verschiedenen  ansehnlichen  teutschen  Höfen"  gethan  haben  soll: 
„Wie  Sie  in  Ansehung  als  ein  Reichsglied  glaubten  durch  Ihre  gethane  Vorstel- 
lungen Ihrer  Pflicht  ein  Genfige  gethan  zu  haben.  Sie  könnten  übrigens  weiter 
nichts  unternehmen,  als  sich  nach  den  Entschließungen ,  so  die  andern  Beichs- 
glicder  abfassen  mögten,  richten.  In  Ansehung  aber  als  ein  souveräner  Fürst  wären 
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Für  die  Friedensverhandlungen,  welche  ausser  der  Frage  des  eng- 
lischen Marsches  in  der  englischen  Note  und  in  der  preussischen  Antwort 
berührt  werden,  den  s.  g.  hasslangt sehen  Pacification^plan ,  verweisen 
wir  auf  Broysen  V,  2,  41.  44.  55  ff. 


Au  Roi  de  Prusse*). 

fcire. 

Comme  Votre  Majestö  a  souhaite  d'avoir  une  declaration  de  ce 
que  j'eus  l'honneur  de  lui  dire  le  18  du  cour:  pour  le  contentement 
de  quelques  prinees  de  l'Empire:  j'ai  l'honneur  de  rep^ter  a  Votre 


Sie  gesinnet  den  breslauer  Tractat  und  die  dabei  versprochene  Neutralität  aufs 
Genaueste  zu  beobachten."  I>ie  Erklärung  entspricht  dem  Inhalt  nach  dem  ersten 
Absatz  der  Antwort  von  Hyndford.  Vergl.  auch  Gesch.  und  T  baten  der 
Maria  Theresia  II,  356;  Adelung  III,  2,  96. 


*)  Inhalt  der  englischen  Note 
nach  der  Angabe  der  Zeitungen 
(vergl.  Gesch.  u.  Thaten  der  Maria 
Theresia  II,  433;. 

Es  würde  gedachter  Marsch,  obgleich 
Se.  Preuss.  Maj.  denselben  als  höclist- 
gefährlich  und  der  Ruhe  des  H.  Rom. 
Reichs  nachtheilig  ansähen,  vielmehr 
dien<m  zur  Wiederherstellung  der  Ruhe 
in  diesen  Landen  und  zur  Befestigung 
des  Friedens  und  .Sicherheit  für  die  künf- 
tige Zeiten. 

Dass  in  Betracht  der  in  den  Tractaten 
bedungenen  Verpflichtungen,  die  sowohl 
von  Seiten  Englands  als  auch  von  Seiten 
Preussens  mit  der  ungarischen  Königin 
geschlossen  worden,  alle  und  jede  Wider- 
setzlichkeit gegen  besagten  Marsch  frem- 
der oder  der  Königin  und  ihrer  Alliirten 
zuständigen  Völker  nicht  änderst  würde 
können  angesehen  werden,  als  ein  Ein- 
griff in  die  Tractaten,  mithin  die  darin 
bedungene  Garantie  von  Schlesien  sich 
dadurch  wieder  aufheben  müsste. 


Aus  der  apokryphen  Abschrift 
der  englischen  Note  im  wiener 
Archiv  (bei  Arneth  II,  509). 

Les  grandes  cessions  que  la  reine  de 
Hongrie  et  de  Boheme  a  faites  ä  V.  M. 
et  dont  V.  M.  jouit  actuellement,  etoient 
les  fruits  de  la  mediatiou  du  Roi  mon 
inaitre,  lesquelles  il  n'auroit  jainais  pu 
obtenir  pour  V.  M.  qu'en  consideration 
!  des  plus  fortes  assurances  que  S.  M.  a 
!  doniH'es,  dans  ce  temps,  ä  la  reine  de 
j  1' assister  et  de  la  soutenir  de  toutes  se? 
forces  contre  tous  ces  autres  emienns 
lequel  secours  V.  M.  paroit  ä  present 
vouloir  empecher,  de  sorte  que  si  V.  M. 
persiste  dans  cette  disposition  au  lieu  de 
maintenir  1'honneur,  l'avantage  et  b 
sürete>  de  la  reine,  et  de  detouroer,  au- 
taut  qu'il  lui  sera  possible^  les  dommages 
dont  eile  pourroit  ötre  menacee  par  quel- 
que  autre  puissance,  comme  V.  M.  est 
tenue  de  faire  par  ledit  traute" ,  V.  M~ 
au  contraire,  seroit  en  autant  qu'il  de- 
pend  d'elle  la  seule  cause  de  la  ruine 
totale  de  cette  princesse. 
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Majeste:  Que,  bien  loin  que  le  Roi  mon  maitre  veuille  se  säparer  de 
l'Empire,  en  violer  les  constitutions,  en  opprimer  les  membres,  dätröner 
son  chef,  lui  öter  son  pays  pour  Pagrandissement  de  la  maison  d'Au- 
triche,  et  procurer  la  dignite*  de  Roi  des  Romains  au  grand-duc  de 
Toscane,  comme  il  est  malicieusement  insinue*  a  Votre  Majeste* :  l'armäe 
que  le  Roi  fait  marcher  en  Allemagne  est  destinäe  purement  comme 
un  corps  de  troupes  auxiliaires  a  la  reine  de  Hongrie  et  de  Boheme, 
en  exäcution  des  engagemens  pris  avec  cette  princesse  par  le  Roi 
mon  maitre,  engagemens  approuves  par  le  parlement  de  la  Grande- 
Bretagne,  et  qui  n'ont  d'autre  but  que  d  assister  la  reine  contre  cette 
inondation  de  troupes  franeoises,  qui  ruinent  ses  provinces,  et  qui 
menacent  la  liberte*  de  l'Empire. 

Öi  l'argument  dont  se  sert  la  France  pour  justifier  ses  incursions 
dans  l'Empire  est  d'aucune  force,  savoir,  qu'elle  a  seulement  envoye* 
des  troupes  au  secours  de  son  allie* :  la  meine  raison,  pour  justifier  les 
mesures  du  Roi  mon  maitre,  doit  paroitre  infiniment  plus  fort;  d'au- 
tant  plus  qu'outre  Tobjet  que  le  Roi  mon  maitre  a  de  commun  avec 
la  France  de  secourir  de  son  cöte  ses  aInes,  Sa  Majeste*  agit  en  nieme 
temps  visiblement  en  faveur  de  l'Empire  et  de  la  liberte*  de  l'Europe, 
qui  est  tellement  en  danger  a  präsent  qu'il  y  a  lieu  de  tout  craindre 
des  projets  ambitieux  de  la  France  ;  et  par  consequent  les  princes  de 
l'Empire,  qui  ont  eu  egard  aux  requisitions  bavaroises  pour  le  passage 
des  troupes  franeoises,  ne  pourront  certainement  pas  avec  justice 
alleguer  aueune  raison  de  refus,  quand  on  leur  fera  des  requisitions 
pour  le  passage  des  troupes  du  Roi  mon  maitre. 

Je  suis  autorise  d'assurer  Votre  Majeste*  que  rien  n'est  plus  eloigne* 
de  l'esprit  du  Roi  mon  maitre  que  la  ruine  de  l'Empereur;  le  Roi 
ayant  les  plus  grands  egards  pour  ce  prince,  tant  par  rapport  a  ses 
grandes  qualitäs  personelles  reconnues  de  tout  le  monde,  qu'ä  cause 
de  sa  dignite  imperiale;  et  qu'ainsi  l'opposition  que  Sa  Majeste*  est 
obligee  de  lui  faire  a  präsent  n'est  pas  en  qualitö  d'Empereur,  mais 
en  celle  d'älecteur  de  Baviere,  ennemi  de  la  reine  son  alliäe,  et  pour- 
suivant  sa  querelle  et  ses  interets  particuliers,  avec  des  troupes  ötran- 
geres,  d'une  maniere  tres-nuisible  au  corps  germanique  dont  il  est  le 
chef,  et  suivant  de  telles  mesures,  qu'elles  tendent  ä  entrainer  tout 
l'Empire  dans  la  möme  dependance  a  laquelle  il  s'est  lui- meine 
soumis. 

La  grande  politique  de  la  France  a  äte  de  confondre  la  cause 
de  i'älecteur  de  Baviere  avec  celle  de  l'Empereur.  Mais  il  est  con- 
stant,  que  c'est  dans  la  premiöre  qualite,  qu'il  appela  dans  l'Empire 
les  troupes  franeoises  auxiliaires.  Car  s'il  l'avoit  fait  comme  Empereur, 
il  auroit  agi  directement  contre  la  capitulation. 
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Ceci  ne  peut  pas  etre  regard£  comme  une  distinetion  frivole: 
au  contraire,  Sa  Majeste*  ne  sauroit  douter  que  tous  les  princes  et 
Etats  qui  ont  le  bien  et  la  conservation  de  l'Empire  et  le  maintien 
de  ses  constitutiona  ä  cceur,  ne  la  trouvent  tr es  -  essentielle  et  solide, 
et  que,  par  consequent,  ils  ne  regardent  Sa  Majeste*  Britannique  comme 
un  prince  qui  prßte  son  assistence  pour  le  soutien  de  la  reine  son 
alliee,  et  pour  le  maintien  des  libertös  germaniques,  contre  les  entre- 
prises  de  la  France  et  tout  esclavage  ^tranger. 

Et  il  est  impossible  de  ne  pas  prevoir  que,  si  Ton  permet  a  la 
France  de  ruiner  la  maison  d'Autriche  sous  prdtexte  d'assister  Mecteur 
de  Baviere,  e'en  est  fait  de  la  liberte*  germanique. 

J'ai  ordre  en  meine  temps  d'assurer  Votre  Majeste  que  le  Roi 
mon  maitre  sera  charm4  de  pouvoir  donner  des  marques  essentielles 
de  son  amitie  pour  l'Empereur,  et  il  sera  toujours  pret  ä  agir  de 
concert  avec  Votre  Majeste"  en  tout  ce  qui  peut  etre  raisonnablement 
demande  pour  lui:  n'ayant  rien  plus  ä  cceur  que  la  reconciliation 
immödiate  de  Sa  Maj.  Imp.  avec  la  reine  de  Hongrie  et  de  Boheme, 
aux  conditions  ci-apres  mentionnees:  c'est  a  dire,  sans  aueun  prejudice 
ou  danger  a  la  reine;  sans  qu'elle  fasse  aueune  cession  de  sa  part; 
sans  blesser  les  constitutiona  de  l'Empire,  et  sans  la  connoissance 
ou  intervention  de  la  France  directe  ou  indirecte:  auxquelles  pro- 
positions  preliminaires  Votre  Majeste  a  deja  consenti,  et  qu'elle  a 
agre^es. 

A  l'egard  de  la  seeularisation  de  quelques  dveches  pour  contenter 
TEmpereur,  le  Roi  mon  maitre  n'a  aueune  objection  a  y  faire,  pourvoi 
que  la  vicinite*  de  tels  evechös  secularises  ne  soit  pas  nuisible  ou 
dangereuse  ä  la  reine. 

C'est  pourquoi  le  Roi  mon  maitre  souhaite  que  Votre  Majeste 
veuille  lui  communiquer  et  ouvrir  sans  reserve  son  plan  lä-dessus, 
dont  il  ne  fera  jamais  aueun  mauvais  usage,  qu'il  soit  aeeepte  ou  non. 
Et  le  Roi  8ouhaite  ausai  d'en  savoir  les  sentimens  de  Votre  Majeste 
sur  tous  ces  points,  et  ses  veritables  intentions  sur  la  presente  Situation 
des  affaires  de  l'Empire. 

Cet  eclaircissement  est  d'autant  plus  näcessaire,  qu'outre  les  decla- 
rationa  de  Votre  Majeste^  faites  a  la  cour  de  Londres,  les  insinuations 
faites  aux  autres  cours  par  les  ministres  de  Votre  Majeste"  n'ont  pas 
laisae  que  de  contribuer  beaueoup  aux  esperances  des  ennemis  de  la 
maison  d'Autriche ;  lesquels  s'en  servent  meme  pour  intimider  les  allies 
de  la  reine;  de  sorte  que  le  Roi  mon  maitre,  s'e"tant  ouvert  cordiale- 
ment  envers  Votre  Majestd,  il  a  Heu  d'esperer  qu'en  veritable  ami  et 
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bon  allte,  Votre  Majeste"  voudra  lui  communiquer  ses  pensöes  et  ses 
rentables  intentions. 

Sire 

Je  suis  avec  les  plus  profond  respect 
de  Votre  Majeste" 
le  tres-humble  et  tres-deVoue"  serviteur 

Hyndford. 

Berlin 
le  29  de  janvier  1743. 


A  MilordComte  de  Hyndford,  Ministre  Plönipotentiaire 

de  Sa  Majeste"  Britannique. 

Le  Roi  a  ete"  charme"  d'apprendre,  par  le  memoire  de  milord 
comte  de  Hyndford,  ministre  plenipotentiaire  de  Sa  Majeste"  Britanni- 
que, du  29  de  ce  mois,  les  dispositions  favorables  dans  lesquelles  Sa 
dite  Maj.  se  trouve  k  Tegard  de  l'Empereur.  Le  Roi  se  flatte  que 
S.  M.  Brit.  y  voudra  bien  continuer  toujours,  et  aller  de  concert  avec 
lui  dans  tout  ce  qui  regarde  le  rötablissement  du  repos  et  de  la  tran- 
quillite"  de  l'Allemagne,  comme  le  seul  but  que  S.  M.  s'est  propose" 
dans  les  reraontrances  qu'elle  a  fait  faire  k  S.  M.  Brit.  sur  les 
iostances  pressantes  de  plusieurs  £lecteurs,  princes  et  Etats  de  l'Empire, 
touchant  le  dessein  de  Sa  dite  Majeste"  de  faire  marcher  ses  troupes 
angloises  et  auxiliaires  en  Alleraagne.  Mais  comme  cet  objet  regarde 
tout  T  Empire  et  tout  le  Corps  Germanique  en  gäneral,  le  Roi  comme 
un  des  ses  principaux  membres  ne  sauroit  guere  s'en  s^parer,  ni  se 
dispenser  de  remplir  en  ceci  comme  en  toute  autre  occasion  les 
devoirs  en  qualite"  d'&ecteur  et  prince  de  l'Empire,  et  de  se  conformer 
aux  resolutions  qu'on  pourroit  prendre  la-dessus  ä  la  Diete  de  l'Empire, 
quoique,  d'ailleurs,  S.  M.  est  fermement  re*solue  de  garder  une  exacte 
neutralite"  dans  la  guerre  präsente  entre  l'Empereur  et  la  reine  d'Hon- 
grie,  et  d'observer  religieusement  le  traite"  de  paix  conclu  avec  cette 
princesse. 

Au  reste,  le  Roi  a  communique'  en  confidence  k  l'Empereur  les 
idees  de  S.  M.  Brit.  pour  un  accomodement  k  faire  entre  ce  prince 
et  la  reine  de  Hongrie,  avec  toutes  les  conditions  y  annexees,  et 
aussitot  que  S.  M.  Imp.  se  sera  declare"e  lk-dessus,  le  Roi  ne  man- 
quera  point  d'en  faire  part  k  S.  Maj.  Brit.,  et  de  se  concerter  avec 
eile  sur  les  moyens  ulterieurs  de  parvenir  a  une  paix  stable  et  solide 
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entre  l'Empereur  et  la  reine  de  Hongrie ,  si  necessaire  pour  le  repos 
et  le  salut  de  la  patrie  commune,  pour  le  maintien  de  l'union  entre 
le  chef  et  les  membres  de  l'Empire,  la  conservation  de  ses  libertes  et 
constitutions,  et  pour  le  verkable  inteVet  des  deux  maisons  royales  et 
electorales. 

S.  M.  espere  fermement  de  la  grandeur  de  l'äme  de  S.  M.  Brit. 
qu'elle  voudra  toujours  rester  dans  les  bonnes  dispositions  oü  eile  se 
trouve,  et  qu'elle  voudra  plutöt  secourir  l'Empire  que  faire  la  moindre 
dömarche  qui  en  püt  altörer  ou  bouleverser  le  Systeme*). 
Berlin,  ce  31  du  janvier  1743. 

Par  ordre  expres  du  Roi. 
H.  C.  de  Podewils.    C.  W.  v.  Borcke. 

*)  Der  letzte  Absatz  wurde  auf  die  folgende  eigenhändige  Weisung  des 
Königs  hinzugefügt:  on  peut  eneore  y  ajouter  que  Ton  esp^roit  fermement  que  le 
Roi  d'Angleterre  resteroit  dans  les  bonnes  dispositions  oü  il  se  trouve  et  voudroit 
plutöt  secourir  que  bouleverser  l'Empire. 
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Circularrescript  an  die  preussisclien  Gesandt- 
schaften, Berlin  16.  Februar  1743. 


Kescript  an  den  bevollmächtigten  Minister 
Grafen  Dohna  in  Wien,  Berlin  16.  Februar  1743. 


Uer  preussische  Gesandte  in  Wien  berichtete  am  6.  Februar,  dass  die 
kriegerischen  Kundgebungen  der  Vertreter  Preussens  im  Ausland,  wie 
sie  von  allen  Seiten  gemeldet  würden,  dort  starken  Eindruck  machten; 
es  sei  ihm  gesagt,  man  bedaure  aufrichtig,  an  mehreren  Höfen  die 
preussischen  Gesandten  gegen  Oesterreich  arbeiten  zu  sehen,  man  glaube 
nicht,  es  geschehe  nach  des  Königs  Willen;  man  würde  sehr  dankbar 
sein,  wenn  der  König  in  dem  begütigenden  Sinne,  in  welchem  Dohna 
spreche,  an  den  betreffenden  Höfen  erklären  lassen  möchte,  dass  er 
exaete  Neutralität  halten  wolle  und  favorable  Intentionen  für  die  Kö- 
nigin von  Ungarn  habe. 

Friedrich  17.  gab  auf  diesen  Bericht  die  mündliche  Verfugung: 
„solche  Declaration  solle  geschehen,  dass,  wenn  ich  die  Ruhe  im  Reich 
und  dessen  Conservation  zu  bearbeiten  mich  befleisse,  solches  nicht  die 
Absicht  habe,  der  Königin  von  Ungarn  schwer  zu  fallen,  noch  sie  wozu 
zu  bringen,  vielmehr  dass  ich  eine  exade  Neutralität  halten  und  den 
mit  ihr  gemachten  Frieden  unverbrüchlich  halten  werde,  sott  dies 
ow  Ulfeid  sagenu*). 

•)  Droysen  V,  2,  51. 
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Die  Rescripte,  die  demgemäss  am  16.  Februar  abgingen,  sind  von 
Ilgen  entworfen.  Dohna  gab  die  Erklärung  am  1.  Marz  ab.  Der 
Graf  U1feld  entgegnete,  er  habe  bereits  vernommen,  wie  Herr  v.  Poll- 
mann  m  Frankfurt  und  Graf  Podewils  im  Haag  sich  in  jüngster 
Zeit  günstiger  für  die  Königin,  seine  Herrin,  geäussert  hätten  *).  Bald 
darauf  las  man  dm  ungefähren  Inhalt  der  Declaration  Dohnas  in 
den  Tagesblättern**). 


Aux  ministres  du  Roi  aux  cours  etrangeres. 

II  n'est  que  trop  connu  qu'en  bon  et  zöle*  patriote,  je  me  suis 
donne*  jusqu'ici  toutes  les  peines  imaginables  pour  rendre  la  paix 
k  TAllemagne,  et  pour  contribuer  k  maintenir  au  possible  les  preVo- 
gatives  du  chef  de  TEmpire  et  Celles  de  ses  membres,  pour  conserver 
la  neutralit  dans  TEmpire  et  empecher  que  les  Etats  qui  n'ont  point 
de  part  a  la  guerre  präsente  ne  soient  foule's,  et  le  the*atre  de  la 
guerre  ötabli  au  beau  milieu  de  TAllemagne  au  prejudice  de  TEmpire, 
de  ses  libertes  et  privileges.  Mais  quoique  je  suivrai  toujours  le  meme 
chemin,  d'autant  plus  que  je  m'y  crois  oblige*  par  les  liens  qui 
m'unissent  au  Corps  Germanique,  je  me  sens  cependant  fort  öloigne' 
de  faire  par  ces  sortes  de  demarches  le  moindre  tort  aux  interete  de 
la  reine  de  Hongrie.  Je  me  trouve,  au  eontraire,  dans  les  dispo- 
sitions  du  monde  les  plus  favorables  pour  cette  princesse  et  dans 
Tintention  sincere  d'observer  religieusement  la  paix  conclue  entre  eile 
et  moi,  de  n'y  donner  atteinte  en  quoi  que  ce  puisse  6tre  et  de  ne 
me  point  döpartir  de  la  neutralite"  qui  y  est  stipulee. 

Mon  intention  est  que  vous  vous  expliquiez  dans  les  termes  que 
je  viens  de  vous  prescrire,  lorsque  lk  oü  vous  etes  on  veut  donner 
un  tour  sinistre  k  mes  intentions  droites,  d&intöress&s  et,  par  conse- 
quent,  tout  k  fait  innocentes,  comme  on  a  dejä  fait  en  plusieurs  en- 
droits,  oü  Ton  s'est  Studie*  de  persuader  que  je  voulois  du  mal  a  la 
reine  de  Hongrie,  ou  que  j'avois  dessein  de  la  forcer  soit  directe- 
ment  soit  indirectement  k  des  choses  qui  ne  sauroient  lui  convenir. 

*)  Bericht  Dohna's,  2.  März. 
**)  Vergl.  Geschi chte  und  Thaten  der  Königin  Maria  Theresia 
II,  535,  mit  der  Angabe,  die  Erklärung  sei  „in  einer  Anfang  Mertzens  gehabten 
Audienz"  geschehen;  Heldengeschichte  II,  913;  Haymann,  Neueröffnetes 
Kriegs-  und  Friedensarchiv,  I,  67;  Genealogisch  -  Historische  Nach- 
richten 53,  410. 
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*)Toutefois  en  vous  acquittant  de  ces  ordres,  dont  vous  in- 
formerez,  lorsque  l'occasion  s'en  präsente,  le  ministre  de  la  cour 
de  Vienne,  vous  vous  y  prendrez  avec  la  derniere  pr^caution  pour 
ne  point  faire  croire,  ou  soupconner  meme,  au  parti  contraire  ä  la 
cour  de  Vienne  que  je  pourrois  la  favoriser  aux  depens  du  Systeme 
de  l'Empire  et  de  son  chef. 

D'ailleurs,  mon  intention  est  que  vous  viviez  avec  le  ministre  de 
la  reine  de  Hongrie  qui  pourroit  se  trouver  la  ou  vous  ötes  sur  un 
pied  d'amitie"  et  de  confiance  autant  que  mes  inter£ts  le  permettent, 
en  lui  faiaant  toutes  les  politesses  imaginables  et  en  Tassurant  de 
mon  amitie"  inviolable  pour  la  reine. 

ä  Berlin  ce  16  fövrier  1743. 


Au  lieutenant-göneral  comte  de  Dohna  ä  Vienne. 

Pour  d'autant  mieux  convaincre  la  reine  de  Hongrie  que  tout 
ce  que  l'on  lui  a  insinue*  jusqu'ici  k  mon  desavantage  comme  si  je 
tachois  k  lui  nuire  par  les  demarches,  d'ailleurs  assez  naturelles  et 
convenables  k  un  prince  qui  tient  dans  l'Empire  le  rang  que  j'y 
occupe,  oü  je  me  suis  laisse*  aller  pour  contribuer  au  rötablissement 
de  la  tranquillite  publique  en  Allemagne,  conserver  la  neutralite*  de 
l'Empire  et  eropecher  que  le  thöätre  de  la  guerre  ne  soit  point  etabli 
au  beau  milieu  de  notre  patrie  commune,  et  k  la  ruine  totale  de 
tous  les  Etats  neutres  de  l'Empire:  j'ai  fait  expödie*  un  ordre  circu- 
laire  k  mes  ministres  aux  cours  ötrangeres,  leur  enjoignant  de  s'ex- 
pliquer  de  la  maniere  que  le  comte  d'Ulfeld  a  temoigne"  le  desir  selon 
votre  depeche  du  6  du  courant. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  le  faire  valoir,  de  votre  mieux, 
puisque  cela  sert  de  preuve  de  la  droiture  de  mes  sentimens, 
de  mon  desir  extreme  d'affermir  au  possible  la  bonne  harmonie 
heureusement  r^tablie  entre  Sa  dite  Majestö  et  moi,  et  de  la  ponc- 
tualitö    avec    laquelle   je    m'empresserai    toujours   k   satisfaire  a 

*)  Für  das  Folgende  in  den  Expeditionen  an  Pollmann  und  Klinggräffen: 
Toutefois  en  vous  acquittant  de  ces  ordres  vous  y  prendrez  -  vous  avec 
la  derniere  precaution  n'en  faisant  mention  que  lorsqu'il  est  d'une  necessit£  indis- 
pensable, pour  ne  point  faire  soupconner  mal  a  propos  a  rEmpereur  et  a  ses 
ministres  que  je  commcncois  ä  biaiser  ou  a  manquer  de  bonne  volonte  ä  T^gard 
de  S.  M  J.,  dont  les  int^röts,  ä  ce  que  vous  pourrez  Tassurer,  me  sont  toujours 
aussi  chers  qu'ils  Tont  e*te  par  le  passe. 
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mes  engagemens,  qui  sera  suivie,  je  l'espere,  d'un  juate  retour 
de  la  part  de  la  reine  aux  liaisons  mutuelles  oü  nous  sommes  entres. 

En  temoignant  ce  qui  dessus  au  comte  d'Ulfeld,  vous  le  son- 
derez  adroitement ,  et  comme  de  votre  propre  chef,  sur  ce  qu'il  a 
entendu  par  les  avantages  plus  considerables  qu'on  m'auroit  faits,  si 
j'avois  accord^  des  troupes  a  sa  cour,  et  vous  marquerez  en  suite 
Pexplication  qu'il  vous  donnera  sur  cet  article. 

A  Berlin,  ce  16  de  fevrier  1743. 
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Kurbrandenburgisclies.  Votum  in  puncto 
securitatis  publicae. 

Aua  dem  Kurfurstonrathsprotocoll,  Lunae  11.  Martii  1743. 


Kaiser  Karl  VH.  hatte  gleich  in  dem  ersten  Commissionsdecret ,  das 
sein  Princip a  1  commissa rius  Fürst  Joseph  eu  Fürstenberg  am  15.  Mai 
1742  dem  fünf  Tage  zuvor  in  Frankfurt  zusammengetretenen  Reichs- 
tage übergab  *),  die  Frage  der  Securitas  publica,  d.  h.,  nach  der  officiellen 
Terminologie,  der  Reichswehrverfassung ,  angeregt  und  angesichts  der 
Kriegsunruhen  zwischen  ihm  als  Kurfürsten  von  Baiern  und  dem  wiener 
Hofe  die  Reiclisstände  aufgefordert,  „solche  hinlängliche  Mittel  auszu- 
bilden und  teerkthätig  vorzukehren,  womit  das  werilie  Vaterland  be- 
ruhiget, die  im  Reich  gemeinnöthige  Ordnung  aufgerichtet  und  das, 
was  Ihro  Kais.  Maj.  als  des  Reicks  allerhöchstem  Oberhaupte  gebühret, 
ergänzet  icerde."  Er  tviederholte  diese  Aufforderung  durch  ein  zweites 
Commissionsdecret  vom  11.  August,  mit  der  Anzeige ,  dass  er  sich  ver- 
geblich erboten,  seine  Rechte  auf  Böhmen  aufzugeben  und  die  fran- 
zösischen Hülfsvölker  aus  Böhmen ,  Baiern  und  dem  gesammten  Reich 
zu  entfernen,  und  Hess  am  7.  September,  anlasslich  des  Einfalls  der 
österreichischen  Truppen  in  den  fränkischen  Kreis,  ein  drittes,  am 
22.  September  ein  viertes  Beeret  folgen**).  Der  wiener  Hof,  der  das 
erste  unerwidert  gelassen  hatte,  setzte  den  folgenden  eine  Reihe  von 
Circidarrescripten  an  seine  Gesandtschaften  entgegen***),  in  denen  immer 
nur  von  „so  genannten"  kaiserlichen  Commissionsdecreten  die  Rede  ist. 

#)  Sammlung  von  Staatsschriften  unter  Karl  VII.,  II,  3. 
*»)  Sammlung  I,  526;  II,  20.  69. 

— )  D.  d.  Wien  29.  August,  Sammlung  II,  12;  16.  September,  II,  24; 
19.  September,  II,  30;  8.  October,  II,  76. 

PreuMÜche  Staatsschriften.   f.  24 
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In  dem  Rescript  vom  16.  September  tritt  zuerst  die  Forderung  auf,  die 
nachher  formelhaft  wird,  der  „Schadloshaltung  für  das  Vergangene  und 
Sicherstellung  für  das  Künftige" 

Das  Heidt  verhielt  sich  den  kaiserlichen  Decreten  gegenüber  voll- 
ständig passiv,  der  Kaiser  musste  die  Frage  der  Securität  als  „erstarrt' 
ansehen.  Der  preussische  Gesandte  am  Kaiserhof  schilderte  in  einem 
Bericht  vom  8.  Dezember  die  verzweifelte  Lage,  in  die  der  Kaiser  durch 
den  zu  erwartenden  Einmarsch  der  Engländer  gerat  hm  musste. 
Friedrich  11.  wollte  versuchen,  durch  einen  raschen  und  neuen  Gedanken 
das  Reich  aus  seiner  Lethargie  aufzurütteln*).  Er  entwickelte  ihn  dem 
Grafen  Podewils  zunächst  in  etnem  Gespräch  und  schreibt  dann  auf 
das  „Project  voti  in  puncto  securitatis"  das  sein  Comitialgesandter  am 
1.  Dezember  zur  Begutachtung  hatte  vorlegen  müssen,  mit  eigner  Hatul 
die  folgmden  Sätze: 

„Regle*  mon  votum  sur  les  discours  que  je  vous  ai  tenus: 

1.  que  V Empire  doit  conserver  la  neutralite  et  assembler  une 
armee  pour  cet  effet; 

2.  que  Von  doit  interposer  la  mediation  avec  les  Puissances 
Maritimes; 

3.  que  Von  doit  soutenir,  ä  quel  prix  que  ce  soit,  les  libertes  et 
constitutione  de  V Empire  contre  quoscunque  qui  les  veulent 
opprimer  ou  les  enfreindre,  ce  qui  veut  taeitement  dire  que  Von 
barre  par  lä  le  chemin  aux  Anglois  de  desoler  V  Allemagne.tl 

Podewils  revidiert  demgemäss  das  Votum,  der  König  ändert 
eigenhändig  noch  einiges.  Der  Entwurf  des  Ministers  spricht  von  der 
Beschützung  des  alten  Reichs-Systematis.    Der  König  meint: 

Ce  vieu  Systeme  parott  Squivoque.  11  faut  mettre:  „alten  Grundt 
Sätzen  Gebräuche,  Constitutiones  und  Freiheiten  des  Rohmischen 
Reichs  und  der  Erhaltung  der  sambtlichen  Fürsten  bei  dem  Ruhigen 
Besitz  ihrer  Länder.* ' 
Ausserdem  schreibt  der  König  hinzu: 

„On  peut  encore  aj  outer  quen  vrai  patrioie  fetois  pret  de  eontri- 
buer  de  mon  cöte  en  tout  ce  que  Von  trouveroit  ä  propos  pour  par- 
venir  ä  cette  fin ,  et  que  meine  fe'tois  pret  ä  donner  V exemplc 
en  toutes  les  choses  que  Von  jugeroit  utiles  pour  le  maintien  de 
XFmpire. 

A  la  suite  de  cette  declaration,  il  faut  que  Von  propose  la 
question: 

Comment  garantir  VEmpire  en  cos  que  des  ctrangers  veuillent  y 
porter  la  guerre? 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  41.  42. 
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Comment  rendre  respectable  le  Corps  Germanique,  dont  les  forces 
sont  desunies?  et  enfin. 

Comment  obliger  Jcs  voisins  ä  observer  Ja  neutralite  malgre' 
cux? 

Cest  mettre  en  menie  temps  1a  reponse  datis  la  bouche  de  ces 
princes." 

Die  Instruction  ging  am  25.  Dezember  an  Pollmann  ab*).  Ehe 
der  Reichstag  an  die  Berathung  der  Frage  wirklich  heranging,  verstrich 
viele  Zeit,  und  zwischen  den  Höfen  von  Berlin  und  Wien  fand  eine 
Annäherung  statt.  Im  Februar  fragte  Pollmann  in  Berlin  an,  ob  die 
drei  Fragen  dem  Votum  noch  anzuhängen  seien.  Der  König  verfügte 
(14.  Februar,  eigenhändig): 

„11  ne  faut  point  que  moi  je  fasse  ces  propositions,  mais  VEm- 
pereur  doit  les  faire,  et  cyest  ä  nous  alors  ä  le  seconder." 
Am  11.  März  erfolgte  endlich  im  Reichstage  die  Umfrage  über  die 
Securität  und  Mediation;  viele  Vota  äusserten  sich  nur  über  die  Frage 
ob?  ohne  die  Frage  wie?  zu  berühren;  andere  waren,  nachdem  die 
Angelegenheit  vor  nahezu  einem  Jahre  beim  Reichstage  anhängig  ge- 
macht war,  noch  nicht  mit  Instructionen  versehen**),  sodass  die  Schluss- 
abstimmung,  in  der  es  zu  einem  Conclusum  kommen  sollte,  zum  29.  März 
angesetzt  wurde.  Inzwischen  starb  der  Kurfürst  von  Mainz;  wegen  der 
seit  alten  Zeiten  schwebenden  Controverse,  ob  während  der  Sedisvacanz 
Trier  oder  Sachsen  Sitzungen  anzusagen  habe,  kam  es  zunächst  zu 
keiner  Sitzung***).  Ein  Rundschreiben  des  Kaisers  an  die  Stände  vom 
10.  April  legte  ihnen  von  Neuem  die  Förderung  der  Reichsmediation 
und  die  Aufstellung  einer  Neutralitätsarmee  ans  Herz;  Friedrich  II. 
verfugte  jetzt  (Potsdam  19.  April) : 

„Unser  votum  soll  dahin  gehen,  dass  wir  als  gute  und  redliche 
teutsche  Patrioten  uns  alle  Zeit  demjenigen  conformieren  würden, 
was  die  mehriste  Stimmen  der  Reiclisversammlung  zu  Ehre,  Ruhm 
und  Sicherheit  des  Reichs  vor  gut  finden  und  beschliessen  würden  und 

*)  Schon  im  Februar  1743  schreibt  derMercure  historique  et  politique 
(CXIV,  182)  unter  Frankfurt:  „Le  ministre  de  Prusse  a  communique  de  bouche 
aux  envoyes  de  divers  Mecteurs  et  princes  de  l'Empire  un  plan  que  le  roi  son 
maitre  croiroit  propre  a  delivrer  l'Empire  des  exces  des  troupes  ötrangeres,  en  se 
conduisant  avec  la  plus  parfaite  impartialite,  pourvu  que  les  cercles  voulussent 
mettre  sur  pied  leur  contingent  en  troupes,  offrant  mßme  d'en  pr6ter  des  siennes, 
pourvu  qu'on  les  entretint,  ä  ceux  qui  n'en  auroient  pas  de  pröter  a  marcher. 
Cette  proposition  beaueoup  plus  etendue  a  6t6  prise  ad  referendum  par  la  plu- 
part  de  ces  ministres. 

•*)  Das  Kurfurstenrathsprotocoll :  Sammlung  der  Staatsschriften  unter 
Karl  VII.,  II,  149;  das  Reiclisfurstenrathsprotocoll:  II,  162. 
••*)  Droysen  V,  2,  64. 
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was  dem  Kaiser  und  dem  Reiche  am  convenabelsten  wäre.  Wenn 
die  mehristen  Stimmen  vor  die  Armatur  wären,  so  würden  wir  die 
ersten  sein,  so  das  ihrige  dazu  beitrügen ;  würden  die  plxmma  aus- 
fallen stille  zu  sitzen,  so  ivürden  wir  wiederum  die  ersten  seht,  so 
sich  solches  gefallen  lassen  würden." 

Erst  am  10.  Mai  wurden  die  noch  ausständigen  Vota  im  Fürsten- 
rath  abgegeben,  am  13.  Mai  kam  in  diesem  Collegium  ein  Conclusum  zu 
Stande,  am  17.  Mai  gelangte  auch  das  kurfürstliche  Collegium  zu  einem 
Conclusum,  nach  einigem  Hin-  und  Herverhandeln  wurde  das  Commune 
duorum  erzielt,  dem  sich  auch  die  Reichsstädte  anschlössen,  so  dass 
noch  am  nämlichen  Tage,  ein  Jahr  und  einen  Tag  nach  der  Dictatur 
des  ersten  kaiserlichen  Commissionsdecretes,  ein  Reichsgutachten  zu  Stande 
kam*)-  Am  5.  Juni  erhielt  es  durch  ein  kaiserliclies  Commissions- 
Ratificationsdecret  Gesetzeskraft.  Das  Reich  hatte  nun  beschlossen, 
dass  man  von  Reiclis  wegen  in  Gemeinschaft  mit  den  Seemächten  die 
Mediation  üben ,  über  die  Frage  wie  ?  aber  des  Weiteren  verhandeln 
wolle ;  im  Uebrigen  behielt  sich  jeder  Kreis  und  Stand  des  Reichs  seine 
durch  Verträge  oder  sonst  eingegangene  und  beobachtete  Neutralität  vor. 
„Das  hiess  zu  deutsch:  das  officielle  Deutschland  ist  wenigstens  darin 
einig,  bis  auf  Weiteres  den  Kaiser  seinem  Schicksal  zu  überlassen^**). 

Ehe  die  Aufforderungen  an  England  und  Holland  zur  Theilnahtne 
an  der  Mediation  ergingen,  wurde  am  26.  Juni  die  Schlacht  bei 
Dettingen  geschlagen.  Aber  dem  Reichsschluss  musste  Genüge  geschehen, 
und  so  tcurden  denn  trotz  der  ganz  veränderten  Sachlage  am  8.  Juli 
die  beiden  Schreiben  von  der  Reichsversammlung  abgelassen***).  Sie 
sind  beide  unbeantwortet  geblieben:  „deswegen  denn  auch  in  diesem 

*)  Europ.  Staatskanzlei  84,  1  ff.  Sammlung  der  Staatsschriften 
unter  Karl  VII,  II,  181-191. 

••)  Droysen  V,  2,  71.  -  Trete  dieses  kläglichen  Resultats  bemuhten  sich 
von  kaiserlicher  Seite  ausgehende  Flugschriften  sanguinische  Hoffnungen  zu  er- 
wecken. So  der:  Abdruck  Schreibens  eines  Fräncki sehen  von  Adel! 
an  Ihro  Kurf.  Gnaden  zu  Maintz.  |  d.  d.  Nürnberg  9.  Juni  1743  (9  BU. 
4°,  abgedruckt  bei  Haymann,  Xeueröflhetes  Kriegs-  und  Friedensarchiv  I,  261  ff., 
361  ff.)  und  ganz  ähnlich:  La  |  Paix  |  Devenue  Certaine  DepuisjLe| 
Resultat  Comitial  |  du  17.  May  1743.  (15  pp.  48:  abgedruckt:  Sammlung 
der  Staatsschr.  unter  Karl  VII.,  II,  196).  Pollraann  schickte  sie  am  22., 
bez.  25.  Juni  aus  Frankfurt  ein.  Gegen  die  erstere  Schrift  erschienen  „Anmer- 
kungen", die  sich  in  den  Ges.  kleinen  Schriften  des  Freiherrn  v.  Loen  II,  324 
abgedruckt  finden. 

***)  Mercure  bist,  et  pol.  CXV,  74;  Sammlung  der  Staatsschriften 
unter  Karl  VII.,  II,  208;  Europ.  Staatskanzlei  LXXXIV,  49;  Etat  politi- 
que  de  l'Europc  XIII,  139. 
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und  folgendan  Jahr  in  der  Reichs-  Mediationssache ,  zu  grossem  Ver 
druss  Kaiserlicher  Majestät,  Nichts  weiter  vorgegangen  istu*). 


Votu  ra. 

Demnach  bei  denen  jetzigen  verworrenen  Zeiten  vornehmlich 
darauf  zu  denken ,  wie  die  so  längst  erwünschte  Ruhe  in  dem  ge- 
liebten teutschen  Vaterlande  wieder  hergesteilet  und  ferneren  ver- 
derblichen und  weitaussehenden  Folgerungen  bestmöglichst  vorgebauet 
werden  möge,  so  geben  Se.  Königliche  Majestät  in  Preussen  von 
wegen  Dero  Chur-  und  Reichslanden  aus  wahrem  patriotischen  Eifer 
vor  die  Wohlfahrt  des  gesammten  Reichs  Ihren  hohen  Herren  Mit- 
churfursten  und  Ständen  zu  überlegen,  ob  nicht  von  gesammten 
Reichs  wegen,  de  concert  mit  denen  beiden  hohen  Seemächten,  denen 
beiden  kriegenden  hohen  Theilen  die  Mediation,  zu  Beförderung  und 
Erhaltung  eines  baldigen  Friedens,  mit  dem  fordersamsten  anzutragen 
und  mit  zusammen  vereinigten  Kräften  daran  zu  arbeiten,  und  zu 
dem  Ende  diese  gute  Intention  des  Reichs  beiden  Seemächten  durch 
ein  Schreiben  zu  erkennen  zu  geben,  inzwischen  aber  auf  Mittel  und 
Wege  zu  gedenken,  wie  eine  vollkommene  Neutralität  bei  dem  jetzt 
fortdauernden  Kriege  im  Reich  wider  alle  inner-  und  äusserliche 
Beeinträchtigung  standhaft  zu  maintenieren,  und  welcher  Gestalt  die 
Freiheit  des  geliebten  teutschen  Vaterlandes,  nebst  den  alten  Grund- 
gesetzen, Gebräuchen,  Constitutionen  und  Verfassungen  des  Reichs, 
und  die  Erhaltung  desselben  sämmtlicher  Fürsten  und  Ständen  bei 
dem  ruhigen  Besitz  ihrer  Länder,  wie  auch  die  Ehre  und  Würde  des 
höchsten  Oberhaupts  des  Reichs,  nebst  dem  so  heilsamen  und  nöthigen 
Bande  zwischen  Haupt  und  Gliedern  aufrecht  erhalten  und  wider 
männiglich  kräftigst  zu  beschützen. 

*)  Sammlung  der  Staatsschriften  unter  Karl  VIL  II,  215. 
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Lettre  d'im  Bourgeois  de  Dordrecht  ä  im 
X£gociant  d' Amsterdam  *). 


Die  Lettre  dun  Bourgeois  de  Bordrecht  ist  der  Gegenstand  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  geworden  in  der  akademischen  Abhandlung, 
welche  in  unserer  allgemeinen  Einleitung  erwähnt  tvurde**).  Es  folgt 
hier  der  Abschnitt  aus  dieser  Abhandlung,  der  unmittelbar  die  Ent- 
stehung der  Flugschrift  betrifft. 


Eichel  schreibt  am  14.  April  1743  an  den  Minister  Graf  Podewils: 
S.  M.  wolle,  dass  der  Minister  „durch  einen  geschickten  Kopf 
der  eine  gute  Feder  führe  und  eben  so  treu  wie  verschwiegen  sei, 
eine  Vitce  aufsetzen  lasse,  in  der  die  Ursachen  dargelegt  wurden, 
warum  die  Holländer  bei  den  jetzigen  Verhältnissen  den  Engländern 
zu  misstrauen  hätten,  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Weil  England  den  jetzigen  Krieg  aus  keiner  andern  Ursache 
führe,  als  sich  die  amerikanischen,  spanischen  und  andere  Commer- 
den zum  Schaden  aller  anderen  commer  der  enden  Nationen  an- 
zudgncn,  mithin  sich  nur  des  Namens  dner  der  Königin  von 
Ungarn  zu  leistenden  Assistenz  bediene. 

2)  Dass  wenn  die  Engländer  durch  diesen  Krieg  ihren  Commerz 
mit  Spanien  etabliert  haben  würden,  der  von  Holland  nothwendig 
dadurch  fallen  und  ruiniert  werden  müsse. 

3)  Dass  die  Engländer  die  Absicht  hätten ,  dies  durch  Holland 

*)  Ein  Druckexemplar  liegt  nicht  vor. 
**,)  Droysen,  Ueber  eine  Flugschrift,  von  1743,  Abhandl.  der  K.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin,  1872.  phil.  hiator.  01.,  S.  93—127. 
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selbst  auszurichten  und  Holland  durch  sein  eigenes  Geld  und 
Truppen  zu  ruinieren. 

4)  Bass  wenn  die  Engländer  ihren  coup  gethan  haben  würden, 
sie  sich  nach  ihrer  Insel,  woselbst  ihnen  Niemand  ankommen  könnte, 
zurückziehen,  dagegen  den  Holländern  die  Last  und  Gefahr  des 
Krieges  allein  auf  dem  HaUe  lassen  würden,  wovon  die  Krempel 
nicht  unbekannt  und  solches  im  gegenwärtigen  Fall  noch  füglicher 
geschehen  könnte. 

5)  Bass  wenn  es  den  Engländern  geglückt  sein  würde,  die  Hol- 
länder zu  entkräften  und  zu  abaissieren,  sie  diesen  nicht  nur  Ge- 
setze vorschreiben,  sondern  ihnen  auch  den  Prinzen  von  Oranien  als 
Statthalter  aufdrängen,  mithin  die  geschwächten  Holländer  unter 
das  Joch  des  oranischen  Hauses  fallen  machen  würden,  wie  denn 
überhaupt  die  Ambition  Englands,  Alles  nach  seinem  Gefallen  zu 
lenken,  so  gross  wäre,  als  jemals  die  vom  Hause  Bourbon  hätte 
Sem  können.1' 

Bodewils  wählte  zur  Ausarbeitung  den  Geheimen  Bath  Buh  an, 
verabredete  mit  ihm  die  Einkleidung  der  Schrift  und  legte  dieselbe 
schon  am  17.  April  dem  Könige  vor,  en  forme  oVune  lettre  oVun 
Chanoine  de  Basle  ä  un  Ne'gociant  d? Amsterdam.  Biese  Einkleidung, 
als  wenn  englische  Officiere  von  Jülich  nach  Basel  gekommen  seien 
und  sich  in  solche  Unterfialtung  mit  einem  der  dortigen  Bomherm  ein- 
gelassen hätten,  der  dann  einem  amster  damer  Kaufmann  davon  Bericht 
erstattete,  missfiel  dem  Könige  als  wider  die  Wahrscheinlichkeit.  „Baher 
dann'1,  schreibt  Eichel  an  Bodewils  am  20.  April,  „dieses  und  uas 
dahin  einschlägt,  abzuändern  und  statt  des  Bomherm  .  .  .  ein  Bürger 
von  Bordrecht  zu  nehmen  sei,  welcher  an  einen  seiner  Freunde  in 
Amsterdam,  so  der  englischen  Faction  zugethan,  schreibe  und  durch 
diese  piece  die  Protestation  der  Stadt  Bordrecht  wider  den  pre'avis  von 
Holland  rechtfertigen  wolle." 

Bemgemäss  überarbeitete  Podetvils  die  Schrift.  Am  22.  April 
kam  die  neue  Redaction  vom  Könige  zurück  mit  der  Weisung,  sie  so- 
fort insgeheim  in  Cöln  drucken  und  mit  höchster  Vorsicht  in  Holland 
vertheilen  zu  lassen. 

Mit  der  Ausführung  dieses  Befehls  ivurde  der  preussische  Resident 
von  Rohd  in  Cöln  in  einem  von  Podeu  ils  selbst  aufgesetzten  Sekret- 
rescript  beauftragt.  In  den  letzten  Apriltagen  war  die  Sendung  in 
Rhod's  Hand.  Wann  die  Schrift  in  Holland  vertheilt  worden  ist,  Uisst 
sich  aus  den  erhaltenen  Archivalien  nicht  mehr  erkennen.  Selbst  wenn 
sie  noch  früh  genug  eintraf,  um  vor  den  entscheidenden  Sitzungen  der 
Generalstaaten  gelesen  zu  werden  —  den  Verheissungen  Englands  und 
der  hocherregten  Stimmung  der  Bevölkerung  gegenübet'  vermochte  sie 
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die  Resolutionen  vom  17.  bis  24.  Mai,  der  Königin  von  Ungarn  20J000 
Mann  Hülfstruppen  zu  schicken,  nicht  mehr  zu  hindern*). 

Eine  Gegenschrift  „Reponsc  du  Negociant  <T '  Anist  er  d  am 
a  la  Lettre  du  B ourgeois  de  Dord",  mit  dem  Datum:  Amster- 
dam 8.  Juni  1743,  setzte  als  Verfasser  des  Briefes  aus  Bordrecht  den 
Bordrechter  Pensionär  Allwyn  voraus,  ohne  denselben  gerade  beim 
Namen  zu  nennen,  und  übereinstimmend  damit  berichtete  der  preussische 
Gesandte  im  Haag  am  7.  Juni,  dass  Alhcyn  als  der  Verfasser  jener 
Broschüre  gelte**).  Andere  schrieben  sie  dem  französischeti  Botschafter 
in  Holland.  Marquis  Fenelon,  zu***). 


Lettre  d'un  Bourgeois  de  Dordrechtf l)  a  un  Ne'gociant 

d '  A  msterdam. 

Permettez-moi ,  Monsieur,  de  continuer  le  commerce  de  lettres 
quo  nous  avons  entretenu  sur  une  matiere  qui  fait  prösentenient  le 
sujet  de  presque  toutes  les  conversations. 

«Tai  vu  des  lettres  du  pays  de  Juliers  qui  parlent  de  l'entr^e  de 
troupes  angloises  dans  ce  duchö,  et  de  leur  marche  pour  passer  le 
Rhin;  on  mande  entre  autre  que  les  officiers  anglois  paroissent 
charmes  *)  au-delk  de  l'imagination  de  la  gloire  que  leur  nation  doit, 
a  ce  qu'ils  disent,  acquerir3)  en  ex^cutant  ses  projets.  On  ajoute,  de 

*)  In  der  Sehl  esisch  en  Zeitjung  vom  15.  Juni  1743  findet  sich  eine 
Correspondenz  aus  Amsterdam  vom  3.  Juni,  wonach  der  „Brief  eines  Bürgers  von 
Dordreeht"  „seit  einigen  Tagen"  dort  rouliert  „Allein  dieses  scriptum- 
heisst  es  weiter,  „hat  den  gehofften  Effect  gar  nicht  gethan,  sondern  vielmehr 
unsere  Börse  in  der  Meinung  bestärket,  dass  es  hohe  Zeit  sei,  den  Massreguln  des 
Grossbritannischen  Hofes  beizutreten."  Die  Correspondenz  ist  offenbar  die  Quelle 
für  die  Notiz  über  unsre  Broschüre  in  Geschichte  und  Thaten  der  Maria 
Theresia  II,  466:  „Allein  diese  Schrift  that  gleich  die  widrige  Wirkung  und 
bestärkte  die  Holländer  in  ihrer  Meinung,  dass  es  hohe  Zeit  sei,  den  Massreguln 
des  Grossbrit.  Hofes  beizutreten." 

**)  Droysen  a.  a.  O.  S.  101.  102.  Daselbst  S.  111-117  die  Reponse  ab 
gedruckt 

***)  So  jene  Correspondenz  in  der  Schlesischen  'Zeitung.  In  der  Held  en- 
geschichte II,  853  wild  das  Schreiben  eines  Bürgers  von  Dordrecht  als  eint 
Schrift  genannt,  „welche  eben  das  zum  Endzweck  hatte,  welches  der  Herr  Mar 
quis  von  Fenelon  zu  bewirken  suchte." 

t)  Abweichungen  des  Entwurfs  von  Duhan:  1)  d'un  chanoine  de 
B&le.  —  2)  II  est  arrive  ici  derni6rcment  quelques  officiers  anglois,  gens  plein- 
dVsprit  et  de  merite  mais  charmes  —  3)  doit,  discnt-ils,  acquerir.  — 
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plus,  qu'k  les4)  entendre  parier,  leurs  compatriotes  vont  ouvrir  en 
Allemagne  une  scene  que  les  siecles  futurs  ne  sc  lasseront  point  d'ad- 
mirer:  qu'ils  n'ont  les  armes  a  la  main  que  pour  paeifier  l'Empire, 
secourir  la  reine  de  Hongrie,  maintenir  Pe'quilibre  entre  les  puissances 
chretiennes,  pourvoir  a  la  sürete"  des  Etats  qui  pourroient  Ötre  envaliis 
par  les  armes  de  la  maison  de  ßourbon,  en  un  mot  qu'ils  veulent 
assurer  la  liberte,  la  paix,  et  la  prosperite*  de  TEurope  entiere,  qui 
risque  sans  eux  de  perdre  tous  ces  pr6*cieux  avantages.  Ces  mes- 
sieurs,  ä  ce  que  Ton  m'ecrit,  ne  sauroient  comprendre  qu'avec  de  si 
salutaires  desseins  l'Angleterre  trouve5)  tant  de  difficultes  aupres  de 
quelques-unes  de  nos  Provinces,  et  surtout  aupres  des  regens  de 
notre  ville6),  a  entrainer  dans  son  parti  toute  notre  Röpublique,  et 
pourquoi  nos  rögens  si  sages7),  si  e'claire's,  si  jaloux  de  leur  liberte", 
lui  temoignent  tant b)  de  de*fiance  et  hesitent  si  longtemps  a  se  joindre 
au  preavis  de  la  Hollande,  et  ä  consentir  ä  la  jonetion  d'un  corps 
de  20/m.  hommes  des  troupes  de  la  Republique  9)  k  Celles  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  la  reine  de  Hongrie 10).  C'est  ce  que  les  Anglois  et 
nos  esprits  ^chauffes ,  qui  se  livrent  aveuglement  ä  eux  ll) ,  ne  com- 
prennent  pas,  ou  plutöt,  c'est  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  comprendre: 
quoiqu'assurement  il  ne  soit  pas  fort  difficile  de  decouvrir  les  motifs  12) 
qui  font  agir  la  Grande-Bretagne  dans  la  crise  pre^ente. 

Jugez  vous-meme  de  ce  qui  en  est,  et  souffrez  que  je  vous  parle 
un  peu  de  politique,  k  vous,  dis-je,  Monsieur,  qui  pouvez  m'en  donner 
des  le§ons,  et  qui  d'ailleurs  devez  etre  plus  öclair^  que  moi  sur  les 
intentions  des  regens  de  votre  ville,  qui  donne  le  branle  aux  affaires 
de  la  Republique  1S).  N'entrons  point  dans  la  question  si  TEurope  et 
TAllemagne  en  particulier  a  besoin  d'un  liWrateur,  et  si  eile  est 
assez  en  danger  pour  souhaiter  la  protection  des  Anglois;  mais 
avouons  que  notre  Republique  a  eu  u)  Heu  d'etre  surprise  de  la  promp- 
titude  avec  laquelle  la  cour  d'Angleterre  s'est  determine*e  k  faire 
transporter  des  troupes  dans  notre  15)  voisinage,  et  k  risquer  d'aUu- 
mer  le  feu  de  la  guerre  si  pres  de  nos  froutieres.  Passons-lui  pour- 
tant  cet  article;  n'insistons  point  sur  la  maniere  d'agir,  et  rayons  un 
moment  en  ve'ritables  patriotes  hollandois,  et  d^pouillös  de  toute  Prä- 
vention et  esprit  de  parti,  le  motif  qui  conduit  les  Anglois16).  Est-ce 

4)  projete;  a  les.  —  5)  comprendre  avantages.  Avec  de  si  salutaires  desseins 
comme  de  peut-il  que  la  cour  d'Angleterre  rrouve.  —  6)  aupres  .  .  .  ville  fehlt.  — 
7)  parti  tous  les  Etats-Gen£raux  des  Provinces-Unies  si  sages.  —  8)  temoignent  >ili 
tant  —  9)  k  consentir  k  joindre  leurs  troupes  a  celles.  —  10)  et.  .  .  Hongrie  fehlt 
—  11)  et  nos.  . .  eux  fehlt  —  12)  d'en  decouvrir  la  raison.  —  13)  aux  intentions 
de  Mess.  les  Hollandois.  —  14)  que  les  Etats-Generaux  des  Provinces-Unies  ont 
eu.  —  15)  leur.  —  16)  et  rayons  le  motif  qui  les  conduit.  — 
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donc  par  pure  generosite,  par  simple  compassion  pour  la  reine  de 
Hongrie,  enfin  par  un  ardent  d£sir  de  s'immortaliser,  que  les  Anglois 
passent  ia  mer,  qu'iis  prodiguent  leurs  tresors,  qu'iis  asseniblent  de 
puissantes  arraecs  et  tant  de  troupes  nationales  et  auxiliairea?  Si 
cela  est,  honneur  k  messieurs  les  Anglois;  leur  dösinteVessement  est 
digne  des  anciens  temps,  et  leur  vertu  ternit  celle  des  Grecs  et 
des  Romains.  Mais  les  bons  patriotes  entre  nous  n'en  veulent17) 
pas  etre  les  dupes.  Iis  connoissent  le  dessous  de  cartes,  et  s'ils  vont 
bride  en  main,  c'est  qu'iis  savent  que  rinteret  et  le  dösir  dacquerir 
des  richesses  gouvernent  ordinairement  les  hommes  et  leur  font  sou- 
vent  prendre  le  masque  de  l'honneur  et  de  la  gloire  pour  couvrir 
leurs  passions  et  leurs  vices.  Disons-le  librement,  c'est  Finteret  qui 
mene  prösentement  l'Angleterre,  et  si  cette  couronne  entreprend  la 
guerre,  c'est  principalement  dans  le  dessein  de  s'emparer  du  com- 
merce de  l'Amerique  et  de  l'Espagne  ä  l'exclusion  des  HoUandois  et 
de  toutes  les  autres  nations  commercantcs. 

Oui,  Monsieur,  si  la  guerre  que  les  Anglois  entreprennent,  röussit 
selon  leurs  souhaits,  et  qu'agissant  contre  les  deux  branches  de  la 
maison  de  Bourbon,  tout  a  ia  fois  ils  obligent  l'une  a  se  passer  du 
secours  de  l'autre,  ils  feront  bientot  la  paix  avec  l'Espagne,  ils  en 
obtiendront  les  conditions  les  plus  favorables,  et  ils  auront  le  plaisir 
d'arracher  aux  HoUandois  tout  le  profit  du  negoce  qu'iis  font  avec 
les  Espagnols.  Voila  ce  qui  a  conduit  les  Anglois  dans  notre  con- 
tinent;  c'est  lk  le  but  de  leurs  exp^ditions,  et  pour  vous  le  dire  en 
un  mot,  ils  cherchent  la  guerre  et  la  souhaitent  pour  attirer  a  eux 
tout  le  profit  du  commerce  des  Indes;  mais  le  dessein  de  secourir 
une  reine  qui  implore  leur  appui  n'est  qu'un  prötexte  dont  ils  savent 
couvrir  la  profondeur  de  leur  politique. 

Ce  n'est  point  un  esprit  d'animositö  contre  l'Angleterre  qui  me 
tait  parier.  Je  sais  que  tout  le  monde  jette  la  pierre  aux  regens  de 
notre  ville  de  ce  qu'iis  ne  veulent  pas  se  laisser  entrainer  par  un 
enthousiasme  qui  s'est  empare  tout  d'un  coup  des  tetes  les  plus  sages 
de  la  Re"publique  en  faveur  du  Systeme  des  Anglois. 

Je  vous  avoue,  Monsieur,  que  je  plains  mes  compatriotes ,  si  la 
nation  angloise  18)  vient  une  fois  k  bout  de  mettre  par  la  force  des 
armes  son  commerce  avec  les  Espagnols  sur  le  pied  qu'elle  le 
souhaite ;  celui  des  HoUandois  sera  bientot  ruine^  et  ils  ne  le  releveront 
jamais. 

L'Espagne  et  les  Indes  seront  pour  eux  des  pays  inaccessibles,  ou 

17)  les  HoUandois  n'en  veulent.  —  18)  fait  parier.  Le  Corps  Helvetique,  dout 
je  depens,  n'a  rien  ii  dem^ler  avec  eile,  maiB  je  ne  puis  m'empecher  de  m'interesser 
pour  vos  compatriotes;  je  les  plains  si  la  nation  angloise.  — 
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du  moins  ils  n'y  paroitront  que  du  consentemcnt  et  comme  sous  l'abri 
des  Anglois. 

Ne  croyez-voiiB  pas,  apres  cela,  Monsieur,  que  nous  ayons  tres- 
grande  19)  raison  de  ne  rien  prdcipiter  dans  la  conjoncture  oü  nous 
nous  trouvons  presentement?  Nous  n'avons  de  guerre20)  ni  avec  la 
France  ni  avec  l'Espagne.  Notre  21)  commerce  fleurit  dans  ces  deux 
royaumes,  pourquoi  faut-il  que  vous  hazardions  22)  ces  avantages,  qui 
sont  tres-reels  et  tres-considerables,  pour  en  chercher  d'autres,  qui  ne 
sont  rien  moins  que  certains?  Pour  moi,  je  rends  justice  a  nos  re- 
gens23).  Je  suis  persuade  qu'ils  sont  trop  habiles,  pour  se  laisser 
e*blouir  k  la  premiere  vue  des  objets  qu'on  leur  fait  envisager,  et  je 
crois  que  s'ils  ne  se  rendent  pas  aveugle'ment 24)  aux  invitations  de 
la  Grande-Bretagne,  c'est  qu'ils  trouvent  dans  les  propositions  qu'on 
leur  fait  beaucoup  plus  d'apparence  que  de  soliditö.  Notre 25) 
prospeVite*  presente  attire  certainement  la  jalousie  des  Anglois,  et  cette 
nation  politique  y  pretend  mettre  des  bornes,  mais  eile  s'y  prend 
d  une  maniere  k  faire  re>olter  la  patience  elle-möme,  quand  eile  veut 
que  ce  soit  notre  Republique  meme 26)  qui  travaille  k  sa  propre  ruine, 
qui  lui  livre  ses  troupes,  son  crödit,  son  argent,  et  qu'elle  s'engage 
dans  une  guerre  dangereuse,  le  tout  pour  se  voir  debusquee  du  com- 
merce des  Indes  et  de  l'Espagne. 

Je  n'exagere  point.  Des  que  les  Hollandois  auront  pris  parti 
contre  la  maison  de  Bourbon,  eile  leur  fermera  ses  ports,  eile  arrötera 
toutes  les  branches  de  leur  commerce,  et  eile  se  tournera  meme  du 
cdtö  des  Anglois  pour  les  de*tacher  de  leurs  alli^s  et  les  gagner  comme 
le  plus  puissans 27)  en  leur  transförant  tous  les  avantages  dont  les 
Hollandois  jouissent  presentement.  II  ne  faut  qu'un  moment  pour 
produire  cette  revolution;  et  de  bonne  foi  croyez-vous  que  si  la  Rö- 
publique  est 28)  une  fois  engagöe  dans  la  guerre,  les  Anglois  se  fassent 
un  scrupule  de  profiter  de  sa  bövue  et  de  s'enrichir  de  ses  d^pouilles? 
Un  traitö  fait  k  propos  avec  l'Espagne  les  fera  jouir  de  tous  les 
avantages  du  commerce,  et  quand  le  coup  sera  porte,  laudra-t-il  que 
la  Republique  cherche29)  k  se  venger,  et  pourroit-elle  en80)  venir 
jamais  k  bout?  Quel  moyen  connoit-on  pour  attaquer  une  nation  si 
puissante  et  si  belliqueuse,  et  pour  porter  la  guerre  dans  son  ile, 
lorsqu'on  aura  peut-6tre  encore  sur  les  bras  les  forces  reunies  de  la 
France  et  de  l'Espagne?  supposant  meme  qu'on  puisse  efficacement 

19)  que  loa  Etats-Generaux  des  Provinces  Unies  ayent  rres-grande.  —  20)  ou 
iL»  »e  trouvent  presentement.  Iis  ne  sont  en  guerre.  —  21)  Leur.  —  22)  qu'ils 
hazardent.  —  23)  je  leur  rends  justice.  —  24)  avcugtement  fehlt.  —  25)  Leur.  — 
26)  soit  la  Hollande  meine.  —  27)  comme  les  plus  puissans  fehlt.  —  28)  si  la 
Hollande  est.  —  29)  que  les  Etats-Gene>aux  cherchent.  —  30)  et  pourroient-ils  en. 
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attaquer  l'Angleterre,  regagnera-t-on  par  cette  guerre  ce  qu'on  aura 
perdu  dans  celle  dont  il  s'agit  presentement  V 

Vous  croyez  peut-etre  que  je  fais  ici  des  suppositions  irapossibles. 
La  Hollande  abandonnee  par  l'Angleterre,  apres  la  conclusion  d  une 
alliance  offensive  et  defensive,  est  une  idde  qui  vous  paroit  chimdrique, 
injurieuse  k  la  nation  angloise,  enfin  une  pure  impossibilite.  Mais  je 
vous  prie,  ne  jurons  de  rien.  Quand  il  s'agit  de  s'enrichir  aux  depens 
de  ses  voisins,  le  pas  est  toujours  glissant  pour  une  nation  tout  appli 
quee  a  son  commerce,  et  d'ailleurs  s'il  falloit  faire  voir  que  l'Angleterre 
a  quelquefois  entame'  des  ne"gociations  avec  l'ennemi  coramun  malgre' 
ses  plus  intimes  alUes,  il  ne  faudroit  pas  fouilier  bien  avant  dans 
Thistoire,  ni  remonter  au-delk  du  cours  de  ce  siecle;  apres  tout,  ee 
qui  n'est  pas  encore  arrive"  peut  arriver  quand  on  s'y  attend  le 
moins,  et  pourquoi  s'exposer  inconsiderement  ä  la  fatalite*  des  con- 
jonetures? 

Une  dömarche  que  la  Röpublique  feroit31)  mal  a  propos,  pourroit 
lui  coüter  eher  et  avoir  des  suites  les  plus  funestes  pour  eile38)  La 
cour  d'Angleterre  ne  la33)  m<$nagera  plus,  quand  la  guerre  aura 
Epuise*  ses34)  forces,  eile  voudra  profiter  de  sa35)  foiblessc,  eile  lui36) 
parlera  d'un  ton  de  maitre,  et  l'obligera37)  apparemment  a  remettre 
le  stathouderat  entre  les  mains  du  prince  d'Orange,  comme  un  des 
plus  grands  points  de  vue  que  la  cour  d'Angleterre  s'est  propose  il 
y  a  longteraps  3d). 

Si  cela  arrive  jamais,  les  choses  changeront  bien  de  face  dans 
notre  Re'publique 39),  l'autorite'  de  messieurs  les  Etats-GEndraux  recevra 
sans  doute  un  terrible  öchec,  et  il  faudra  bien  qu'ils  plient  sous  le 
joug  d'un  stathouder  gendre  dun  roi  d'Angleterre40),  soutenu  par  la 
Grande-Bretagne,  et  mecontent  de  la  resistance  qu'on  a  faite  jusqu  iei 
k  son  Etablissement. 

Demeurez-en  d'aecord  avec  moi,  Monsieur :  compter  sur  la  modera- 
tion  d'une  puissance  voisine,  qui  peut  se  faire  obeir,  est  un  parti 
toujours  bien  dangereux.  II  est  peu  de  princes  qui  soient  insensibles 
k  la  douceur  de  prescrire  des  loix  möme  hors  de  chez  eux;  et  pour 
le  dire  entre  nous,  la  maison  de  Bourbon  n'est  pas  la  seule  qui  se 
pique  de  pouvoir  remuer  l'Europe  k  sa  fantaisie;  nous  connoissons 
d'autres  cours  qui  veulent,  comme  on  dit,  donner  le  branle  aux  affaires 
generaleB  et  döcider  de  la  destinöe  des  Etats.    Voilk  pour  trancher 

31)  que  les  Etata-Generaux  des  Prov.  Un.  feroient.  —  32)  eux.  —  33)  les.  — 
34)  leura.  —  35)  leur.  —  36)  leur.  —  37)  les  obligera.  —  38)  comme  .  .  .  long- 
temps  fehlt.  —  39)  dans  toutes  les  Provinces-Uuics.  —  40)  gendre  .  .  .  Angleterre 
fehlt.  - 
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le  mot  le  role  que  l'Angleterre  se  propose  de  jouer  et  y  entrainer  la 
Republique  comme  sa  Soubrette*1). 

II  est  bon  de  ne  se  pas  preter  aveugleraent  a  tous  ces  vastes42) 
projets,  et  la  prudence  veut  qu'on  voie  clair  dans  les  desseins  de 
ces  gens  avant43)  que  de  s'engager  trop  avant  avec  eux44)  et  de 
faire  des  de'marches  dont  on  auroit  peut-etre  bientot  lieu  de  se  re- 
pentir ;  d'autant  plus  45)  que  les  Anglois  se  vantent  deja  qu'apres  nous 
avoir  fait  entrer  une  fois  en  danse,  et  apres  nous  avoir  brouilles  irre^ 
coneiliablement  avec  la  France  et  l'Espagne,  ils  nous  meneront  aussi 
loin  qu'ils  voudront,  jusqu'k  ce  qu'ils  trouveront  de  leur  conve'nience 
de  nous  planter  la,  et  de  nous  prescrire  comme  ils  ont  fait  a  la  paix 
d'Utrecht  les  conditions  auxquelles  nous  devons  nous  accommoder 
apres  avoir  ruin^  notre  commerce,  depense"  des  sommes  immenses, 
replonge"  l'Etat  dans  de  nouvelles  dettes,  dont  il  ne  se  tirera  jamais, 
et  perdu  peut-etre  par-dessus  le  marcbe*  au  moindre  öchec  et  dörange- 
ment  qui  arriveroit  aux  Anglois  une  partie  de  notre  barriere  qui 
seule  fait  le  fondement  de  notre  sürete. 

Ce  sont  la,  comme46)  vous  voyez,  Monsieur,  plus  de  raisons 
qu'il  n'en  laut  pour  expliquer  d'oü  vient  la  defiance  de  nos  regens 
et  des  autres  provinces  qui  pensent  comme  eux  sur  les  vues47)  de 
l'Angleterre.  Une  sage  preVoyance  de  tous  les  dvönemens  possibles 
les  arr£te  sur  les  bords  du  pre*cipice,  mais48)  on  peut  etre  assure  que 
le  parti  qu'ils  choisiront  sera  toujours  celui  du  bien  public  et  celui 
de  la  süretö  de  la  Republique.  Iis  connoissent  ses  veVitables  intörets 
aussi  bien  que  les  autres  quoiqu'en  plus  grand  nombre,  mais  49)  ils  ne 
connoissent  pas  moins  ceux  de  leurs  voisins.  Et  dans  les  conseils 
qu'ils  en  pourront  recevoir,  ils  sauront  toujours  dömeler  le  r6el  d'avec 
l'apparent,  et  distinguer  la  voix  de  la  sincerite*  d'avec  celle  de  la 
Suggestion  et  de  la  fausse  politique.  Teiles  sont  mes  ide*es  au 
sujet  de  nos  d^bats  journaliers  sur  le  fameux,  pour  ne  pas  dire  mal- 
heureux  preavis  de  la  plus  grande  partie  des  membres  de  notre  pro- 
vince.  La  conduite  que  nous  tenons  presentement 60)  attire  Tattention 
de  toute  l'Europe,  et  j'espere,  Monsieur,  que  vous,  qui  avez  paru 
jusqu'ici  si  mode're'  et  si  sage51),  ne  d&approuverez  pas  la  maniere 
cordiale  avec  laquelle  je  m'expHque  envers  un  aussi  digne  compatriote 

41)  voila  .  .  .  soabrette  fehlt.  —  42)  vastcs  fehlt  —  43)  dans  leurs  desseins 
avant.  —  44)  elles.  —  45)  Der  ganze  Satz:  d'autant  plus  que  les  Anglois  .  .  . 
süret6  fehlt  —  46)  Voila,  comme.  —  47)  la  döfiance  des  Hollandois  par  rapport  aux 
vues.  —  48)  possibles  suspend  la  resolution  qu'on  veut  leur  faire  prendre;  mais.  — 

49)  celui  de  leur  propre  süret£.    Iis  connoissent  leurs  ventables  int^röts,  mais.  — 

50)  au  sujets  de  Messieurs  les  Hollandois.  La  conduite  qu'ils  tiennent  presente- 
ment. —  51)  qui  .  .  .  sage  fehlt.  — 
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que  vous,  Monsieur,  en  Batave  z6\6  et  fidele  ä  sa  patrie,  qui  ne  craint 
ni  la  haine  des  Anglois  ni  l'animosite  de  ses  concitoyens,  mais  qui 
ne  sauroit  souffrir  qu'on  nous  en  impose  si  grossierement52). 

Je  ne  vous  en  dirai  pas  d'avantage  cette  fois-ci.  ma  lettre  n'est 
deja  que  trop  longue,  et  il  est  temps  de  finir  en  vous  assurant  que  je 
suis  avec  toute  Testinie  imaginable  etc. 

a  Dordrecht,  le  16  d'avril  1743"). 

52)  maniere  dont  je  raisoime  sur  vos  compatriotes.  Vous  serez  plutot  instruit 
que  moi  des  resolutions  qu'ils  prendront  ä  l'avenir,  et  vous  me  ferez  un  plabir 
sensible  si  vous  voulez  bien  nie  communiquer  ce  que  vous  apprendrez.  —  53)  ä 
Bale,  le  .  .  .  1743. 
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Extrait  d'nne  lettre  de  Dresde,  du  10  septembre 

1743. 


ie  Entdeckutig  einer  Palastintrigue  geaen  die  Kaiserin  Elisa- 
beth zu  Gunsten  des  von  ihr  entthronten  minderjährigen  Zaren  Iwan 
und  seiner  braunschweigischen  Eltern,  wodurch  im  August  17 AS  die 
Welt  überrascht  wurde,  war  für  die  europäische  Politik  ein  Er- 
eigniss  von  grosser  Tragweite,  weil  dadurch  der  russische  Hof  dein 
englisch-österreichischen  Einflüsse,  der  sich  auch  nach  dein  Regierungs- 
antritt Elisabeths  noch  behauptet  hatte,  für  die  Zukunft  gänzlich  ent- 
zogen schien.  Die  Protocolle  des  Processes  haben  ergeben,  dass  die 
Angeklagten  weniger  etwas  ThatsächlicJies  unternommen,  als  unvorsichtige 
Beden  geführt  hatten;  darin  aber  stimmten  alle  Aussagen  überein,  dass 
der  österreichische  Gesandte,  Marquis  Botta  <T  Adorno,  die  Unzufrieden- 
heit der  Gegner  Elisabeths  genährt  hatte*).  Es  lag  dies,  ohne  dass 
der  Gesandte  zu  diesem  Behuf  von  seinem  Hofe  ausdrückliche  Weistmgen 
oder  schriftliche  Instructionen**)  zu  empfangen  brauchte,  in  der  Natur 
der  Verhältnisse:  Elisabeths  Thronbesteigung  „hatte  im  Herbst  1741 
Oesterreichs  Hoffnungen  auf  militärische  Hülfe  aus  Bussland  vereitelt, 
und  die  mite' Kaiserin  stand,  ohne  gegen  den  wiener  Hof  in  eine 
feindliche  Stellung  zu  treten,  doch  dem  preussischen  Hofe  näher  als 
jenem.  Der  Vater  des  kleinen  Iican,  Anton  Ulrich  von  Braunschiceig, 
der  bei  einem  neuen  Umschwung  an  die  Spitze  des  Staates  gekommen 
wäre,  war  allerdings  der  Schwager  Friedrichs  77.,  aber  er  war  auch 

zugleich  der  leibliche  Vetter  Maria  Theresias  und  der  Neffe  der  Wittwe 

• 

*)  Vergl.  A.  Brückner,  die  Familie  Braunschweig  in  Russland  im  acht- 
zehnten Jahrhundert,  St.  Petersburg  1876,  S.  12,  13. 

•*)  Deren  Nichtvorhandensein  Ameth  II,  322  constatiert. 
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Karls  VI.,  und  hatte  ebenso  wie  seine  Getnahlin,  die  Grossßrstm  Annaf 
detn  wiener  Hofe  entschiedenste  Ergebenheit  gezeigt*'*). 

In  der  Presse  Deutschlands  und  Hollands  verlautete  über  den  Zu- 
sammenhang, in  den  Botin  durch  die  Aussagen  setner  russischen  Freunde 
mit  der  entdeckten  Conspiration  gebracht  worden  war,  anfänglich  nichts. 
Im  Gegentheil  wollte  ein  in  Holland  verbreitetes  Gerücht  sinnlos  genug 
den  König  von  Preussen  an  dem  Complot  betheiligt  sein  lassen.  So  war 
es  in  hohem  Grade  angezeigt,  dass  Friedrich  II.  solchen  Insinuationen 
unter  der  Hand  durch  berichtigende  Enthüllungen  entgegen  wirken  Hess, 
zu  denen  ihm  die  auf  authentischer  Information  beruhenden  Mittheilungen 
seines  Petersburger  Gesandten**)  über  die  Aussagen  der  Missvergnügten 
das  Material  lieferten.  Am  9.  September  1743  schreibt  Eichel  aus 
Potsdam  an  den  Minister  v.  Borcke: 

„Auf  allergnädigsten  Befehl  Sr.  K.  M.  soll  .  .  .  hierdurch 
melden,  dass  nachdem  Höchstdieselbe  von  dem  zu  Berlin  jetzo  be- 
findl.  H.  Grafen  (Otto)  v.  Podewils  benachrichtiget  worden  sind,  wie  die 
engl.  Faction  in  Holland  unter  der  Hand  ausgesprenget,  dass  Se. 
K.  M.  an  der  zu  Petersburg  entdeckten  Conspiration  mit  Theil  hätten: 
Höchstdieselbe  vor  gut  sein  erachteten ,  dass  ein  gewisser  Ariicle  in 
teutscher  und  französischer  Sprache  in  Form  einer  Gazette  auf- 
gesetzet  werden  sollte,  des  ungefährlichen  Einhalts:  wie  man  mit  zu- 
verlässigen Briefen  von  Petersburg  die  Nachricht  habe}  dass  er- 
meldete Conspiration  durch  den  ehedem  daselbst  gewesenen  öster- 
reichischen Gesandten,  Marquis  de  Bolta,  en  faveur  der  Königin 
Therese  mit  Vorbewusst  der  englischen  Faction  angesponnen  und 
unterhalten  worden  wäre,  in  der  Absicht,  die  Kaiserin  Elisabeth 
von  dem  Thron  zu  verdringen  und  den  jungen  Prinzen  Iwan  darauf 
zu  setzen,  um  dergestalt  im  Trüben  zu  fischen  und  die  ambitiöse 
vues  des  wienerischen  Hofes,  als  welche  sich  dadurch  mehr  und  mehr 
an  den  Tag  legeten,  zu  erreichen. 

Dergleichen  Article  nun  sollte  ganz  en  secret  gedrucket  und  dem 
Herrn  Grafen  von  Podewils  nicht  nur  committieret  werden,  solchen 
unter  der  Hand  und  mit  aller  adresse,  ohne  dass  S.  M.  desJialb 
im  Geringsten  nicht  compromittieret  werden  könnten,  in  Holland 
überall  auszubringen,  sondern  dass  auch  eine  gewisse  quantite  exem- 
plaires  davon  überall  in  Teutschland  und  sonderlich  in  den  Reichs- 
städten ausgebracht  werden  sollten." 

*)  Brückner  a.  a.  O.  7.  # 

••)  Bericht  vom  10.  August  1743,  bei  Droysen  V,  2,  150.  Mardefeld  hatte 
seine  Angaben  von  Lestocq,  dem  Günstling  der  Zarin.  Sie  erhalten  durch  die 
Darstellung  nach  den  Protocollen  bei  Brückner  a.  a.  O.  12.  13.  ihre  Bestätigung. 
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Im  Ministerium  wurde  für  die  Mittheilung  die  Form  „eines  aus 
Dresden  allhie  eingelaufenen  Schreibens1'  gewählt,  das  am  14.  September 
an  den  Agenten  v.  Gräve  nach  Frankfurt  a.  M.  geschickt  wird:  ,>Es 
kommt  hauptsächlich  darauf  an,  dass  die  Piece  nur  einmal  ohnvermerkt 
in  des  Publici  Hände  gebracht  werde,  worauf  sie  dann  sonder  Zweifel 
ihren  Lauf  schon  von  Selbsten  nehmen  wird/'  Gräve  berichtet  am 
28.  September:  „Ist  der  mir  .  .  .  communicierte  Extrait  Schreibens  aus 
Dresden  .  .  .  im  Reich,  auch  m  denen  hier  nahen  Bädern  mit  aller 
Behutsamkeit  genugsam  ausgestreuet)  ich  vernehme  auch,  dass  solches 
schon  sicheren  Zeitungen,  mit  Auslassung  jedoch  des  Graf  Botta  (!)) 
inserieret  sei." 

Wir  sind  dem  Extrait  in  der  gedruckten  Literatur  nirgends  be- 
gegnet und  geben  ihn  hier  nach  der  bei  den  Acten  befindlichen  Abschrift 
eines  Kamlisten. 


In  der  Heldengeschichte  11,  937  findet  sich  der  Inhalt  einer 
anlässlich  der  entdeckten  Verschwörung  von  dem  preussischen  Gesandten 
im  Namen  seines  Königs  der  Kaiserin  Elisabeth  abgegebene  Erklärung: 
„Eis  hätten  Allerhöchstdieselben  nicmalen  eine  andere  Absicht 
geheget,  als  die  Freundschaft  und  das  Einverständniss  zwischen 
Deroselben  und  Ihro  Russischen  Kaiserl.  Majestät  bestens  zu  er- 
halten.   Dahero  müsste  man  Alles  dasjenige,  was  dieser  Erklärung 
entgegen  etwa  möchte  sein  vorgebracht  oder  angegeben  worden,  vor 
gänzlich  falsch  und  verachtungswürdig  ansehen  und  halten." 
Die  Acten  ergeben,  dass  Mardefeld  am  24.  August  angewiesen 
wird  „de  protester  en  toutes  occasions,  dems  les  termes  les  plus  fortes 
et  les  plus  persuasifs,  que  regardant  Sa  Majeste'  comme  le  plus  solide 
de  tnes  amis  et  alliJs,  et  sur  laquelle  je  pouvois  compter  le  plus  sure- 
ment,  outre  la  haute  estime  que  niinspiroient  pour  sa  personne  ses 
grandes  et  eminentes  qualites,  je  ne  souhaitois  rien  plus  ardemment  que 
la  conservation  de  son  tröne  et  la  prosperite  de  son  gouvernement ,  ei 
cjue  je  contribuerois ,  avec  une  satisfaction  extr&me,  ä  son  affermisse- 
ment  tout  ce  que  S.  M.  pouvoit  se  promettre  d'un  ami  fidele ,  tendre 
et  zeit:1 

Die  folgende  Mittheilung  dürfte  dem  Publikum  aus  Wien  zugegangen 
sein  (Gesch.  und  Thaten  der  Maria  Theresia  II,  574,  Helden- 
geschichte II,  938): 

„Musste  nachmals  Graf  Dohna  in  Wien  declarieren:  Et  habe 
der  Herr  Marquis  von  Botta  lhro  Preuss.  Maj.  niemals  von  dem 
weder  gesaget  noch  beizubringen  gesuchet,  was  ihm  an  dem  russischen 
Hofe  beigemessen  icürde.  Auch  wurde  dem  Herrn  Grafen  Dohna  an- 
befohlen, sich  des  Umgangs  mit  dem  Herrn  von  Botta  nicht  zu  entziehen" 

Preußische  SUaUschriften.   I.  25 
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Den  Zusammenhang  ergübt  der  Bericht  Dohnas,  Wien  2.  October  : 
der  Hofhaneier  Graf  Ulfeid  ,j)(aignoit  extremement  le  marquis  de  Botta. 
et  dit,  comme  un  honntte  homme  riavoit  que  son  honneur,  il  esperoit 
qu'au  moins  V.  M.,  ulant  que  Ton  rapelle,  ne  lui  refuseroit  point,  si 
Ten  supplioit,  un  tentoignage  authentique  quil  ne  lui  avoit  jamais  parle 
au  desavantage  de  In  cour  de  Vierme.u  In  der  Antwort  an  Dohna 
wird  ein  solches  Zeugniss  ausdrücklich  verweigert*)  „now  qu  il  rieiit 
jamais  proposS  la  moindre  chose  de  ce  que  In  Russin  lui  mit  ä  Charge 
dans  le  manifeste  quelle  a  fait  publier  ä  son  sujet  (ce  que  vous pouvez 
bien  assurer  aux  mmistres,  de  bouche  toutefois  et  non  par  ecrü,  mais 
parce  qu'un  pareil  tcmoignage  ne  pourroit  ttre  oVaucune  utilite9,  et  ne 
sauroit  servir  qu'ä  me  commettre  mal  ä  propos  avec  1a  cour  de  Russie." 


Extrait  d'une  lettre  de  Dresde  du  10  septembre. 

La  cour  vient  de  recevoir,  par  le  canal  du  comte  Oginski,  envoye 
extraordinaire  du  Roi  en  Russie,  des  infonnations  tres  -  precises, 
touchant  le  complot  qui  a  et£  döcouvert  en  demier  lieu  a  Peters- 
bourg.  Elles  portent  que  la  conspiration  a  plus  de  r^alite*  qu'on  n'a 
d'abord  voulu  persuader  au  public,  et  que  le  dessein  des  complices 
a  6t6  de  de*poser  1'impeVatrice  regnante  pour  inettre  le  prince  Iwan 
a  sa  place,  qu'a  la  veYite"  il  n'y  a  pas  encore  eu  beaucöup  d'apparence 
pour  l'exöcution  de  cette  entreprise,  mais  que  les  conspirateurs  u'avoient 
pas  laissö  de  pröparer  la  chose  et  d'attirer  plusieurs  personnes  dans 
leur  parti.  Que  selon  la  döposition  des  prisonniers  c'^toit  le  marquis 
de  Botta,  ci-devant  ministre  de  la  reine  de  Hongrie  a  la  cour  de  Russie, 
qui  en  avoit  fourni  la  premiere  idee  et  en  avoit  eHö  le  principal 
auteur,  faisant  accroire  aux  autres  que  plusieurs  puissances  etrangeres 
entreroient  dans  ce  projet  et  l'appuyeroient  a  main  forte,  que  lui, 
marquis  de  Botta,  mettroit  les  fers  au  feu  aussitot  qu'il  seroit  de  retour 
en  Allemagne,  et  que  c'etoit  la  principale  raison  qu'il  pressoit  tant 
son  rappel,  se  faisant  fort  d'y  röussir  et  comptant  de  ne  pas  inourir 
avant  que  davoir  vu  Taccomplissement  de  son  ouvrage;  que  l'Impf 
ratrice  ne  pouvant  s'imaginer,  qu'un  ministre  tel  que  le  marquis  de 
Botta  eut  agi  sans  ordre,  avoit  concu  une  indignation  extreme  contre 
la  cour  de  Vienne  et  meme  contre  celle  d'Angleterre,  supposant,  avec 
raison,  que  la  derniere  fut  aussi  dans  le  concert,  celle  de  Vienne  ne 
faisant  aucun  pas  sans  consulter  l'autre;  que  selon  toutes  les  appa 

•)  15.  Oct  1743.   Vergl.  auch  Droysen  V,  2,  156. 
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rances  on  en  avoit  deja  fait  sentir  quelque  chose  au  Chevalier  Wieb, 
minist re  d'Angleterre,  qui,  depuis  la  deoouverte  de  ce  complot,  paroissoit 
extremement  d^contenance'  et  consterne"  m6me.  En  attendant,  l'Impera- 
trice  avoit  enve-ye*  ordre  a  son  ministre  ä  Vienne;  le  sieur  Lanczinski, 
d'y  porter  des  plaintes  vives  et  ameres  contre  ledit  marquis,  et  d'en 
demander  une  satisfaction  des  plus  eklatantes.  Depuis  l'arrivee  de  ces 
nouvelles  on  a  remarque*  que  la  cour  d'ici  ne  tenioigne  pas  la  meine 
ardeur  qu'auparavant  de  prendre  de  nouveaux  engagemens  avec  ceDe 
de  Vienne,  et  que,  selon  toutes  les  apparences,  cette  affaire  pourra 
avoir  des  suites  fort  desavantageuses  pour  la  derniere  et  ses  allies, 
dont  les  vastes  projets  et  vues  dangereuses  se  developpent  tous  les 
jours  de  plus  en  plus. 


25* 
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Schreiben  Friedrichs  IL  an  Kaiser  Karl  VH, 

Berlin  8.  October  1743. 


Maria  Theresia  hatte  im  April  eine  Anzahl  Vencahrungsurkumden 
gegen  die  mit  Ausschluss  der  böhmischen  Kurstimme  erfolgte  Wahl 
Karls  VII.  und  die  Verlegung  des  Reichstages  von  Regensburg  nach 
Frankfurt  erlassen.  Die  Proteste  waren  von  der  ReicJtst'ersammlung, 
gegen  deren  Rechtsbeständigkeit  sie  sich  richteten,  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  entgegen  genommen  worden,  das  Directorium  hatte  sich 
wiederholt  entschieden  getveigert,  sie  durch  die  erforderliche  Diktatur 
den  Reichsacten  einverleiben  zu  lassen.  Was  aber  Graf  Philipp  von 
Elz  stets  abgelehnt,  dazu  Hess  sich  sein  Nachfolger  im  Erzkanzlerami 
des  Reichs  herbei,  der  unter  dem  Druck  des  Anmarsches  der  prag- 
matischm  Armee  zum  Kurfürsten  gewählte  Graf  Carl  Friedrich  von 
Ostein:  sein  Eingehen  auf  die  so  lange  unerfüllt  gebliebenen  Wünsche 
des  wiener  Hofes  bildete,  so  wurde  damals  gesagt,  einen  Tfieil  der 
Handsalbe,  die  er  für  die  Kurwürde  hatte  versprechen  müssen*).  Am 
24.  September  1743  meldete  der  Comitialgesatidte  v.  Pollntann  nach 
Berlin:  „Hat  Kurmainz  sich  ermächtiget,  mit  Abbrcchung  der  sonst 
immer  selbst  nöthig  erachteten  Collegialcommunication  und  ohnerteartet 
einer  darauf  der  Ordnung  nach  zu  nehmen  gewesener  schriftlicher  Ab- 
rede**), gestern  vor  Rath  die  bekannte  österreichische  Protestationes 

*)  Schmettau  an  Friedrich  II.,  9.  Nov.  1743  (bei  Ranke  XXIX,  66):  La 
protestation  que  rElecteur  de  Mayence  a  fait  porter  furtivement  ä  la  dictature 
contre  toutes  les  regles  de  l'Empire  est  une  partie  du  remboursement  qu'il  a 
promis  pour  la  dignitö  imperiale. 

**)  Artikel  VIII,  §.  7  der  Wahlcapitulation  Karls  VII.  bestimmt:  „[Wir  wollen 
und  sollen]  auch  nicht  daran  hinderlich  sein,  dass  die  in  dergleichen  Sachen  [Be- 
schwerden der  Stande]  eingegebene  Mcmorialien,  wann  dieselbe  änderst  mit  bo- 
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mit  der  Antwort,  tcclche  die  Königin  von  Ungarn  durch  ihre  Ministros 
in  Regensburg  auf  die  vom  Kön.  französischen  Ministro  de  la  Noue 
beim  Reiche  gethane  Declaration  verfassen  und  demselben  zustellen 

lassen,  zur  öffentlichen  Dictatur  zu  bringen*)  Die  Irregularitäten 

bei  diesem  Verfahren  sind  so  merklich  und  häufig,  dass  auch  Kurmainz 
selbst,  solche  einiger  Massen  zu  entschuldigeyi,  nöthig  erachtet,  darüber 
an  seinen  Ministrum  ein  rescriptwn  ostetisibile  zu  erlassen.''' 

Fünf  Tage  nach  der  Dictatur,  am  25.  September,  richtete  der 
Kaiser  ein  Handschreiben  an  die  Reichsstände.  Er  beklagte  sich,  dass 
in  dem  österreichischen  Prometnoria  vom  16.  August  von  Neuem  und 
ausdrücklich  die  auf  ihn  gefallene  Wahl  auf  eine  Gott  und  der  Reicks- 
Verfassung  tviderstrebende  Art  der  Unrechtmässigkeit  beschuldiget  werde ; 
zudem  erhelle  handgreiflich,  „dass  die  Hauptabsicht  nur  dahin  gegangen, 

höriger  Ehrerbietung  und  ohne  unziemliche  harte  Ausdrückungen,  worüber 
jedoch,  wann  sich  deshalb  einiger  Anstand  findet,  das  Reichs- 
directorium  mit  dem  Churfürstl.  Collegio  vorgängige  Communi- 
cation  und  Beredung  zu  nehmen  hat,  furdersamst  eingerichtet  seind,  zur 
Dictatur  gebracht  und  den  Standen  auf  solche  Weis  coimnunicierct  werden." 

*)  Es  sind  im  Ganzen  sieben  Stücke: 

1.  Die  Antwort  der  k.  Ungar.  Comitialgesandtschaft  zu  Regensburg  auf  das 
am  27.  Juli  zur  Dictatur  gebrachte  Memoire  des  französischen  Gesandten  de  la 
Noue,  d.  d.  Regensburg  16.  August.  —  Das  französische  Memoire  kündigte  den 
Rückmarsch  der  französischen  Truppen  aus  dem  Reich  an,  da  das  Reich  jetzt  die 
Mediation  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  wiener  Hofe  übernommen  habe  (ab- 
gedruckt Mercure  hist.  et  pol.  CXV,  175,  Etat  politique  de  l'Europe 
XII,  143;.  Die  Antwort  knüpft  an  eine  Kritik  „der  unter  dieser  Aeusserung 
verborgen  steckenden  Absicht"  die  Erklärung,  „dass  I.  IL  die  Königin  von  Ungarn 
und  Böhmen  sich  gemüssiget  gesehen,  ihre  vorhin  zum  Druck  beförderte  Ver- 
wahrungsurkunden noclimals  zu  wiederholen  und  auf  dererselben  einstmalige 
Dictatur  inständigst  zu  dringen." 

2.  Ein  Schreiben  der  Königin  an  Kurmainz,  Wien  21.  Januar  1743,  welches 
auf  eine  erfolgte  abschlägige  Antwort  nochmals  die  Dictatur  „derer  bekannten  unter 
dem  7.  Mai  letztvernossenen  Jahres  Ew.  Liebden  zugesandten  Verwahrungsurkun- 
den" fordert. 

3.  — 5.  Die  Verwahrungsurkundeu  selbst,  betreffend  bez.  das  böhmische,  das 
österreichische  und  das  burgundische  Votum. 

.6  u.  7.  Nachträge  zu  den  Verwahrungsurkundeu. 
Sämmtliche  sieben  Nummern  sind  Europ.  Staats kanzl ei  LXXXIV,  565  ab- 
gedruckt, so,  wie  sie  von  den  Kanzlisten  bei  der  Dictatur  niedergeschrieben  wur- 
den; die  Verwahrungsurkunden  selbst  und  die  Nachträge  wollten  nämlich  die 
Kanzlisten  „wegen  ihrer  Weitläufigkeit"  nicht  ganz  nachschreiben  und  begnügten 
sich  zur  „Specification"  die  Eingangsworte  und  die  Unterschriften  zu  notieren, 
„wodurch  man  sie  gewisser  Massen  für  legalisieret  hielt"  vergl.  Genealogisch- 
Hist.  Nachrichten  58,  943).  Der  vollständige  Text  der  ersten  Verwahrungs- 
urkunde (die  beiden  andern  sind  formelhaft)  und  der  beiden  Nachträge  steht 
Staatskanzlei  LXXXV,  291—413. 
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durch  diesen  Weg  diejenigen  ärgerlichen  Schriften  als  Beilagen  ad  acta 
imperii  zu  bringen  und  durch  öffentliche  Dictatttr  reichshmdig  zu 
machen,  welche  man  dahin  zu  befördern  vertvichenes  Jahr  sich  ver- 
geblich bemühet  hat.  '  In  diesen  Beilagen  werde  dann  noch  „auf  eint 
viel  freiere  und  unanständigere  Art  die  erfolgte  Wahl  platter  Dmgs 
vor  ungültig,  ja  null  und  nichtig  gehalten"  und  der  Reichstag  „ein* 
vorgebliche  Reichsversammlung  benamset."  .  .  .  „So  ist  es  ja  eine  an 
sich  selbst  in  der  ganzen  Welt  bis  dato  unerhörte  Sache,  dass  von 
irgend  einem  Collegio  eine  Schrift  sollte  acceptieret  und  ad  acta  ge- 
nommen werden  mögen,  worin  das  Collegium  selbst  nicht  agnoscieret. 
sondern  pro  illegitimo  ausgegeben  wird."  Der  Kaiser  wendet  sich  also 
an  die  Unterstützung  der  Reichsstände ,  um  die  „ärgerliche  und  reichs- 
satzungswidrige  Schrift  ab  actis  imperii  zu  rejizieren." 

Die  Kurfürsten  stellten  sich,  mit  Ausnahme  von  Trier  und  Braun- 
schweig,  in  ihren  Antwortschreiben  auf  die  Seite  des  Kaisers,  am 
entschiedensten  der  Kurfürst  von  Brandenburg*). 

Friedrich  II.  hatte  zu  Anfang  des  Jahres,  wie  wir  sahen,  seine 
Gesandten  anweisen  lassen,  seine  friedfertige  Gesinnung  gegen  die 
Königin  von  Ungarn  zu  betonen  und  in  ihren  Aetisscrungen  dem 
Interesse  des  wiener  Hofes  nicht  zu  nahe  zu  treten.  Jetzt  nach  dm 
Vorgang  in  Frankfurt  änderte  er  seine  Sprache  in  rückhaltslosester, 
nicht  misszuverstehender  Weise.  Eine  ganze  Reihe  energischer  Ktmd- 
gebungen  bezeichneten  dem  wiener  Hofe,  was  derselbe  sich  gewärtigen 
könne:  die  Warnungen  überhören  und  auf  dem  eingeschlagenen  Wege 
noch  weiter  gelten,  hiess  nichts  anderes  als  zum  Kriege  herausfordern, 
der  ja  auch  ganz  bestimmt  seitdem  in  Wien  erwartet  wurde. 

Die  Erregung  des  Königs  über  den  Schritt  des  wiener  Hofes  war 
die  lebhafteste. 

Auf  den  Vorschlag  seiner  Minister,  auf  jenes  Schreiben  des  Kaisers 
„vorerst  eine  allgemeine  Antwort  zu  geben  und  zu  warten,  bis  der  Kaiser 
seine  Beschwerden  durch  ein  Commissionsdecret  an  den  Reichstag  ge- 
bracht, schrieb  Friedrich  eigenhändig  zurück: 

„Non,  je  veux  que  Von  parle  fort.  Vous  äes  la  plus  grande 
poule-mouille'e  que  je  connoisse\  je  veux  absolument  que  Ton 
parle  sur  le  plus  haut  ton,  et  je  veux  lire  moi-mcnie  la  lettre  ecrite 
ä  VEmpereur  et  notre  votum  ä  Klinggraeffen,  oü  il  faut  parier  tout 
haut  des  libertes  de  VAllemagne  rjue  la  Reine  de  Hongrie  veui 
opprimer;  il  faut  que  Dohna  agisse  ä  Vienne;  en  un  mot  il  faut 
sonner  le  toesin  contre  la  Reine  de  Hongrie.11 

*)  Das  Schreiben  des  Kaisers  Europ.  Staatskanzlei  LXXXVI,  593: 
die  Antworten  der  Kurfürsten  ebend.  601  ff.;  LXXXVI,  394  ff. 
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„11  faut  faire  la-dessus  un  carillon  de  tous  les  diables"  schreibt  er 
Tags  darauf  den  Ministern. 

Dem  Rescript,  das  am  8.  October  an  Graf  Dohna  abging,  fügt 
er  beim  Unterschreiben  hinzu: 

„Faites  un  carillon  du  diablet  dites  que  nous  et  tout  T Empire 
commencerons  ä  nous  apercevoir  quHls  vouloient  bouleverser  le 
Systeme  de  V  Empire,  mais  qyion  les  dehortoit  de  tous  les  projets 
qu'ils  pourroient  avoir  formes  lä-dessus,  pour  emptcher  les  funestes 
suites  que  cela  pourroit  avoir  tant  pour  V Empire  que  pour  eux ,  et 
ne  faites  pas  la  poule-mouillde,  comme  ä  votre  ordinaire." 
Graf  Dohna  hatte  schon  früher  oft  die  Schwierigkeiten  seiner 
Stellung  in  Wien  hervorgehoben:  einem  Baron  Bartenstein  gegenüber 
„qui  est  plus  fin  et  plus  routvni  que  moi"  *).   Ab  Dohna  jetzt  auf  die 
fipoule-mouillee"  sich  zu  verantworten  suchte  und  auf  die  Bedenken, 
die  ein  brüskes  Auftreten  habe,  hinwies,  befahl  der  König,  ihm  zu 
schreiben:**) 

„Ich  will  auch  nicht,  dass  er  die  dortigen  Leute  brüskieren  soll; 
wenn  ich  ihm  aber  befehle,  in  dieser  oder  jener  Sache  aus  einem 
hohen  Ton  zu  sprechen,  so  muss  er  in  solcher  Sache  nicht  inquiet 
sein,  sondern  mit  fermete  sprechen;  in  allen  übrigen  kann  er  poli 
und  obligeant  sein.  Uebrigens  soll  er  den  schönen  Worten,  so  man 
ihm  dort  giebt,  nicht  trauen,  noch  jemals  glauben,  dass  es  die  Oester- 
reicher gut  mit  uns  meinen,  denn  dieses  absolument  nicht  wahr 
wäre,  und  bekannt  genug  sei,  dass  der  Hof  daselbst,  wenn  ihm  was 
zuwider  geschehen,  solches  nie  vergesse,  und  wenn  man  ihm  was 
guts  gethan,  mit  Undank  lohne." 
Unter  das  Rescript,  durch  das  Pollmann  seine  Weisungen  in  der 

Dictaturangelegenheit   erhielt   (8.  October),  schrieb  der  König  mit 

eigner  Hand: 

„Sprecht  in  den  stärksten  terminis  gegen  das  österreichische  und 
kurmainzische  Betragen  und  deklariert,  dass  so  lange  das  Haus 
Brandenburg  stehen  würde,  so  würde  es  nicht  zugeben,  dass  etwas 
gegen  die  Reichs  -  Constitutiones ,  Freiheiten  und  Gerechtsamen  der 
Fürsten  geschehe."  — 

Die  Antwort  Friedrichs  an  den  Kaiser  war  nicht  unter  der  Vor- 
aussetzung geschrieben  worden,  dass  sie  veröffentlicht  werden  würde; 
bald  aber  erschien  sie  gedruckt.  In  Wien  zeigte  man  sich  gegen  Dohna 
sehr  empfindlich  darüber;  der  Hofkanzler  Graf  Ulfeid  wollte  wissen, 
der  Druck  sei  durch  den  preussischen  Gesandten  in  Frankfurt  ver- 

*)  Bericht  Dohna'*,  Wien  13.  Mai  1743. 

**)  Mündliche  Resolution,  Potsdam  23.  October  1743.   Vergl.  oben  8.  51. 
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anlasst *) ,  Graf  Gundackar  Starhemberg  meinte,  der  Brief  enthalte 
„sehr  beleidigende"  Ausdrücke,  namentlich  berühre  es  peinlich,  dass  die 
Art,  mit  der  das  wiener  Cabinet  vorgegangen,  als  „scandaleuse  et 
furtive'1  bezeichnet  werde.  Er  glaube  nicht,  dass  die  Veröffentlichung 
auf  Befehl  oder  mit  Wissen  des  Königs  erfolgt  sein  werde,  der  Brief 
dürfte  auch  nicht  sowohl  die  offwielle  Antwort  auf  das  kaiserliche 
Oircularschreibcn ,  sondern  eine  lettre  cCamitie  et  de  confidence  sein. 
Der  alte  Herr  knüpfte  daran  noch  einige  Betrachtungen  über  die 
verderbten  Zeiten:  es  machten  sich  eben  leider  heut  zu  Tage  viele 
Minister  kein  Gewissen  daraus,  mit  Verletzung  des  den  Souveränen 
schuldigen  Respecte  solche  Briefe  an  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen :  das 
würden  die  alten  nicht  gethan  haben**). 

Dohna  wurde  angewiesen  (28.  Dezember),  sich  dahin  zu  äussern, 
der  Brief  enthalte  nur  das,  was  der  König,  vielleicht  in  etwas  weniger 
lebhaßen  Ausdrücken,  auch  in  Wien  habe  erklären  lassen,  die  Aus- 
drücke aber  würden  in  Briefen,  die  sich  Souveräne  von  Hand  zu  Hand 
schrieben,  nicht  mit  scrupulöser  Genauigkeit  abgewogen;  übrigens  seien 
solche  Briefe  gar  nicht  bestimmt,  sich  im  Publikum  zu  verbreiten,  und 
der  vorliegende  sei  sicher  nicht  von  dem  Gesandten  in  Frankfurt  ver- 
öffentlicht. 

Am  Hofe  Karls  VII.  aber  musste  Pollmann  sich  über  den  Mangel 
an  menagement  und  discrStion  beschweren,  womit  man  von  der  Antwort 
den  weiteren  Gebrauch  gemacht  habe  (Rescript  vom  16.  Dezember).  — 

Im  Europ.  Staatssecretarius  88,  301  wird  das  Schreiben 
nicht  mitgeiheilt,  sondern  nur  erwähnt,  mit  der  Bemerkung:  „einige 
darinnen  vorkommende  sehr  harte  Ausdrücke  verstatten  nicht  zu  glauben, 
dass  wenigstens  diese  Absdmfl  authentisch  sei."  Dieselbe  Vennuthung 
spricht  die  Neue  Europ.  Fama  104,  643  aus.  Auch  der  Mercure 
hist.  et  pol  it.  CXV,  651  giebt  das  Schreiben  nicht  wieder,  sondern 
begnügt  sich  nach  Mittheilung  der  Antwort  des  Königs  von  England 
auf  das  kaiserliche  Oircular  mit  der  Notiz:  „Le  roi  de  IVusse  a  aussi 
r&pondu,  mais  dans  an  ton,  dit-on ,  tout  different."  In  dem  Abdruck 
La  Olef  du  Cab.  des  Princes  LXXX,  139  fehlen  die  Worte 
„scandaleuse  et  furtive". 

Der  Entwurf  des  preussiscJien  Antwortschreibens  ist  von  Podeivils. 

*)  Bericht  Dohna's,  Wien  18.  Dezember. 
**)  Bericht  Dohna's,  Wien  25.  Dezember. 
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Monsieur  mon  Frere. 

J'ai  appris  avec  beaucoup  de  sensibilite*  et  d'indignation ,  par  la 
lettre  que  Votre  Majestc*  m'a  fait  l'honneur  de  m'^crire  du  28  du 
mois  passö,  la  maniere  scandaleuse  et  furtive  dont  la  cour  de  Vienne 
s'est  servie  pour  porter  lVleeteur  de  Mayence  de  recevoir  ä  la  dicta- 
ture  de  l'Empire,  sans  en  communiquer  auparavant  ni  avec  Votre 
Majeste'  Imperiale  ni  avec  le  colle'ge  eUectoral,  plusieurs  pieces  qui 
renferment  des  protestations  injustes  contre  la  validite'  de  I  ;  tion  de 
Votre  Majeete"  Imperiale,  sous  le  raanteau  d'une  r^ponse  au  memoire 
du  sieur  de  la  Noue,  ministre  de  France,  et  sous  prdtexte  de  sauver 
les  droits  de  la  voix  &ectorale  de  Boheme. 

Comme  tout  bon  et  fidele  patriote  allemand  doit  etre  choque  et 
reVolte"  au  dernier  point  de  tout  ce  qui  peut  tendre  a  invalider 
l'election  legitime  d'un  ainsi  digne  chef  de  l'Empire  qu'est  Votre 
Majeste*  Imperiale,  et  que,  par  consequent,  il  se  trouve  obligö  de  s'y 
opposer  de  toutes  ses  forces,  et  de  maintenir  l'honneur  et  la  dignite 
de  l'Empire  dans  la  personne  de  son  auguste  chef,  Votre  Majeste' 
Imperiale  peut  etre  persuadee  que  je  concourrai  avec  plaisir  ä  toutes 
les  mesures  qu'elle  jugera  a  propos  de  prendre  pour  mettre  son 
honneur,  sa  dignite*  et  la  validite'  de  son  e*lection  ä  couvert  de  pareilles 
insultes,  ayant  charge"  mon  ministre  ä  la  diete  de  l'Empire  de  se 
concerter  avec  ceux  de  Votre  Majeste'  Imperiale,  pour  donner,  aussi- 
töt  qu'elle  fera  porter  cette  affaire  par  un  döcret  de  commission  ä  la 
diete  de  l'Empire,  mes  voix  dans  le  colle'ge  (Slectoral  et  celui  des 
princes  d'une  maniere  ä  convaincre  non  seulement  mes  compatriotes, 
mais  aussi  toute  la  terre,  que  je  suis  bien  resolu  de  maintenir,  de 
toutes  mes  forces,  la  dignite'  et  l'honneur  de  Votre  Majeste'  Imperiale 
aussi  bien  que  la  validite  de  son  eleetion  legitime  contre  tous  ceux 
qui  pourroient  oser  d'y  porter  la  moindre  atteinte. 

C'est  de  quoi  je  supplie  Votre  Majeste'  Imperiale  d'etre  pleine- 
ment  persuadee  de  l'attachement  inviolable  avec  lequel  je  ne  cesserai 
d'etre,  tant  que  je  vivrai,  etc. 

a  Berlin,  ce  8  d'octobre  1743. 
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Lettre  (Tun  geutilhomme  Francois  |  ä  |  im  de 

ses  amis. 

2  Bll.  4°.  -  Geh.  St  A. 


Der  Ursprung  dieser  Flugschrift  aus  dem  Cabinet  Friedrichs  des 
Grossen  ist  in  der  erwähnten  Abhandlung  von  Droysen,  Abh.  der 
Birl.  Akademie,  phil  hist.  C lasse  1872,  S.  104,  aus  einem  Schreiben 
Podewils  an  Eichel  vom  8.  October  1743  nachgewiesen*).  Es  erfolgen 
hier  noch  einige  nähere  Angaben  über  ihre  Entstehung,  welche  mit  der 
Dictatur  des  österreichischen  Protestes  gegen  die  Kaiserwahl  engen  Zu- 
sammenhang hat. 

Am  7.  October,  zwei  Tage  nachdem  man  in  Berlin  von  dieser 
Dictatur  erfahren,  meldet  Eichel  dem  Minister  Podewils, 

wie  S.  M.  wollten,  „dass  um  das  Publikum  von  denen  impressiones 
zu  desabusieren,  welche  der  wiener  Hof  demselben  durch  allerhand 
publicierte  Piecen  und  gedruckte  Rescripte  machen  wollen,  und 
dessen  mene'es  und  Absichten  zu  demaskieren,  eine  Piece  von  einer 
sehr  guten  französischen  Feder  in  Form  eines  Briefes  von  einem 
Franzosen  an  einen  andern  aufgesetzet  und  darinnen  fingirret 
werden  sollte,  als  ob  dieser  Franzose  mit  einem  esprit  aigri  das 
bisherige  arrogante  Betragen  des  wienerischen  Hofes  gegen  den 
Kaiser  und  das  Reich  beschreiben  und  die  weit  anstehende  Con- 
cepte  solches  Hofes  gegen  den  Kaiser  sotvohl  ah  andere  pumances, 

*)  Für  die  ebendort  8.  123  abgedruckte  Flugschrift:  Lettre  d'un  ami 
a  so  n  ami,  hat  sich  auch  bei  weiteren  Nachforschungen  ein  offieiöser  Ursprung 
von  preusaischer  Seite  nicht  nachweisen  lassen. 
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die  Geringschätzung  des  Reiches  und  dessen  Verfassung  bei  allen 
Gelegenheiten,  die  sondern  Zweifel  mit  Vorbeteusst  des  icienerischen 
Hofes  von  dem  Menzel  publicierte  impertinente  und  wider  alle 
Hechte  des  Reichs  anlaufende  Manifeste*),  desselben  Aversion  vor 
den  Frieden,  welchen  der  Kaiser  vor  die  Ruhe  des  Reichs  zu  wieder- 
holten Malen  auf  die  billigste  Art  angeboten,  den  refus  der  Neu- 
tralität, die  Proceduren  gegen  Kurpfalz,  die  Absichten  des  wie- 
nerischen Hofs  unter  dem  ohnmächtigen  Namen  einer  zu  fordernden 
Satisfaction  die  kaiserliche  Wahl  illegal  zu  machen,  den  Kaiser 
zu  culbuticren,  denselben  mit  Vilependierung  der  vor  ohndenklichen 
Jahren  von  den  Kurfürsten  des  Reichs  gemachten  Union  von  seinen 
Erblandern  zu  ver dringen,  ganz  Teutschland  in  Verwirrung  zu 
setzen,  andere  puissances  darin  zu  verwickeln  und  mit  Hergebung 
derer  Unterthanen  Reichthümer  und  Blut  es  dahin  einzulenken,  dass 
der  Herzog  von  Lothringen  oder  wohl  gar  der  junge  Erzherzog  auf 
den  kaiserlichen  Thron  gebracht,  alsdann  aber  die  Stände  des  Reichs 
unter  die  Füsse  gezwungen  und  solche  nach  den  alten  von  jeher  ge- 
habten principiis  des  Hauses  Oesterreich  mit  einer  den  Ständen  des 
Reichs  sowohl  als  den  Nachbaren  ganz  ohnverträglichen  arrogance 
(lespotiquement  zu  gouvernieren  —  rclevieret  werden  sollte. 

„Gedachter  Franzose  soll  endlich  gegen  seinen  Freund  sich  dann 
verwundern,  dass  man  sich  dergestalt  imposieren  lasse  und  die  den 
ReicJisständen  bevorstehende  Sklaverei  nicht  voraussähe,  welche  er- 
folgen musste,  wenn  der  wienerische  Hof  in  seinen  jeteigen  Con- 
cepten  reüssieren  sollte,  tcobei  dann  zuletzt  noch  par  maniere  cTac- 
quit  und  gleichsam  en  passant  mit  glissieren  solle,  wie  der  Con- 
cipient  des  Briefes  surprenieret  wäre,  dass  der  König  von  Preussen 
sein  Interesse  nicht  besser  kennete  und  die  Absichten  und  mauvaute 
foi  des  icienerischen  Hofes  gegen  ihn  merkete,  sondern  vielmehr 
durch  freundliche  Worte  sich  einschläfern  Hesse;  da  doch  dasjenige, 
so  der  Marquis  de  Botta  in  Russland  tramieret  hätte,  ihm  die 
Augen  öffnen  sollte,  als  dadurch  der  wienerische  Hof  ganz  dia- 
metralement  gegen  den  breslauer  Frieden  gehandelt  und  seine  mau- 
vaise  foi  gegen  den  König  genug  gezeiget  hätte. 

„Sothane  Piece  oder  Brief  sollte  alsdann  mit  dem  grossesten 
Secret  gedrucket,  auch  ins  Teutschc  übersetzet,  und  eine  Menge 
Exemplare  davon  in  Teutschland  und  sonderlich  im  Reiche,  wie 
auch  in  Holland ,  auf  eine  so  adroite  Art  divulgieret  werden ,  dass 

*)  Vergl.  Arneth  II,  269.  270.  Der  Brief  des»  Herzogs  von  Xoailles,  der 
über  das  Menzclschc  Manifest,  d.  d.  Trarbach  20.  Aug.  1743,  bei  dem  Herzog 
v.  Aremberg  Beschwerde  fuhrt,  steht  Campagne  de  M.  le  marechal  duc 
de  Noailles  T.  II,  Amsterdam  1761,  p.  327. 
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solche  überall  gemein  icürdcn,  doch  aber  man  nietnals  davon  weder 
den  Concipienten ,  noch  woher  solche  gekommen,  erfahren  könnte." 
Podewils  antwortete  Tags  darauf: 

„Ich  habe  geglaubt,  die  Ausarbeitung  derjenigen  Piece,  so  S.  K.  M. 
über  die  jetzige  Conjunctur  en  forme  de  lettre  (Tun  Franeois  ä  un 
autre  durch  eine  geschickte  französische  Feder  und  zugleich  verschwie- 
genen und  diskreten  Mann  aufsetzen  zu  lassen,  mir  gestern  durch 
Ew.  Wohlgeboren  committieret ,  keinem  Bessern  als  Herrn  Geheim- 
rath Duhan  anvertrauen  zu  können,  weil  der  selb  ige  am  wenigsten  oc- 
cupieret,  an  seiner  Verschwiegenheit  nichts  auszusetzen  und  v  er  wiche - 
nen  Winter  von  der  piece,  genannt  Lettre  d'un  Bourgeois  de 
D ordrecht  ä  un  Negociant  dy  Amsterdam  zu  S.  K.  M.  Ver- 
gnügen und  Approbation  acquittieret.  Sobald  solche  fertig,  werde 
das  Project  davon,  wie  ich  es  zuförderst  revidieret  und  nach  S.  K.  M. 
Intention  allenfalls  corrigieret,  gehorsamst  übersenden.  Wenn  sol- 
ches approbieret,  kann  es  hernach  ms  Teutsche  und  in  Geheim 
übersetzet  und  sodann  beides  dem  Herrn  von  Ilohd  nach  Köln,  um 
es  so  wie  die  erste  piece  en  secret  drucken  zu  lassen,  übersandi 
werden," 

Am  10.  sandte  Podewils  das  Manuscript  von  Duhan  ein,  am  12. 
kam  es  „allergnädigst  approbieret"  aus  Potsdam  zurück,  am  19.  ging 
es  (mit  Bescript  an  Bohd  d.  d.  15.)  nach  Köln  ab. 

Am  15.  November  schickte  Bohd  zwölf  gedruckte  Exemplare  ein. 
Sein  Bericht  vom  13.  Dezember  belehrt  uns  eingehend,  wie  er  die  300 
französischen  und  200  deutschen  Drucke,  die  er  hatte  abziehen  lassen, 
heimlich  unter  das  Publikum  brachte.  Theils  schickte  er  sie  an  die 
»Gazetiers'1,  so  an  Ldmiers  (Gazette  (T  Utrecht),  Enschede  (Oprechte 
Haerlemse  Courant),  Klopper  (Leydsc  Courant),  an  Tranchin  und  an 
Linsen  in  Amsterdam  und  an  Jacob  de  Jongles  im  Haag*),  an  Serlin 
in  Frankfurt  a.  M.  (Journal),  Haupt  in  Neuwied,  Meyer  in  Augsburg. 
Andere  gingen  an  die  Postmeister,  Heuss  in  Hamburg,  Berberich  in 
Würzburg,  Andreas  in  Nürnberg,  Lisefeld  in  Münster;  die  nach  Botter- 
dam  bestimmten  Exemplare  wurden  an  Gerhard  Guillaume  Sanot, 
„marchand  renomme'"  adressiert,  ebenso  die  nach  Dordrecht  gehenden 
an  einen  dortigen  Kaufmann  Lambert  Kautter.  Wieder  andere  wurden 
an  Buchhandlungen  geschickt,  so  nach  Lüttich  (E.  Kints)  und  Amster- 
dam (Pierre  Mortier,  Franz  Changuion).  Endlich  wurden  einige 
Packete  an  Diplomaten  übersandt,  an  den  Marquis  Fcnelon,  den  fran- 
zösischen, und  Graf  Seimheim,  den  kaiserlichen  Gesandten  im  Haag. 

*)  Die  letzteren,  wie  es  scheint,  Zeitungsschreiber,  die  Besitzer  der  be- 
treffenden Zeitungen  heissen  anders. 
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an  den  Cabinetsminister  v.  Itter  und  an  dm  Kanzler  v.  Halberg  in 
Mannheim,  an  den  Reichsvicekanzler  Graf  Königsfeld  in  Frankfurt, 
an  den  kaiserlichen  Residenten  v.  Wetzel  in  Aachen  und  den  Freiherrn 
v.  Dankelmann  in  Kassel.  Weil  es  Verdacht  erregen  konnte,  wenn 
die  zahlreichen  Packete  in  Köln  auf  die  Post  gegeben  wurden,  Hess 
der  Resident  von  Rohd  sie  theils  von  Bonn,  theils  von  Düsseldorf  und 
theils  von  Neuss  atis  versenden.  Die  Aufgabe  besorgte  an  allen  drei 
Orten  dieselbe  Vertrauensperson,  die  das  Manuscript  in  die  Druckerei 
übermittelt  und  im  Frühjahr  Druc1:  und  Vertrieb  der  Lettre  d?un  bour- 
geois  de  Dordrecht  besorgt  hatte*),  sodass  sonst  Niemand  in  Köln  mit 
Rohd  das  Geheimniss  theilte. 


Die  deutsche  TJ eber Setzung ,  von  dem  Residenten  von  Rohd  selbst 
angefertigt**),  der  Schrift  führt  den  Titel: 

Schreiben  eines  Frantzöshchen  von  Adelt  \  An  seinen  guten 
Freund  \  Auss  dem  Frantzösischen  ins  Teutsche  übersetzt. 
2  B1L  4°.  -  Geh.  St.-A. 


Lettre  (Tun  gentilhomme  franeois  a  un  de  ses  amis. 

Vous  voulez  savoir  si  la  mauvaise  humeur  dans  laquelle  vous 
me  laissätes  en  partant  d'ici  continue  encore,  et  si  les  menees  de  la 
cour  de  Vienne  sont  toujours  le  sujet  qui  ömeut  ma  bile.  Oui,  Mon- 
sieur, je  suis  encore  le  memc,  plus  j'examine  les  ressorts  que  cette 
cour  met  en  ceuvre,  plus  je  mMchauffe  contre  eile.  Je  fronde  meme 
les  puissances  que  secondent  ses  desseins,  et  ne  pouvant  faire  mieux, 
je  döplore  leur  mauvaise  politique.  Quel  moyen,  aussi,  de  voir  sans 
impatience  qu'une  bonne  partie  de  l'Europe  soit  la  dupe  des  appa- 
rences,  qu'on  pardonne  ä  la  cour  de  Vienne  ses  hauteurs  envers 
l'Empereur  et  plusieurs  princes  de  l'Empire,  sa  maniere  despotique 
de  vouloir  tout  gouverner  en  Allemagne  selon  sa  fantaisie,  faire  adopter 
ses  sentimens  de  gr£  ou  de  force,  perse*cuter  ou  directement  ou  in- 
directement  ceux  qui  ne  veulent  point  entrer  dans  sa  facon  de  penser; 
qu'on  Be  creve  meme  les  yeux  pour  ne  point  voir  le  but  qu'elle  se 
propose  en  faisant  durer  la  guerre,  et  qu'on  appelle  grandeur  d'äme 

•)  Die  Bemühungen  des  Commissionars  waren  damals  „durch  ein  kleines 
Geschenk  an  Wein"  honoriert  worden,  wofür  Rohd  12  Thaler  liquidiert. 
••)  Bericht  Köln  15.  Nov.  1743. 
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sa  durete,  son  esprit  de  vengeance,  et  son  acharnement  pour  con- 
tinuer  la  guerre,  et  son  aversion  pour  la  paix. 

Toute  l'Europe  est  pleine  de  ddclarations ,  de  memoires,  et  de 
manifestes,  qu'elle  fait  publier  pour  justitier  tous  les  mouvemens 
qu'elle  se  donne.  Ecoutez-la,  c'est  le  bien  de  l'Europe  qu'elle  cherche 
preYerableinent  a  toute  autre  chose.  II  s'agit,  selon  eile,  d'assurer  le 
repos  de  l'AUemagne,  de  reprimer  les  efforts  de  la  France,  de  ronger 
les  ailes  k  cette  puissance  trop  forruidable,  et  de  prevenir  une  bonne 
fois  Petablissement  d'une  cinquieme  monarchie. 

Illusion  que  tout  cela,  fantömes,  vous  dis-je,  et  contes  k  dormir 
debout,  puisqu'un  moment  apres  qu'on  nous  a  point  si  formidables  et 
si  dangereux,  on  change  tout  d'un  coup  de  langage,  et  on  dit  que 
nous  Bonames  reduits  k  l'extremitö,  qu'on  n  a  qu'k  se  baisser  et 
prendre  ce  qu'on  veut  de  nos  provinces  les  plus  frontieres  k  l'Alle- 
niagne.  Pour  decouvrir  l'esprit  qui  anime  la  cour  de  Vienne,  exami- 
nez  seulement  ses  manieres  d'agir.  Vous  n'y  verrez  que  fiertö,  que 
liauteurs,  que  des  prof'ondeurs  de  politique,  et  vous  appercevrez  de 
vaBtes  desseinB,  qu'elle  poursuit  obstinement,  soua  pretexte  de  se  venger 
et  de  pourvoir  a  sa  sürete. 

Quelle  arrogance,  en  eftet,  de  refuser  constamment  de  reconnoitre 
comme  Empereur  un  prince  que  le  consentement  unanime  du  College 
electoral  a  öleve*  k  la  dignite^  imperiale,  de  ne  garder  aucunes  nie- 
sures  avec  les  princes  affectionnes  au  parti  de  1'Empereur,  de  lacher 
la  bride  a  ses  troupes,  de  permettre  des  revages  que  la  raison  de 
guerre  n'exige  point,  et  de  rejeter,  enfin,  toutes  les  voies  de  la  dou- 
ceur  et  d'un  accoramodement  raison  nable.  Vous  le  savez  aussi  bien 
que  moi,  Monsieur,  il  y  a  meine  entre  les  ennemis  les  plus  envenimös 
de  certains  egards  de  bienseance  et  d'öquit^  qu'on  n  oublie  jamais,  et 
qui  sont  toujours  des  acheminemens  k  la  reconciliation  et  a  des  traites 
de  paix.  Oes  menagemens  sont  inconnus  k  Vienne.  On  a  trait£ 
Telecteur  palatin,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  de  Türe  k  Maure;  on 
a  mis  la  Baviere  dans  l'etat  le  plus  d^plorable;  on  a  fait  sentir  k 
l'Empereur  tous  les  effets  d'une  baine  inveteree;  et  pour  notre  monar- 
que,  je  ne  sais  exprimer  l'animositö  qu'on  a  contre  lui,  et  meine  le 
mepris  qu'on  lui  temoigne  en  toute  occasion.  Si  vous  en  voulez  un 
exemple  d'assez  fraiche  date,  rappelez-vous  l'impertinent  manifeste  que 
le  colonel  Menzel  a  ose  faire  publier  contre  toutes  les  regles  et  contre 
toutes  les  loix  de  l'Empire,  quoiqu'assurement  cela  ne  soit  pas  k  l'insu 
de  la  cour  de  Vienne,  mais  par  sa  connivence,  pour  ne  pas  dire  par 
ses  ordres  secrets. 

Je  vous  l'avoue,  Monsieur,  vif  et  un  peu  impatient,  comme  je 
le  suis,  il  y  a  des  certains  deportemens  auxquels  je  ne  puis  pas 
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m'accoutumer,  et  dont  je  ne  puis  meine  soutenir  l'idee;  je  ne  puis 
dig^rer,  par  exemple,  que  la  cour  de  Vienne  reussisse  a  endormir 
ses  allies,  au  point  de  leur  persuader  qu'il  est  de  leur  inteXH  de 
nous  sacrifier  u  son  ambition,  qu'il  faut  se  liguer  contre  nous, 
et  que  nous  sommes  des  eunemis  publica  qu'on  doit  poursuivre  a 
toute  outrance.  Quelle  fierte,  quel  orgueil  d'une  c6t£,  et  de  crödulite 
de  lautre. 

Et  ne  me  dites  pas  que  la  cour  de  Vienne  ayant  ete*  attaquee 
danß  ses  Etats,  la  vengeance  lui  doit  etre  permise  que  comme  on  lui 
a  enleve  des  provinces  considerables ,  il  est  juste  qu'elle  soit  d^dom- 
niagde  de  ses  pertes,  et  avant  que  d'avoir  obtenu  une  satisfaction  rai- 
sonnable,  eile  n'est  pas  obtigee  de  faire  la  paix,  ni  de  mönager  ses 
ennemis.  Toutes  ces  raisons  sont  frivoles,  quand  on  examine  les 
justes  pr&entions  que  la  maison  de  Baviere  a  sur  la  succession  du 
dernier  male  de  Celle  d' Autriehe,  et  la  cour  de  Vienne  est  trop 
heureuse  de  rentrer,  a  quelques  sacrifices  pres,  qui  sont  peu  de 
choses  en  comparaison  de  la  totalite"  de  Phöritage  de  Charles  VI  qui 
lui  reste,  dans  la  possession  de  ses  vastes  Etats.  Mais  je  n'entre 
point  ici  dans  la  discussion  des  raisons  de  la  guerre,  encore  un  coup, 
je  n'en  veux  qu'ä  ses  circonstances,  a  la  maniere  dont  les  Autrichiens 
la  font,  aux  barbaries  qu'ils  ont  exercees,  aux  dedains  que  la  cour  de 
Vienne  temoigne  aux  princes  de  l'Empire,  au  refus  qu'elle  a  fait  d'ac- 
corder  la  neutralit^  a  quelques-uns,  le  peu  de  mönagement  qu'elle  a 
pour  la  uberte*  et  les  prerogatives  des  autres,  et  ä  son  opiniätrete*  ä 
contester  la  vahdit<*  de  Pölection  de  l'Empereur,  et  ä  le  depouiiler 
entierement,  sans  egard  ä  l'ancien  trait^  d'union  que  les  eUecteurs  ont 
fait  pour  se  garantir  mutuellement  la  possession  de  leurs  Etats. 

De  quels  charmes  s'est  donc  servie  la  cour  de  Vienne  pour 
s'associcr  des  puissances  ätrangeres,  et  pour  les  interesser  dans  la 
guerre  qui  se  fait  aujourd'hui?  Cest  ce  que  je  ne  puis  pas  com- 
prendre;  mais  quelques  soient  les  motifs  que  cette  cour  emploie, 
n'admirez-vous  pas,  Monsieur,  jusqu'oü  va  la  condescendance  servile 
et  Paveuglement  des  ses  alli&?  Iis  lui  sacrifient  leurs  tresors,  et  le 
sang  de  leurs  peuples,  sans  prendre  garde  qu'on  a  dessein  de  s'en 
servir  pour  mettre  la  couronne  imperiale  sur  la  t§te  du  grand-duc  de 
Toscane,  ou  peut-etre  sur  celle  d'un  enfant  au  berceau  tel  que  Parehi- 
duc  son  fils,  tout  comme  si  la  dignite*  imperiale  &oit  Papanage  de  la 
maison  d'Autriche,  et  qu'elle  y  devroit  rentrer  de  toute  necessite*  pour 
n'en  jamais  sortir.  II  ne  tiendra  ä  ces  chers  allies  que  la  cour  de 
Vienne  n'ex&ute  tous  ses  ambitieux  desseins,  et  qu'elle  n'impose  a 
tous  les  princes  de  PEmpire,  aussi  bien  qu'aux  Etats  voisins  d'Alle- 
magne,  le  joug  insupportable  dont  eile  les  menace  depuis  plusieurs 
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siecles.  Dans  la  seoui-ite*  oü  je  vois  certains  Etats,  j'ai  peine  a  retenir 
mon  zele ;  tout  ätranger  que  je  suis  a  leur  egard,  je  voudrois  qu'il 
rae  füt  permis  de  les  reveiller,  et  de  les  avertir  d'etre  en  garde 
contre  les  projets  de  la  cour  de  Vienne.  II  est  constant  quelle  les 
endort  pour  les  surprendre  ensuite,  et  quoi  qu'il  arrive,  eile  n'oubliera 
jamais  les  anciens  principes  de  l'imp^rieuse  maison  d'Autriche. 

Remarquez-le,  Monsieur,  les  plus  grands  eV^neniens  se  pr^parent 
souvent  par  des  ressorts  qui  nous  sont  imperceptibles,  et  dont  nous 
aidons  quelquefois  PopeVation,  sans  meme  nous  appercevoir  ce  que 
nous  y  contribuons.  Suivant  cette  idee,  je  suis  persuade  que  cer- 
taines  puissances  concourent  presentement,  quoique  sans  en  bien  de- 
couvrir  les  suites,  a  maintenir  la  maison  d'Autriche  dans  un  degre"  de 
puissance  qui  donnera  toujours  de  l'ombrage  a  tout  l'empire  d'Alle- 
magne,  et  avec  le  temps  k  l'Europe  entiere. 

Mais  seroit  il  possible  qu'un  prince  habile  politique  s'il  en  fut 
jamais  se  laissat  empörter  au  torrent  qui  entraine  les  autres?  Je  veux 
parier  du  roi  de  Prusse.  Ne  semble-t-il  pas,  Monsieur,  qu'il  ait  tout 
d'un  coup  oublie*  ses  veritables  intörSts,  et  qu'un  peu  trop  prevenu 
en  faveur  de  la  cour  de  Vienne,  il  n'aperQoive  pas  les  pieges  qu'on 
lui  tend  en  secret?  En  tout  cas,  il  ne  seroit  pas  le  premier  qui  se 
tut  \üibb6  endormir  au  chant  des  sirenes,  et  il  n'est  que  trop  naturel 
de  preter  l'oreille  a  des  protestations  obligeantes,  surtout  quand  elles 
sont  accompagne"e8  de  tous  les  dehors  de  la  since>ite\  Si  pourtant 
quelque  chose  devroit  ouvrir  les  yeux  k  ce  monarque,  c'est  l'ev^ne- 
ment  qui  vient  d'arriver  en  Russie ;  ce  que  le  marquis  de  Botta  y  a 
trame*,  6tant  diametralement  opposö  au  contenu  du  traue"  de  paix  fait 
a  Breslau,  decouvre  entierement  les  intentions  de  la  cour  de  Vienne, 
et  nous  fait  voir  jusqu'oü  va  sa  mauvaise  foi  a  l'egard  du  roi  de 
Prusse. 

Vous  jugerez,  apres  tout  cela,  Monsieur,  si  j'ai  tort  d'etre  aussi 
indisposö  que  je  le  suis  contre  la  cour  de  Vienne. 

J'aime  qu'on  agisse  en  tout  rondement  et  avec  e"quit4,  sans  faire 
parade  d  une  douceur  et  d'une  modeYation  dont  on  n'öcoute  jamais 
les  loix. 

Quelle  cordialitö,  je  vous  prie,  quelle  deference  pour  les  Etats  de 
l'Empire,  que  de  donner  atteinte  a  ses  constitutions  et  libertes,  de 
ne  pouvoir  entendre  parier  de  neutralite,  a  fouler  aux  pieds,  par  des 
protestations  indignes,  les  loix  ses  plus  sacrees  de  l'election  legitime 
du  chef  de  l'Empire,  les  libertes  et  privileges  des  Etats,  et  de  laisser 
continuer  les  horreurs  de  la  guerre  plutot  que  de  se  pr&er  a  une 
paix  que  tout  le  monde  souhaite,  que  l'Empereur  recherche  avec  em- 
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pressement,  et  pour  laquelle  il  a  dejk  offert  plusieurs  fois  de  sacrifier 
ses  pr&entions  les  plus  claires. 

Mais  il  vaut  mieux  que  je  m'arrete  ici,  que  de  vous  entretenir 
plus  loDgtemps  sur  un  sujet  qui  m'anime  toujours  plus  que  je  ne  le 
voudrois.  D'ailleurs,  je  suis  persuad£  que  vos  id^es  sont  conformes 
aux  miennes,  et  que  vous  remarquez  aussi  bien  que  moi  k  quoi  tend 
le  manöge  de  la  cour  de  Vienne.  Au  fond,  tout  homrae  ayant  des 
yeux  doit  voir  ce  que  nous  voyons,  et  c'est  pour  quoi  je  me  persuade 
que  les  puissances  qui  se  sont  d'abord  laisse*es  eblouir  reviendront, 
enfin,  de  leurs  prejuges,  et  coutribueront  efficacement  ä  ramener  la 
paix,  et  ä  rendre  k  l'Europe  la  tranquillite' ,  qui  en  est  entierement 
bannie  depuis  plusieurs  ann^es. 

«Tai  Tbonneur  d'Stre  etc.  etc. 

k  Paris,  ce  10  octobre  1743. 


r.  26 
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Kescript  an  den  Bevollmächtigten  Minister 
Grafen  Dohna  in  Wien,  Berlin  9.  November  1743. 


Extract  Rescripts  an  denselben,  Berlin  7.  Dezember 

1743. 


Am  23.  October  1743  wurde  dem  Grafen  Dohna  in  Wien  ein  Promc- 
moria  zugestellt  das  den  Standpunkt  des  dortigen  Hofes  in  der  Dictatur- 
frage  rechtfertigen  sollte,  zugleich  ein  anderes  über  die  im  Sommer  statt- 
gehabten Friedensunterhandlungen  zwischen  dem  Kaiser  und  der  Königin 
Maria  Theresia,  deren  Scheitern  nicht  die  Schuld  der  letzteren  sei. 
Vonpreussischer  Seite  wurden  beide  Noten  in  einem  in  deutscher  Sprache 
abgefassten  Itcscript  an  Dohna  (Berlin  9.  November)  beantwortet,  welches 
dieser  dem  Hofkanzler  Graf  Ulfeid  vorzulesen  hatte  und  auf  WunscJt 
am  15.  November  abschriftlich  ubergab.  Der  wiener  Hof  nahm  darauf 
Veranlassung ,  in  einem  „Extract  Rescripts'*,  den  sein  Geschäftsträger 
Legationssecretär  v.  Weingarten  am  30.  November  in  Berlin  über- 
reichte*), nochmals  auf  die  Dictaturangelegenheit  zurückzukommen. 

Auf  die  Vorschläge  von  Podewils  (1.  Dezember),  in  welcher  Weise 
der  Extract,  gleichfalls  in  einem,  durch  Dohna  zu  überreichenden  extrait 
de  rescrit,  zu  beantworten  sei,  bemerkte  der  König  eigenhändig  : 

„Fort  bicn,  pour  leur  faire  sentir  vivement  leur  attentat  ä  la 
liberte  germanique." 

*)  Dazu  ein  am  2.  Dezember  überreichter  Nachtrag.  Beide,  soviel  wir  sehen, 
nicht  gedruckt. 
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Am  5.  Dezember  liess  er  durch  Eichel  folgende  nähere  Weisungen 
an  Podewils  schicken: 

„ .  .  .  Wie  dem  Herrn  GL.  Grafen  v.  Dohna  .  .  .  dahin  geant- 
wortet werden  sollte:  Wie  des  Königs  M.  ein  vor  allemal  dabei 
blieben,  dass  so  lange  die  Königin  von  Ungarn  nichts  gegen  die 
autoritt  des  Reichs  und  dessen  Verfassung,  ingleichen  wider  die 
Würde  und  Macht  des  Kaisers  unternehmen  würden,  Höchstdieselbe 
Ihres  Orts  mit  ob  gedachter  Königin  allemal  in  ohnverbrüchlicher 
Freundschaft  leben  und  derselben  nichts  im  Wege  legen  würden; 
wo  ferne  aber  der  wienerische  Hof  etwas  unternehmen  wollte,  so  der 
Würde  des  Reichs  oder  des  Kaisers  autorite  zuwider,  oder  auch 
ein  arriere-dessein  hätten,  des  Kaisers  Würde  oder  NB.  Macht  zu 
schwächen,  so  könnten  des  Königs  M.  nicht  anders,  als  sich  solchem 
nach  allen  Mächten  zu  widersetzen  und  es  so  zu  nehmen,  als  ob  es 
Deroselben  selbst  geschähe  und  Sie  diesfalls  von  der  Königin  an- 
gegriffen, welches  des  Königs  M.  ohne  darüber  la  petite  bouche  zu 
machen  (dem  Grafen  Dohna  befähle  zu  erklären)  *).  Inzwischen 
wären  dieses  keine  menaces,  sondern  nur  ein  avertissement,  so  Die- 
selben aufrichtig  von  sich  sagten,  so  wie  Jemand,  dem  man  drohete 
den  Arm  abzuschneiden,  von  sich  sagte,  dass  er  solches  nicht  leiden, 
sondern  sich  wehren  icürde. 

„  Was  die  Sachen  wegen  der  von  Kurmainz  unternommenen 
Didatur  beträfe,  so  könnte  der  Graf  Dohna  wohl  an  Ulfeid  sagen, 
dass  das  wienerische  ministerium  darunter  vielleicht  so  weit  nicht 
wäre,  als  er  zu  sein  vielleicht  glaubte,  und  dass  übrigens  S.  M.  bei 
Dero  deshalb  geihanen  Declaration  invariabel  blieben.  Ueberhaupt 
sollte  der  Graf  Dohna  in  Sachen,  so  den  Kaiser  und  das  Reich 
angingen,  mit  dem  Grafen  Ulfeid  sich  vertement  explicieren  und 
reine  heraussprechen,  welches  um  so  mehr  nöthig  wäre,  damit  sonsten 
der  wienerische  Hof  nicht  glaubte,  als  hätte,  oder  könnte  er,  mit 
seinm  prätendierten  gemachten  Verfassungen  des  Königs  M.  intimi- 
dieret.(i 

Am  7.  Dezember  ging  die  Denkschrift  für  das  wiener  Cabinct  an 
Dohna  ab.  Der  Gesandte  übergab  sie  dem  Grafen  Ulfeid  am  16: 
IJlfeld  meinte  „que  quant  aux  assurances  damitie  rien  ne  pouvoit  ttre 
plus  agreable  ä  la  Reine,  mais  aussi  au  contraire  rien  de  plus  sensiblt 
que  les  de'clarations  qui  y  äoient  joinles;"  man  sei  nur  zu  überzeugt 
von  der  Absicht  des  Königs  von  Preussen,  der  Königin  überall  im 
Wege  zu  stehen  und  sich  ihren  Interessen  zu  widersetzen;  die  Wieder- 

*)  Diese«  oder  etwas  ähnliches  ist  in  dem  Eicheischen  Briefe  ausgelassen. 
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holung  „de  ces  sortes  de  dMarations  rüdes  et  menacantes"  könne  nur 
die  alte  Wunde  erneuern  und  vergrössem*). 

Die  zweite  preussische  Denkschrift  findet  sich,  nicht  ganz  wort- 
getreu, abgedruckt  im  Europ.  Staatssecrctarius  vom  April  1744 
(91,599);  eine  franz.  Inhaltsangabe  La  Clef  du  Cab.  des  Princes 
LXXX,  mai  1744,  330.  In  der  Heldengeschichte  II,  1037  steht 
sie  hinter  einem  Kaiserl.  Commissionsdecret  d.  d.  29.  Juli  1744,  mit 
der  irrigen  Angabe,  der  König  habe  diese  „nachdrückliche  Erklärung" 
durch  Dohna  „fast  zu  gleicher  Zeit"  thun  lassen.  —  Pollmann,  dem  am 
7.  Dezember  die  von  Weingarten  übergebenen  Extracte  mit  der  preussi- 
schen  Antwort  zugeschickt  waren,  hatte  die  Weisung  erhalten,  davon 
in  Frankfurt  „vertrauliche  Ouvertüre  zu  machen,  auch  wohl  dieselbigen 
in  extenso  vorzulesen";  er  sollte  aber  vorläufig  ,  Steine  Abschrift  noch 
Extracf  mittheilen. 

Die  beiden  österreichischen  Promemoria  vom  23.  October  sind  erst 
im  August  1744  bekannt  geworden**). 

Ob  auch  die  erste  Denkschrift,  das  Eescript  vom  9.  November, 
veröffentlicht  worden  ist,  vermögen  wir  nicht  anzugeben. 

Zu  beiden  Schriften  vergleiche  man:  für  die  der  Dictatur  des 
Österreichischen  Protestes  gegen  die  Kaiserwahl  angeblich  vorausgegangene 
Ankündigung  dieses  Schrittes  durch  Botta  in  Berlin  Droysen  V,  2, 
185;  für  die  Friedensverhandlungen***)  ebend.  89  ff.  und  insbesondere 
für  die  s.  g.  Hatzelschen  Anträge  ebend.  99,  sowie  Camille  Rousset, 
Correspondance  de  Louis  XV  et  du  marcchal  de  Noailles,  Paris  1865, 
I,  105  und  221.  Nach  dem  dort  mitgetheilten  Briefe  des  Marschalls 
Noailles  an  Ludwig  XV.,  15.  Juni  1743,  mit  der  Meldung,  er  habe 
heute  an  den  Minister  Amelot  geschickt  „le  rapport  de  quelques  ouver- 
tures  qui  mont  He  faites  de  la  part  de  Väecteur  de  Mayence*1  — 
möchte  man  in  der  That  annehmen,  dass  Ratzel,  so  wie  Amelot  dem 
preussischen  Gesandten  versichertet),  nicht  von  Noailles  gesandt,  sondern 

*)  Bericht  Dohna1»,  Wien  18.  Dezember. 

**)  Als  Beilagen  zu  der  österreichischen  Staatsschrift  „ Beantwortung  der 
von  dem  Grafen  Dohna  vor  seiner  Abreise  vorgelesenen  Decla- 
ration."  Wieder  abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXXVI,  71  und  115. 
Vergl.  No.  XLIX  dieser  Sammlung. 

***)  Schon  das  Juliheft  des  Mercure  historique  et  politique  (CXV,  88\ 
i-rzahlt  unter  Hamburg:   „On  prötend  que  Sa  Maj.  (le  roi  de  Prusse)  n'eat  pas 
contente  de  la  maniere  dont  les  choses  se  sont  terminees  entre  rEmpereur  et  la 
reine  de  Hongrie,  sans  son  interposition  qu'on  avoit  sollicitee  si  souvent. 
f)  Bericht  Chambrier's,  Paris  30.  August  1743. 
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in  Privatgeschäften  nach  Mainz  gekommen  war,  so  dass  die  Verhand- 
lungen nicht  von  französischer  Seite  ausgegangen  wären. 

Die  preussischen  Denkschriften  sind  beide  von  Vockerodt  verfasst. 


An  den  Grafen  von  Dohna  nach  Wien. 

Euer  gehorsamster  Bericht  vom  29st.  des  nächst  verwichenen  Monats  nebst 
denen  beiden  von  dem  dortigen  Hofe  Euch  zugestellten  Promemoria  ist  Uns  zu 
recht  eingeliefert,  und  aus  denen  letzteren  umständlich  vorgetragen  worden,  was 
derselbe  sowohl  bei  der  Unsererseits  verlangten  Concurrenz  zu  denen  mit  des 
Kaisers  Maj.  anzulegenden  Friedensconferenzien  zu  erinnern,  als  auch  zu  Recht- 
fertigung seiner  bekannten  Protestationen  und  dererselben  von  dem  Churmainzischcn 
Directorio  auf  eine  ganz  irreguliere  und  der  klaren  Massgebung  der  Reichsgesetze 
schnurstracks  zuwider  laufende  Dictatur  bei  der  Reichsversammlung  zu  Frankfurt 
anzuführen  gut  gefunden. 

So  viel  den  ersten  Punkt  belanget  wird  dem  dortigen  Hofe  aus  Euren  vorigen 
Vorstellungen  bereits  zur  Genüge  bekannt  sein,  wasmassen  wir  Unsere  Befugniss,  zu 
den  Friedenshandlungen  zwischen  des  Kaisers  und  der  Königin  in  Ungarn  Mt  Mt. 
zu  coneurrieren,  hauptsächlich  darauf  gründen,  dass  eines  Theils  Ihre  GroBsbritanu. 
Mt.  Uns  solches  positive  und  schriftlich  durch  Dero  allhie  anwesenden  ministrum 
auf  das  Bündigste  versprechen  lassen,  anderen  Theils  aber  der  Wienerische  Hof 
selbsten  hiebevor  declarieret,  welchergestalt  demselben  Unsere  gute  officia  bei  dem 
Friedenswerke  mit  des  Kaisers  Mt.  nicht  unangenehm  sein  würden.  Wann  man  nun 
hiebei  ferner  in  Erwägung  ziehet,  was  massen  Wir,  als  einer  der  vornehmsten  und 
mächtigsten  Churfürstcn  und  Stände  des  Reichs  bei  denen  zu  dessen  Beruhigung 
anzustellenden  Handlungen  allzu  stark  interessieret  sind,  als  dass  Wir  mit  gelassenen 
Augen  zusehen  könnten,  dass  selbige  ohne  Unsere  Zuziehung  und  Theilnehmung 
vorgenommen  und  geschlossen  würden,  so  ergiebt  sich  daraus  von  selbst,  und  wird 
hoffentlich  der  dortige  Hof  nicht  in  Abrede  sein  können,  dass  Wir  bestgegründete 
Ursach  haben  auf  dem  Uns  sowohl  durch  seine  eigne  Declaration  als  auch  die 
Königl.  Grossbritann.  positive  Versprechungen  doppelt  erworbene  Concurrenzrechte 
unbeweglich  zu  bestehen  und  Uns  davon  auf  keine  Weise  verdrängen  zu  lassen, 
um  so  mehr  als  des  Kaisers  Mt.  durch  dero  Ministrum  den  Freiherrn  v.  Haslang 
bei  dem  Lord  Carteret  ausdrücklich  darauf  antragen  lassen,  dass  wenn  es  zu 
Friedensconferenzien  kommen  würde,  Unser  Minister  denenselben  assistieren  und 
Unsere  gute  ofticia  zu  Wiederherstellung  der  Ruhe  im  Reich  angenommen  werden 
möchten:  welcher  Antrag  auch,  Unseres  Ermessens,  den  Kaiser  um  so  weniger 
verdacht  oder  zu  einer  Entfernung  von  friedliebenden  Gesinnungen,  wie  es  fast  das 
Ansehen  haben  will,  ausgedeutet  werden  mag,  als  derselbe,  ohnerachtet  Ihre 
Grossbritann.  Mt.  der  Königin  von  Ungarn  Mt.  mit  Ihren  Englischen  und  Teutleben 
Troupen  wider  Ihn  selbst  wirklichen  Beistand  geleistet,  sich  dennoch  dadurch  nicht 
abhalten  lassen,  Dero  Mediation  und  gute  officia  zur  Beförderung  des  Friedens- 
werks  anzunehmen. 

Wann  ferner  der  dortige  Hof  darauf  bestehet,  dass  demselben  von  denen 
Friedenspropositionen,  welche  des  Kaisers  Maj.  durch  den  Frh.  v.  Haslang  dem 
Lord  Carteret  zustellen  lassen,  bis  hieher  nichts  bekannt  gewesen,  so  müssen  wir 
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solches  zwar  an  seinen  Ort  gestellet  sein  lassen.  Wir  wollen  aber  auch  hoffen, 
dass,  nachdem  der  Lord  Carteret  Unsen n  Minis tro  dem  Grafen  von  Finkenstein 
positive  versichert,  dass  er  diese  propositiones  durch  einen  Courier  nach  Wien 
gesandt,  aber  von  der  Königin  in  Ungarn  Mt.  platterdings  verworfen  worden. 
Wir  uns  nicht  entbrechen  können,  solches  vor  wahr  anzunehmen  und  darauf  Unsere 
Massregulu  zu  gründen.  Dass  aber  die  quästiouierte  Propositioues  wirklich  existieret, 
und  dem  Lord  Carteret  schriftlich  zugestellet  worden,  davon  werden  der  Königin 
in  Ungarn  Mt  uud  Dero  Ministerium  mittelst  der  durch  Euch  Ihnen  jüngsthin 
geschehenen  Communication  sonder  Zweifel  nunmehro  völlig  überzeuget  sein. 

Wir  erachten  übrigens  vor  überflüssig,  Uns  bei  denen  weitläuftigen  Reflexionen, 
welche  in  dem  ersten  l*romemoria  des  dortigen  Hofes  über  die  fameusen  Hatzelischen 
Propositioneu  gemacht  worden,  lange  Zeit  aufzuhalten,  zumalen  die  Sache  gar  nicht 
zu  gegenwärtiger  Materie  gehöret,  indem  anjetzo  mcht  von  der  Friedenshandlun«; 
mit  Frankreich,  sondern  mit  dem  Kaiser  die  Rede  ist.  Wir  lassen  dieselbe  an  sich 
auf  ihrem  Werth  oder  Unwerth  beruhen,  nachdem  beide  Theile  deshalb  gegen- 
einander in  contradictorio  stehen  und  die  Sache  von  der  Krön  Frankreich  öffentlich 
geleugnet,  auch  zu  deren  Justification  die  Instruction,  so  der  marechal  de  Noailles 
dem  p.  Hatzel  ertheilet,  wie  auch  des  letzteren  darauf  erstattete  Berichte  origina- 
liter  producieret  worden.  Es  verhalte  sich  aber  damit,  wie  es  wolle,  so  sehen  Wir 
nicht  ab,  was  Wir  deshalb  dem  Kaiser  reprochieren  oder  zur  Last  legen  könnten, 
massen  der  englische  Hof  selbsten,  als  er  Uns  davon  Communication  geben  lassen, 
niemals  Meldung  gethan,  dass  der  Kaiser  dazu  coneurrieret  hätte,  ja  vielmehr  ver- 
sichert, dass  sothane  propositiones  von  Frankreich  allein  herrühreten,  der  Kön. 
Grossbritannische  Minister  Lord  Hyndford  auch  noch  letzthin  gegen  die  Unsrige 
sich  geäussert,  dass  ihm  nicht  das  Geringste  davon  bekannt  wäre,  er  auch  nicht 
glauben  könnte,  dass  der  Kaiser  einigen  Antheil  jemals  daran  genommen. 

Was  hingegen  den  zweiten  Punkt  nämlich  die  von  dem  Churmainzischen 
Directorio  zur  Dictatur  gebrachte  so  genannte  Oesterreich.  Protestatdones  angehet 
da  wissen  Wir  Uns  ganz  wohl  zu  erinnern,  was  dieserhalb  von  dem  Marquis  de 
Hotta  Namens  des  dortigen  Hofes  allhie  angebracht  und  ihm  darauf  geantwortet 
worden.  Es  wird  aber  derselbe  hinwiederum  nicht  in  Abrede  stellen  können,  was- 
massen  man  Ihm  diesseits  gleich  anfanglich  zu  erkennen  gegeben,  dass  es  eine?« 
Theils  ganz  contradictorisch  zu  sein  schiene,  dass  der  Wienerische  Hof,  da  er 
weder  den  Kaiser,  noch  den  jetzigen  Reichstag  erkennete,  sondern  den  letzteren 
nur  ab  eine  vermeinte  Versammlung  der  Reichsstande  considerierte,  dennoch  bei 
derselben  etwas  zur  Dictatur  bringen  lassen  wollte:  anderen  Theils  aber  alle 
Protestationes,  bo  gegen  das  Reichsoberhaupt  des  Reichs  und  dessen  rechtmässige 
Wahl  gerichtet  wären,  das  factum  des  ganzen  Churfürstlichen  Collegii  direetc  impug 
niertcu,  folglich  dasselbe  ohne  offenbare  Verletzung  seiner  Ehre  und  Reputation 
sich  nimmermehr  cntschliesscn  könnte,  noch  würde,  dergleichen  Protestationes  an 
zunehmen  und  sich  dadurch  gleichsam  selbst  ein  Dementi  zu  geben,  daferne  aber 
diejenigen,  welche  der  Wienerische  Hof  der  Reichsversammlung  zu  offerieren 
gedächte,  in  ohnverfanglichen ,  glimpflichen  und  unanzüglichen  tenninis  gefaaset 
wären  und  in  dem  Churfürstlichen  Collegio  ordentlich  und  denen  Reichsgesetzen 
gemäss  proponieret  und  darüber  deliberieret  und  votieret  werden  würde,  wollten 
Wir  Uns  der  Pluralität  der  Stimmen  Unserer  übrigen  MitchurfTlrsten  conformieren 
auch  Uns  der  Dictatur  nicht  opponieren,  jedoch  mit  der  ausdrücklichen  Reservation, 
dass  weder  der  dem  Oberhaupt  des  Reichs  gebührenden  Ehrerbietung  und  Dignität, 
noch  der  Gültigkeit  der  auf  dasselbe  rechtmässig  gefallenen  Wahl  auf  einige  Weise 
dadurch  zu  nahe  getreten  würde. 


Digitized  by  Google 


Rescript  an  Dohna  in  Wien,  9.  November.        ,  407 


Da  man  nun  dortiger  Seite  jetztbemeldten  Conditionen,  unter  welchen  Wir  die 
quästionierte  Dictatur  zu  gehehlen  Uns  erklaret  hatten,  schnurstracks  entgegen  ge- 
handelt und  in  denen  Protestationen  allen  Egard  vor  die  Ehre  und  Würde  dos 
Oberhaupte  des  Reichs  an  die  Seite  gesetzet,  desselben  Wahl  als  ungültig  und 
wider  die  güldene  Bulle  streitend  angefochten,  mithin  des  ganzen  Churfurstlichen 
Collegü  einstimmige  Handlung,  nicht  weniger  dessen  Prärogativen  und  Hoheit  an- 
gegriffen, sothane  Protestationen  auch  von  dem  Churmainzischen  Directorio  wider 
die  literliche  Massgebung  des  13ten  Articuls  der  letzteren  Wahlcapitulation ,  ohne 
vorgangige  Communication,  Berathschlagung  und  Votierung  bei  dem  Kurfürst  1. 
Collegio  ad  dictaturam  angenommen  und  gebracht  werden  wollen;  so  können  Wir, 
zu  Rettung  Unserer  eigenen,  als  Chur-  und  Fürsten  des  Reichs  darunter  versicren- 
den  Ehre,  Reputation  und  Gerechtsamen,  Uns  keineswegs  entbrechen,  auf  die 
Redressierung  dergleichen  offenbarer  Eingriffe  standhaft  zu  insistieren,  um  allen 
daraus  künftig  zu  besorgenden  Übeln  Folgeningen  vorzubeugen  und  die  auf  das 
jetzige  Oberhaupt  des  Reichs  einmüthig  gefallene  Wahl  desto  kräftiger  zu  manu 
tenieren. 

Gleichwie  Wir  nun  der  Nothdurft  erachtet,  dem  dortigen  Hofe  in  dieser  wich- 
tigen und  allerhand  weit  aussehenden  Suiten  unterworfenen  Sache  Unsere  Gedanken 
offenherzig  und  ohne  einiges  deguisement  zu  entdecken,  so  haben  Wir  Euch  auch 
aufgegeben  ihm  selbige  auf  das  Nachdrücklichste  und  mit  den  lebhaftesten  Farben 
vorzustellen.  Es  ist  aber  dabei  Unsere  Meinung  niemals  gewesen,  dass  Ihr,  wie  in 
denen  Promemoria  des  dortigen  Hofes  angeführet  werden  will,  Eure  Vorstellungen 
mit  untermischten  Drohungen  begleiten  solltet,  als  wovon  Unsere  Gewohnheit  so 
weit  entfernet  ist,  dass  Wir  dergleichen  nicht  einmal  gegen  geringere  Rcichsständ«- 
zu  gebrauchen  pflegen  und  gewiss  gegen  die  Königin  von  Ungarn  Mt.,  vor  welche 
Wir  alle  ersinnliche  Hochachtung  und  Freundschaft  hegen,  den  Anfang  damit 
nicht  gemacht  haben  würden.  Wir  sind  auch  von  Eurer  Prudenz  und  Moderation 
so  vollkommen  persuadieret,  dass  Wir  Uns  nicht  vorstellen  können,  dass  Ihr  Euch 
etwas  werdet  haben  entfallen  lassen,  welches  den  geringsten  Schein  einer  Drohung 
haben  möchte:  daher  Wir  dann  nicht  anders  vermuthen,  als  dass  darunter  ein 
mesentendu  vorgegangen  sein  müsse. 

Schliesslichen  erinnern  Wir  Uns  vollkommen  wohl,  was  der  erste  Artikul  des 
zu  Breslau  und  Berlin  mit  der  Königin  von  Ungarn  Mt.  geschlossenen  Friedens- 
tractaten  wegen  reeiproquer  Beförderung  beiderseitiger  Interessen  und  Avantageu 
im  Munde  führet.  Wir  werden  es  auch  Unseres  Orte,  wie  bishero  geschehen,  an 
noch  fernerhin  in  keinem  Stück  <m winden  lassen,  um  solcher  Verbindung  ein 
völliges  Genüge  zu  leisten,  und  Uns  daher  ein  Vergnügen  machen,  in  allen  und 
jeden  billigen  Sachen,  wo  es  ohne  Nachtheil  Unseres  eigenen  Interesse  und  Unserer 
dortiger  Seite  selbst  anerkannten  reichsständischen  Obliegenheit,  wie  auch  ohne 
Verletzung  der  jurium  tertü,  in  Sonderheit  aber  der  Ehre  und  Würde  des  Ober- 
haupte des  Reichs,  der  Gültigkeit  seiner  Wahl,  der  Dignitat  und  Prärogative  des 
Churfurstlichen  Collegü  und  der  bekannten  Cliurfurstenverein,  und  überhaupt  ohne 
Präjudiz  des  Reichs-Systematis  und  dessen  Verfassungen  thunlich  ist,  der  Königin 
in  Ungarn  Mt  Interesse  und  Vortheile  sowohl  durch  Unsere  an  auswärtigen  Höfen 
Hubsistierende  Ministros,  als  sonsten  in  alle  Wege  zu  befordern.  Wir  versprechen 
Uns  aber  hinwiderum  von  Hochged.  Ihrer  Königl.  Mt  hohen  Gemüthsbilligkeit 
ganz  ungezweifelt,  dass  dieselbe  hierunter  niemals  etwas  von  Uns  begehren  wer- 
den, was  jetztangefuhrten  billigen  und  unumstösslichen  Gründen  zuwider  oder  da- 
mit incompatibel  ist,  oder  eine  Dependenz  zu  involvieren  scheinet,  in  welche  der 
geringste  Reichsstand  sich  bestricken  zu  lassen  Bedenken  tragen  würde;  aller- 
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massen  dann  der  dortige  Hof  von  selbst  genugsam  begreifen  wird,  dass  in  der- 
gleichen Fällen,  wo  man  an  beiden  Seiten  ganz  unterschiedene  Principia  heget, 
Unsere  an  fremden  Höfen  befindliche  Ministri  unmöglich  mit  denen  Königl.  Unga- 
rischen in  sentimens  und  Negotiationen  harmonieren  und  gemeinschaftliche  Sache 
machen  können;  dahingegen  und  sobald  es  der  Königin  in  Ungarn  Mt.  gefallen 
wird,  zu  Wiederherstellung  der  Ruhe  im  Reich,  welche  Wir  sowohl  als  alle  übrige 
wohl  und  patriotisch  gesinnete  Chur-  und  Fürsten  des  Reichs  natürlicher  Weise 
wünschen  und  daran  mit  allen  Kräften  arbeiten  müssen,  mittelst  eines  billigen  und 
räsonnablen  Friedens  mit  dem  Kaiser  die  Hände  zu  bieten,  solchen  Stein  des  An- 
stosses  völlig  gehoben  werden,  alle  bisherige  Diskrepanz  in  denen  Absichten  beider 
Höfe  von  gelbsten  ceasieren,  und  Uns  nichts  mehr  hindern  wird,  Unserm  aufrich- 
tigen und  sehnlichen  Wunsch  und  Verlangen,  das  mit  der  Königin  in  Ungarn  Mt. 
so  glücklich  wieder  hergesteilte  gute  Vernehmen  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit 
und  auf  das  Sorgfaltigste  zu  cultiviereu  und  zu  befestigen,  auf  alle  Weise  zu  reali- 
sieren, und  dieselbe  von  Unserer  vollkommenen  Hochachtung  und  wahren  und  un- 
geheuchelten  Freundschaft  durch  alle  nur  ersinnliche  werkthänge  Proben  zu  über- 
zeugen. 

Ihr  habt  dieses  alles  denen  dortigen  Ministris,  in  Sonderheit  dem  Grafen  von 
Ulfeid  und  dem  Freiherrn  von  Bartenstein  in  Antwort  auf  den  Inhalt  .j  hin- 
gezogener beider  Promemoria  zu  erkennen  zu  geben,  und  welchergestalt  sie  sich 
darauf  ferner  vernehmen  lassen  werden,  hiernächst  ausführlich  allergehorsamst  zu 
berichten.    Seind  etc. 

Berlin  den  9.  Nov.  1743. 


Extract  Rescripts. 

Es  hätten  zwar  Se.  K.  M.  in  Preussen  den  Grafen  von  Dohna  von  Dero  bei 
der  bekannten  Dictatursache  des  Königl.  Ungarischen  Promemoria  und  angefügter 
so  genannter  Verwahrungsurkunden  führenden  sentimens  und  aus  was  Ursachen 
Sie  sothane  Dictatur  und  den  dabei  gebrauchten  raethodiun  unmöglich  gut  heissen 
könnten  sondern  sich  solchem  Verfahren  nothwendig  widersetzen  und  auf  dessen 
Remedur  insistieren  müssten,  in  dem  unter  dem  9.  Nov.  an  Ihn  erlassenen  Rescript 
so  umständlich  instruieret,  dass  Er  dadurch  genugsam  in  den  Stand  gesetzt  sein 
würde  sich  über  diese  Materie  nach  der  Königl.  Intention  gegen  die  dortige 
Ministros  zu  expliciereu  und  denenselbcn  die  Unzulänglichkeit  der  zu  Rechtfertigung 
oberwähnter  demarche  anfangs  beigebrachter  Entschuldigungen  deutlich  darzulegen  • 
auf  dessen  Inhalt  Höchstdieselbe  sich  bezögen. 

Weilen  aber  in  zweien  jüngsthin  von  dem  Königl.  Ungarischen  Secretario  bei 
dem  Königl.  Preußischen  Hofe  übergebenen  Extracten  der  von  dem  seinigen  dieser- 
halb  erhaltenen  Rescripten  aufs  Neue  ein  und  ander«?  Considerationes  und  Er- 
klärungen proponieret  worden,  wodurch  man  die  gegen  die  Irregularität  der 
quästionierten  Dictatur  gemachte  bestgegründete  Einwürfe  zu  elidieren  meinet,  so 
hätten  S.  K.  Mt.  gut  gefunden,  dem  Grafen  von  Dohna  erwähnten  Extract  ab- 
schriftlich zufertigen  zu  lassen  mit  Befehl,  auf  dessen  Inhalt  denen  Königl.  Unga- 
rischen Ministris  fernerweit  zu  erkennen  geben,  was  massen  man 

quoad  No.  1  an  seinen  Ort  gestellet  sein  liesse,  ob  es  bei  denen  dem  Churfursteu 
zu  Mainz  ad  dietaturam  übergebenen  Protestationen  die  Meinung  gehabt  habe  oder 
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nicht,  die  Gültigkeit  der  geschehenen  Kaiserwahl  einer  allgemeinen  Reichsberath- 
schlagung  zu  unterwerfen.  Indessen  sei  augenscheinlich,  dass  durch  die  in  gedachte 
Protestationen  eingeflossene  herbe  und  anzügliche  Ausdrückungen,  und  da  man  zu 
behaupten  vermeinet,  dass  die  auf  des  Kaisers  Mt.  ausgefallene  rechtmässige  Wahl 
wider  den  Inhalt  der  güldenen  Bulle  geschehen,  derselben  Gültigkeit  allerdings  in 
öffentliche  Contestation  gezogen  werden,  und  man  dadurch,  obwohl  per  indirectum, 
jedennoch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen  geben  wollen,  wie  man  sich  vorbehalte 
über  kurz  oder  lang  die  Wahl  selbst  anzufechten,  und,  wie  die  Worte  des  Extracts 
lauten,  von  deren  Widerspruch  vor  erhaltener  Genngthuung  und  Sicherstellung  nicht 
abzustehen,  folglich  daraus  bei  künftig  erfolgender  Pacification  ein  objectum  trae- 
tandi  zu  machen. 

Dergleichen  principiis  nun  und  alle  dem,  was  dahin  abzielete  oder  daraus 
flösse,  mÜ8ste  S.  K.  M.  als  einer  der  vornehmsten  Chur-  und  Fürsten  des  Reichs 
ebensowohl  als  Ihre  übrige  teutsch,  patriotisch  und  redlich  gesinnete  Herren  Mit- 
churfursten  sich  nothwendig  auf  alle  Weise  widersetzen,  und  könnten  nimmermehr 
zugeben,  dass  über  die  Gültigkeit  der  einmal  rechtmässig  vollzogenen  Wahl  des 
jetzigen  Oberhaupts  des  Reichs,  es  sei  anjetzo  oder  bei  der  künftigen  Friedens- 
handlung jemals  tractieret  und  selbige  als  eine  annoch  in  lite  befangene  Sache  an- 
gesehen und  ventilieret  werde,  am  allerwenigsten  aber,  dass  der  Königin  in  Ungarn 
Mt.  ausser  der  zu  seiner  Zeit  durch  die  Pacification  festzusetzenden  reciproquen 
Recognition  beiderseits  itzo  in  Krieg  befangener  hoher  Theile  und  Wiederherstellung 
der  Activität  des  Churböhmischen  Voti,  wegen  der  auf  die  Person  des  itzigen 
Oberhauptes  des  Reichs  ausgefallenen  Wahl  noch  eine  besondere  Genugthuung  ver- 
langen oder  empfangen  möge,  um  so  mehr,  da  dieselbe  es  solchen  Falls  mit  dem 
ganzen  Churfürstlichen  Collegio,  ja  selbst  mit  dem  ganzen  Reich  zu  thun  haben 
würde,  und  man  nicht  hoffen  wollte,  dass  Höclistderoselben  Meinung  jemals  sein 
werde,  das  eine  oder  das  andere  über  solche  geschehene  Wahl  gleichsam  zur  Ver- 
antwortung und  Rechenschaft  zu  ziehen,  oder  wohl  gar  unter  dem  Namen  und 
Vorwand  prätendierter  Genugthuung  dergleichen  weit  aussehende  Absichten  durch 
zu  setzen,  so  mit  der  Wahlfreiheit  des  Churfürstl.  Collegü  incombinabel  wären  und 
zum  Umsturz  des  ganzen  Reichs  -  Systematis  abzielen  dürften:  welches  alles  man 
von  Hochgedachter  Königin  Mt  hoher  Gemüthsbilligkeit  weit  entfernet  zu  sein 
hält,  um  so  viel  mehr,  da  Höchstdieselbe  solches  so  oft  und  vielfältig  deklarieren 
lassen,  daher  dann  auch  S.  K.  Mt.  in  Preussen  zu  Ihro  Köuigl.  Mt.  von  Ungarn 
und  Böhmen  das  zuversichtliche  Vertrauen  hegete,  dass  Sie  zu  dergleichen  extremis 
niemals  würde  schreiten  wollen.    Was  die 

No.  2  gegebene  Erläuterung  wegen  der  in  vorbemeldeten  Piecen  eingeflossenen 
höchst  anstössigen  Ausdrückungen  gegen  verschiedene  teutsche  Höfe  belangete,  da 
wäre  allerdings  zu  wünschen,  dass  man  in  allen  seither  so  häufig  in  das  publicum 
emanierten  so  genannten  C'ircular-Rescripten  sich  aller  Expressionen  enthielte,  wo- 
durch die  mit  der  Königin  in  Ungarn  und  Böheim  Mt.  nicht  gleiche  prineipia 
iüh  rende  Chur-  und  Fürsten  des  Reichs  per  indirectum  ziemlich  deutlich  angezapfet 
würden,  massen  doch  solches  Alles  der  Sache  selbst  nichts  geben,  noch  nehmen, 
und  keinen  andern  Effect  haben  könne,  als  die  Gemüther  gegen  einander  mehr 
und  mehr  zu  aigrieren :  daher  man  dann  von  Seiten  de«  Wienerischen  Hofes  besser 
haben  würde  die  quaestiouierten  Schriften,  ehe  man  damit  bei  der  Reichsversamni- 
lung  hervorgetreten,  von  denen  darin  enthaltenen  anstössigen  Passagen  gänzlich 
zu  reinigen,  als  denenselben  ein  so  genanntes  Correctiv  beizufügen,  welches  die 
einmal  geschlagene  Wunde  zu  heilen,  viel  weniger  die  dadurch  verursachte 
Empfindung  zu  heben,  unvermögend  sei.    So  viel  ferner  die 
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No.  'S  behauptete  Einwilligung  des  Kön.  Preuss.  Hofes  zu  der  Dietatur  be 
träfe,  da  würde  dem  Wienerischen  Hofe  erinnerlich  sein,  was  Massen  dasselbe 
so  wenig  die  jüngsthin  an  Churmainz  zur  Dietatur  übergebene  Protestationes,  als  die 
von  demselben  in  dieser  Materie  ehedem  publicierte  Schriften  Sr.  K.  Mi  in  Preussen 
jemals  communicieren  lassen,  noch  Dero  sentiment  darüber  verlanget,  und  konnte 
man  daher  mit  um  so  weniger  Grund  avancieren,  dass  man  selbige  Kön.  Preuss.  Seite 
approbieret,  als  vielmehr  dem  Marquis  de  Botta  vielfältig  insinuieret  und  vor- 
gestellet  worden,  dass  der  Wienerische  Hof  wohl  thun  werde,  «einen  zu  publi 
cierenden  Verwahrungsschriften  nichts  einfliessen  zu  lassen,  was  der  Ehre  und 
Würde  des  Oberhauptes  des  Reichs,  oder  der  Gültigkeit  desselben  rechtmässiger 
Wahl,  verkleinerlich  oder  nachtheilig  sein  könnte,  folglich  das  factum  des  ganz«! 
ChurfTirstl.  Collegii  impugnierte,  und  daher  selbiges  nebst  dem  ganzen  Reich  uoth 
wendig  in  eine  Collision  mit  der  Königin  in  Ungarn  und  Böheim  Mt.  setzen  müsste. 
Was  sonsten  der  verstorbene  Churfurst  von  Mainz  in  der  Dictatursache  sentieret, 
und  wieweit  dessen  Meinung  von  denen  sentimens  seines  Nachfolgers  unterschieden 
gewesen,  solches  wäre  in  Wien  zur  Gnüge  bekannt;  und  da  seit  Ableben  de* 
ersteren  in  Ansehung  des  Wahlgeschäfts  keine*  Veränderung  vorgegangen,  könne 
man  keine  Ursach  finden,  weswegen  eben  diese  Considerationcs,  welche  denselben 
zurückgehalten,  die  quästionierten  Protestationes  zur  Dietatur  zu  bringen,  nicht 
auch  anjetzo  annoch  subsistieren  sollten  und  seinen  Successorem  billig  gleicher 
gestalt  daran  hätten  zurückhalten  müssen.  Die 

No.  4  angeführte  Protestationes  wären  facto  contrariae,  und  erhellete  aus  dem- 
jenigen, was  ad  uumerum  primum  angemerket  worden,  ganz  augenscheinlich,  wi< 
wenig  dieselben  sowohl  als  andere  deshalb  geschehene,  oder  noch  femer  zu  thuend» 
Declarationes  und  Elucidationes  zureichend  wären,  S.  K.  Mt.  und  das  Churfiirstl. 
Collegium  zu  rassurieren  und  ausser  Besorgniss  zu  setzen.    Eh  würden  auch  der 
Königin  in  Ungarn  und  Böheim  Mt.  nach  Dero  hohen  ßegabniss  sonder  Zweifel 
von  selbst  hocherläuchtest  einsehen,  dass  so  lange  dieselbe  dem  Kaiser  und  dem 
Reichstage  quaestionem  Status  movierte,  und  so  wenig  den  einen  als  den  andern 
in  solcher  Qualität  erkennete,  als  bei  demselben  von  Ihrent wegen  etwas  zu  einer 
förmlichen  Dietatur  angenommen  werden  könne,  massei i  es  eine  Contradiction  in- 
volviere, auf  einem  nicht  erkannten  Reiclistage  Sitz  und  Stimme  zu  prätendieren 
oder  solchen  Falls  des  beneficii  der  Dietatur  gemessen  zu  wollen,  die  einen  legiti 
inen  Reichstag  und  ein  rechtmässiges  Oberhaupt  des  Reichs  nothwendig  voraussetzte. 

Was  schliesslich  wegen  der  von  des  Kön.  Preuss.  Comitialgesandteu  zu  Frank 
fürt  gegen  den  Churmainzischen  manifestierten  Einwilligung  seines  Hofes  zu  mehr 
bemeldter  Dietatur  zu  Ende  des  Extracts  vorgegeben  werden  wollte*),  solche- 
erhielte  seine  vollkommene  Erledigung  aus  dem  umständlichen  Bericht,  welchen 
der  erstere  von  allem  demjenigen,  was  zwischen  ihm  und  dem  Churmainzisclren 
Gesandten  in  diesem  negotio  vorgegangen,  erstattet,  und  wovon  dem  Grafen  von 
Dohna  bereits  vor  einiger  Zeit  Abschrift  zugesandt  worden,  welche  er  dem  Kön. 
Ungarischen  Ministerio  auf  dessen  Verlangen  ohnbedenklich  in  extenso  communi 
eieren  könnte. 

*)  „Wozu  noch  kommet,  verlässlich  wissend  zu  sein,  dass  sich  derChurmahiziach«' 
Directorialgesandte  Freih.  v.  Otten  noch  vor  der  Dietatur  bei  sämmtlichen  Churt". 
Gesandten  vorläufig  derenthalben  angefraget,  und  damals  der  Churbrandenb.  Comitial 
gesaudte  v.  Pollmaun  seines  Königs  RnwUligung  gegeben  habe."    Anm.  d.  Herause 


Digitized  by  Googl 


XLI— XLII. 

Preussische  Erklärung  in  den  Zeitungen  von 
Regensburg,  Augsburg,  Nürnberg. 


Rescript  an  den  Bevollmächtigten  Minister 
Grafen  Dohna  in  Wien,  Berlin  14  Dezember 

1743. 


Gegen  das  Ende  des  Jahres  1743  sehen  wir  in  den  Spalten  der 
Zeitungen  jene  Sensationsnachrichten  sich  wieder  einfinden,  die  wir 
aus  dem  Beginn  des  Jahres  und  aus  dem  Herbst  1741  kennen*). 

Die  erste  derartige  Nachricht  finden  wir  im  Septemberheft  des 
M er  eure  hist.  et  pol.  (CXV,  308)  unter  Hamburg:  „Der  König 
von  Preussen  habe  nach  Aachen  gehen  wollen,  pour  y  concerter  sur 
les  moyens  de  retablir  la  paix  avec  les  ministres  de  diverses  puissances 
que  S.  M.  savoit  devoir  se  rendre  dans  cette  viUe  sous  le  pritexte  de 
prendre  les  eaux."  Es  sei  ihm  dann  von  einem  befreundeten  Hofe  die 
Mittheilung  geworden,  die  Höfe  von  Wien  und  London  hätten  eine  ge- 
heime Convention  gegen  ihn  abgcscJilossen ,  sodass  er  in  Berlin  bleiben 
müsse,  um  nicht  überrumpelt  m  werden.  „Ces  avis,  ajoute-t-on,  ont 
tire'  le  roi  de  Prusse  de  la  Uihargie ,  et  lui  ont  fait  former  le  dessein 
de  faire  marcher  une  nombreuse  armee  au  Service  de  VEmpereur.il 
Allerdings  bemerkt  der  Redacteur  des  Mercure  dam:  „Le  principe  de 
ce  projet ,  et  le  projet  meme  paroissent  egalement  faux  et  rietre  qu'un 

*)  Vergl.  oben  S.  317  ff.,  351  ff. 
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brtiit  repandu  expres  par  la  cour  de  France ,  qui  met  tout  en  oeuvre 
pour  semer  la  discorde  de  V Empire"*). 

Am  22.  September  stand  in  fast  allen  Londoner  Zeitungen  eine 
Mittheilung,  welche  angeblich  aus  Paris  stammte.  Der  König  von 
Preussen,  hiess  es  da,  werde  sich  Frankreich  wieder  anschli essen:  que 
comme  V Empire  etoit  en  quelque  facon  deshonore  en  voyant  son  chef 
vagabond  et  re'duit  dans  un  etat  peu  convenable  ä  sa  digniU,  que  le 
Roi  üoit  absolument  re'solu,  en  cas  que  ces  representations  ne  fussent 
e'coutees,  de  faire  marcher  une  puissante  armee  et  publier  un  manifeste 
en  s'y  declarant  le  protecteur  du  chef  et  des  membres  de  r Empire  et 
quil  se  joindroit  aux  cer des  pour  retablir  VEmpereur  dans  ses  Etats**)' 

Bald  darauf  am  14.  October  schickte  der  preussiscJie  Geschäfts- 
träger Reuthuber  aus  Regensburg  „eine  Scharteke  sine  die  et  consule, 
so  vermuthlich  von  Frankfurt  kommt" ;  sie  kursierte  nur  handschriftlich 
und  erzählte: 

„Der  K.  Preuss.  Minister  am  Kais.  Hofe,  Herr  v.  Klinggräffen, 
befindet  sich  seit  dem  5.  d.  zu  Mainz,  und  werden  wunderliche  Dinge 
eklatieren,  wie  man  sagt,  wann  er  zurückkommen  wird,  denn  I.  K.  M. 
m  Preussen  wollen  dem  Vorgeben  nach  nunmehro  ernstlich  daran 
sein,  dass  mit  Concurrenz  mächtigster  Reichsstände,  worunter  be- 
sonders S.  K.  M.  in  Polen  in  specie  benannt  werden,  1.  Kais.  M. 
f ordersamst  in  Diro  Erblande  restituieret  teer  den  mögen,  ja  man 
sagt  sogar,  dass  allerhöchst  gedachte  lhro  Kön.  Maj.  von  dein  König 
in  Frankreich  carte  blanche  in  den  Händen  hätten,  den  Frieden  in 
seinem  Namen  mit  den  Alliierten  zu  schliessen.u 

*)  Am  17.  Oct.  1743  schreibt  Eichel  an  Podewils:  „Des  Königs  Maj.  wollen 
allergnädigst,  dass  dein  Herrn  Grafen  v.  Podewils  im  Haag  geschrieben  werden 
soll,  wie  derselbe  dem  bekannten  Rousset,  welcher  den  Epilogueur,  Mercure  bist, 
und  dergl.  schreibt,  auf  eine  convenable,  aber  nachdrückliche  Art  insinuieren 
lassen  sollte,  dass  S.  K.  M.  vernehmen  müssen,  wie  er  sich  emaneipiert  hatte,  in 
seinem  Mercure  allerhand  Sinistres  von  Höchstderoselben  vorgehabten,  aber  nach- 
her unterbliebenen  Reise  nach  Aachen  in  das  Gelach  hineinzuschreiben,  und  was 
derselbe  vor  Bewegursachen  fingieren  wollen,  warum  solche  Reise  geschehen  sollen 
und  warum  sie  unterblieben,  auch  was  sonsten  Sr.  K.  M.  allerhand  politische  Ab- 
sichten und  Raisonnemens  anzudichten :  als  Hessen  Sie  gedachtem  Rousset  ernstlich 
erinnern  und  verwarnen,  hinfüro  Höchstdieselbe  in  seineu  Schriften  nicht  mehr 
politisieren  zu  machen,  noch  sie  einmal  mehr  zu  nennen,  widrigenfalls  Sie  Mittel 
finden  würden,  ihn  solches  auf  eine  sehr  sensible  Art  regredieren  zu  macheu, 
welches  er  sich  ohnausbleiblich  zuziehen  würden,  wann  er  sich  weiter  unternehmen 
wollte,  Se.  K.  M.  auf  seine  Facon  denken  machen  zu  wollen."  Am  1.  November 
schickt  dann  Graf  Otto  Podewils  aus  dem  Haag  ein  sehr  demüthiges  Entschul- 
digungsschreiben Roussets  ein,  d.  d.  Amsterdam  31.  Oct.  1743. 

••)  Nach  der  von  Andrie"  am  24.  Sept.  eingeschickten  Uebersetzuug.  Vergl. 
Droysen  V,  2,  174. 
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Gleichzeitig  brachten  die  Regensburger  „Historischen  Nach' 

richten"*)  den  folgenden  Artikel: 

„Die  unverhoffte  Absendung  des  K  französischen  so  geschickten 
und  namentlich  in  denen  teutschen  Angelegenheiten  sehr  erfahrenen 
Minister,  Herrn  v.  Chavigny,  von  Paris  nach  Frankfurt,  giebt  in 
Frankreich  um  so  mehr  selbst  Anlass  zu  Betrachtungen,  da  zu 
gleicher  Zeit  zu  Fontainebleau  allerlei  andere  Beredungen  sich 
äussern,  tvelche  mit  dieser  Absendung  zusammen  zu  hangen  scheinen. 
Denn  gleichwie  bereits  seit  etlichen  Posttagen  in  Teutschland  an 
mehr  als  einem  Ort  von  würklicher  Formirung  einer  Reichsarmee 
gesagt  worden,  welche  darzu  dienen  solle,  Ihro  Kais.  M.  Würde  zu 
unterstützen  und  in  den  Besitz  Dero  Lande  wiederum  zu  setzen,  am 
andern  Theil  auch  die  Ruhe  in  Deutschland  herzustellen  und  zu 
hindern,  dass  fremde  Kriegsvölker  darin  keine  Winterquartiere 
nehmen  und  gleichtde  auch  denen  Herren  Generalstaaten  von  Seiten 
eines  ansehnlichen  Hofes  Eröffnungen  geschehen,  welchen  man  allen 
ange  füget,  dass  diese  Reichsannec  sich  gar  wohl  noch  vor  dem 
Winter  in  Franken  versammeln  solle,  daher  auch  die  würkliche 
Kais.  Armee  sich  dahin  ziehe,  um  dazu  zu  stossen,  und  was  der- 
gleichen mehr  ist:  also  berichtet  man  mit  den  neuesten  Pariser 
Briefen,  es  habe  sich  der  Kais.  Ambassadeur  Fürst  von  Grimbergen 
auf  Anlangung  eines  Courier s  aus  Frankfurt  sofort  nach  Fontaine- 
bleau begeben  und  mit  dem  französischen  Staatssecretär  Herrn 
v.  Amelot  eine  Conferenz  über  das  Vorhaben  vieler  hohen  teutschen 
Reichsglieder,  eine  Armee  zur  Sicherheit  1.  Kais.  Maj.  zu  ver- 
sammeln, gehalten,  auch  habe  der  K.  Preuss.  Minister  Hr.  v.  Cham- 
brier  über  eben  diese  wichtige  Angelegenheit  mit  den  Ministris  des 
a  II  er  christlichsten  Königs  conferieret.  Indessen  allen  zu  Folge 
1.  AUcrchristl.  M.  sodann  declarieren  lassen: 

Welcher  Gestalten  Sie  die  Vollstreckung  dieses  Vorhabens  um  so 
mehr  billigten,  weil  solches  das  bequemste  Mittel  abgebe,  durch  die 
Vereinigung  der  Glieder  des  Reichs  ihr  Oberhaupt  in  seiner  höch- 
sten Würde  zu  handhaben." 
Dann  schreibt  wieder  der  M  er  eure  hist.  et  pol.  in  seinem 

Octoberhefi  (XXV,  438): 

„S.  M.  s'appligue  extremement  aux  moyens  de  ritablir  la  tran- 
quilliU  dans  VEmpire  en  rttablissant  la  paix  entre  les  maisons 
dAutriche  et  ceüe  de  Baviere.    On  assure,  que  S.  M.  a  dresse  un 

•)  No.  42.  Die  „Nachrichten"  erschienen  wöchentlich,  ohne  einen  bestimm- 
ten Tag  einzuhalten,  die  No.  42  gehört  der  Woche  vom  13. — 19.  October  an.  Der 
letzte  Passus  des  Artikels  ist  in  die  Held  engeschichte  II,  884  übergegaugen. 
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plan  dont  les  conditions  sont  tres- acceptables ,  et  quelle  Va  com- 
munique  ä  la  cour  imperiale  et  aua-  Pitissanees  Maritimes." 

Ein  Schreibensextract ,  der  von  Frankfurt  a.  M.  aus  verbreitet 
icurde*),  sagte: 

„On  assure  que  le  JRoi  de  Prusse  avoit  fait  entendre  au  Roi 
(TAngleterre,  que  s'il  faisoit  hiverner  ses  troupes  en  AUemagne, 
S.  M.  s'y  opposeroit  avec  les  Etats  qui  prerment  ä  cceur  le  reHa- 
blissement  du  repos  de  T Empire1***). 

Bald  las  man  wieder  in  der  Augsburger  Zeitung  von 
Meyer,  No.  90  vom  8.  November,  unter  Haag  1.  November: 

„Die  Kaiserlichen  und  K.  Preussischen  Minister  geben  sich 
noch  immer  viele  Mühe,  Diro  Hochmögenden  zu  der  Rückf>erufung 
ihrer  Truppen  zu  bewegen;  man  höret  aber  noch  nicht,  dass  darauf 
etwas  resolvieret  worden."1 
Und  in  der  Gazette  d' Amsterdam  No.  90  vom  1.  Nov.,  unter 
Paris  l^nov.: 

„On  publie  que  le  Rot  de  Prusse  travaille  ä  un  plan  de  paeifi- 
cation  qui  sera  propose  aux  puissances  int&essi'cs,  avec  une  declara- 
tion  formelle  de  la  part  de  S.  M.  Pruss.,  et  que,  si  on  le  rejetie, 
eile  fera  marcher  ses  troupes  conjointenent  avec  Celles  de  T  Empire 
pour  envpCcher  quaueune  armee  ärangere  rientre  en  Allemagne.^ 

Zugleich  tauchte  eine  „Substanz  der  Vorstellung  des  K. 
Preuss.  Ministers  Grafen  v.  Podewils"  auf,  „womit  er  die 
( remüther  der  Vornehmsten  im  Haag  zu  gewinnen  suchet,  um  den  von 
Sr.  Preuss.  Maj.  neu  entworfenen  Friedensplan  geltend  zu  machen.  ' 
Reuthuber  sandte  sie  am  7.  November  aus  Regensburg  abschriftlich 
ein:  „sie  gehet  hier  unier  der  Hand  herum,  Niemand  aber  kann  den 
Autorem  finden.''    Die  Vorstellung  sollte  lauten: 

„I.  K.  M.  in  Preusscn  wollten  Ihro  Hochmögenden  nochmalen 
inständigst  ermahnet  haben,  Ihre  Macht  nicht  mehr  zu  derjenigen 
Partei  zu  fugen,  welche  nicht  dm  geringsten  egard  vor  das  Ober- 

*)  Mit  dem  Datum  Frankfurt  19.  October  schickte  ihn  der  staatische  Secretär 
Martevillc  aus  Berlin  nach  dem  Haag,  worauf  ihn  der  dortige  preussischc  Ge- 
sandte aus  dem  (wie  gewöhnlich  bekannt  gewordenen)  MartevihVschen  Berichte 
nach  Berlin  zurückschicken  konnte  (5.  Nov.),  nachdem  er  schon  am  1.  Nov.  dir- 
*elbe  Nachricht,  wie  sie  der  staatische  Secretär  Busch  am  20.  October  direct  aus 
Frankfurt  nach  dem  Haag  gesandt,  nach  Berlin  mitgetheilt 

**)  Vergl.  Heldengeschichte  II,  960:  Soviel  war  gewiss,  dass  L  M.  bei 
dem  Schluss  gedachter  Campagne  in  einem  Schreiben  an  S.  Grossbrit.  M.  die 
Worte  Hessen  mit  einfliessen:  Welcher  Gestalt  Sie  hoffen,  es  würden  die  bishero 
am  Rhein  gestandene  ausländische  Völker  nicht  in  denen  neutralen  Ländern  und 
Staaten  des  Reichs  in  die  Winterquartiere  verleget  werden. 
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haupt  des  Reichs  trüge,  damit  dasselbe  nicht  gänzlich  unterliegen 
müsste.  Es  hätte  sein  König  auch  der  Königin  von  Ungarn  eben 
dergleichen  nachdrückliche  Vorstellungen  thun  lassen,  sich  mit 
1.  Kais.  M.  auszusöhnen,  diese  Prinzessin  aber  hätte  darauf  directe 
nicht  geantwortet,  sondern  sich  darüber  nur  in  einer  Gegenerklärung 
heraus  gelassen,  ohne  jedoch  von  einem  zu  treffenden  Frieden  etwas 
zu  gedenken  ;  weshalben  er  im  Namen  seines  Königs  bekannt  zu 
machen  befehliget  wäre,  wie  derselbe  nicht  lange  mehr  den  Aufent- 
halt so  vieler  fremder  Völker  in  Teutschland  mit  gleichgültigen 
Augen  ansehen  könnte,  sondern  vielmehr  genöthiget  wäre,  seine 
Armee  mit  anderer  ReicJisstände  ihren  Völkern  zu  vereinigen  und 
vor  die  Sicherheit  des  Reichs  und  dessen  Oberhauptes  agieren  zu 
lassm.  Derne  zu  Folge  wäre  auch  der  Kais.  Ministre  beordert 
worden,  an  verschiedene  teutsche  Höfe  zu  gehen  und  bei  denenselben 
die  Maintenierung  des  Kaisers  und  die  Herstellung  des  Friedens 
zu  sollicitieren." 

Von  einer  andern  Erklärung  des  Grafen  Otto  Podewils  wusste 
i inige  Zeit  später  der  Frankfurter  „Avant-Cour eur(i ;  er  schrieb 
am  30.  November  unter  Liege  24  novembre: 

„On  de'bite  que  S.  Exc.  Möns,  le  comte  de  Podewils,  Amb. 
Extraord.  de  S.  M.  le  roi  de  Prusse  aupres  des  Etats-Gener  aux. 
leur  auroit  reprSsente  que  si  c'äoit  la  sincire  intention  de  L.  H. 
Puissances  de  contribuer  au  retablissement  de  la  paix,  elles  devroient 
se  risoudre  ä  rapeJler  leurs  troupes  et  ne  les  pas  placer  dans  les 
villes  de  la  barriire,  si  elles  ne  vouloient  pas  obliger  S.  M.  Pruss. 
ä  prendre  oVautres  mesures  en  faveur  de  VEmpereur  pour  remettre 
S.  M.  Imp.  en  la  possession  de  ses  6tats  heredilaires,  et  prevenir 
qü'aucunes  troupes  etr angeregt  ne  mettent  le  pied  dans  T Empire. 
Le  susdit  ministre  avoit  ajoute,  que  si  les  troupes  de  la  Republique 
se  joignoient  ä  Celles  des  allies  contre  la  France,  cette  dernarche 
obligeoit  cette  couronne  ä  repasser  le  Rhin  et  ä  porter  ses  armes 
dam  TAUemagne.  On  divulgue  en  tnenie  temps  que  le  Lord  Stair 
avoit  tdchd  de  de'truire  Veffet  que  ce  discours  auroit  pu  faire,  ei 
quil  auroit  recommande  ä  L.  H.  P.  de  se  defier  tant  du  roi  de 
Prusse  que  de  S.  M.  Tout-Chrctienne." 

Daneben  erschienen  Zeitungsartikel  über  grossartige  Rüstungin 
Preussens.  Die  Augsburger  Zeitung  meldete  am  1.  November  unter 
Wien: 

„Aus  dem  Preussischen  hört  man,  dass  800  Feld-  und  Rfet- 
wägen  zur  würklichen  Bereitschaft  angeschaffet,  auch  50,000  Mann 
sich  zu  gewissen  unbekannten  Absichten  fertig  halten  müssen.'-1 


Digitized  by  Google 


416 


Das  Friedensjahr  174:3. 


Und  acht  Tage  später,  gleichfalls  unter  Wien: 
..Aus  Schlesien  wird  berichtet,  dass  1.  K.  M.  in  Preusscn  dir 
andere  Ordre  ergehen  lassen,  dass  sich  die  sämmtliche  Generalität 
mit  denen  Truppen  bei  Neiss  einfinden  sollten,  allwo  Allerhöchst 
gedachte  1.  M.  in  hoher  Person  die  Musterung  derselben  vornehmen 
werden," 

Mit  der  Meyerischen  Zeitung  wetteiferte  in  diese}-  Beziehung  das 
zweite ,  täglich  erscheinende ,  Augsburger  Blatt ,  die  „Augsbu r g  e r 
Ordinari  Zeitung1'  von  Andreas  Jacob  Maschenbauer.  In  ihrer 
No.  285  vom  19.  November  schrieb  sie  aus  Wien  9.  November: 

„In  Schlesien  ,  besonders  in  Breslau  ,  werden  dem  Vernehmen 
nach  seltsame  Armaturen  und  Kriegsrüstungen  vorgekehrt,  da  in 
der  Stadt  zwei  grosse  Magazins,  mit  Pech  und  Schwefel  angeßUct, 
wären  angeleget  worden,  welches  denen  Benachbarten  viele  schlaf- 
lose Nächte  verursachet.  Die  Bürgerschaft  hätte  endlich  nach 
langem  Anhalten  die  Freilmt  bekommen,  neue  casemes  aufzubauen, 
damit  sie  von  der  Einquartierung  der  Soldaten  verschonet  bleiben 
mochte." 

Es  geschalt  jedenfalls  mit  feiner  Berechnung,  dass  sich  in  den 
nämlichen  Tagen  sogar  in  ein  Berliner  Blatt  eine  dieser  völlig  aus 
der  Jjuft  gegriffenen  Corrcspondenzen  über  eine  bevorstehende  preussi- 
sche  Intervention  einzuschmuggeln  wttsste.  Musstc  doch  eine  derartige 
Notiz ,  an  dieser  Stelle  gelesen ,  für  ein  offieiöses  preussiscfies  Sturm- 
signal angesehen  wer  dm  und  um  so  berechtigtere  Sensation  hervorrufen. 
Als  Ilgen  am  11.  November  den  Correcturbogen  der  am  nächsten  Tage 
auszugebenden  ^Gazette  de  Berlin'*  zur  Censur  vorgelegt  erhielt, 
stiess  er  auf  folgenden  Artikel  „De  Rotterdam  le  25  octobre": 

„On  se  flatte  ici  que  les  representations  de  M.  le  comte  de 
Podewils,  Amb.  Extraord .  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  aupris  des 
Etats-Generaux,  seront  de  si  grand  effet  qu'enfin  la  mediation  ne 
sera  pas  refusee;  voyant  que  le  Roi  de  Prusse  prend  cette  affaire 
fort  en  consideration ,  et  s'offre  aussi  en  qualite  de  tne'diateur  pour 
1a  paeification  de  T Empire;  et  Ton  publie  que  la  Reine  de  Hongrie 
ne  penche  pas  peu  ä  Vaccepter,  en  cas  que  ses  allie's  en  fassen  t 
de  meme" 

Der  Censor  strich  den  Artikel,  unterliess  aber,  sich  den  dadurch 
erforderlich  gewordenen  Lückenbüsser  zur  Begutachtung  vorlegen  zu 
lassen,  und  im  auswärtigen  Amt  war  man  wenig  befriedigt,  als  man  am 
andern  Morgen  in  der  Gazette  las : 

„De  Francfort  le  31  octobre.  Le  ministre  du  Roi  de  IVussc 
ä  la  Biete  a  regu  ordre  de  S.  M.  Pruss.  oTy  demander  a  ceur 
d'autres  princes  et  ctlZtats  de  T Empire  le  coneours  de  leurs  m öftres 
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aux  arrangetnens  projettes  pour  faire  cesscr  la  guerrc  en  Allemagne 
independamnant  du  succes  des  negociations  pour  le  rdtablissement 
de  la  paix.  Les  cours  de  Dresde,  de  Brunsvic,  d Ansbach  et  de 
Brandebourg-Bareuth  se  sont  dejä  döclarecs  favorablement  sur  celte 
matiere" 

Der  Minister  gab  dem  Censor  sein  Missfallen  zu  erkennen,  und 
Ilgen  wiederum  drohte  dem  Verleget'  der  Zeitung,  dem  Buchhändler 
Schtnid,  mit  Entziehung  des  Privilegs,  weil  er  „für  den  gestrichenen 
Artikel  einen  andern  eingesetzet,  der  mit  jenein  wo  nicht  gleichen  In- 
halts ist,  dennoch  auf  selbigen  in  geicissem  Masse  sicJi  rapportieret" 
Gewiss  hatte  Schmid  den  einen  wie  den  andern  nicht  aus  eigner 
Initiative  in  sein  Blatt  aufgenommen,  und  getciss  war  es  kein  Zufall 
dass  er  mehrere  Correspondenzen  von  gleicher  Tendenz  zur  Auswahl  auf 
Lager  hatte. 

Das  krasseste  Fabrikat  aber  in  der  lieihe  der  untergeschobenen 
preussischen  Kundgebungen  war  ein  angeblich  von  dem  FeldmarschaV 
Schwerin,  mit  dessen  Namen,  wie  wir  sahen,  schon  einmal  auf  dieselbe 
Art  Missbrauch  getrieben  war*),  erlassenes  Manifest  „decretum  et  publi- 
catum  Berlin  15  octobris  1743'*,  mit  dir  Anzeige,  die  Preussen  würden 
nach  Mähren,  Steiermark,  Kärnthen,  Krain  und  Ungarn  einrücken, 
um  den  Kaiser  für  den  in  Baiern  ihm  angethanen  Schaden  zu  entschä- 
digen**). Am  11.  November  schickte  der  Legationssecretär  lleuthuber 
eine  Abschrift  davon  aus  liegensburg  nach  Berlin:  „sollte  mich  billig 
der  schuldige  allerunterthänigsle  Bespect  zurückhalten  ,  vor  E.  K.  M. 
mit  einer  abermaligen  (vergl.  oben  S.  414)  unnützen  Makulatur  ohne  Witz 
und  Geschick  zu  erscheinen;  dieweilen  man  aber  an  Seiten  der  so  blind 
passionierten  Baiern,  auch  selbst  derer,  die  sich  einbilden,  klug  zu  sein, 
sich  mit  dergleichen  absurden  Ideen  trägt  und  gefällt,  auch  den  Unter- 
thanen  eine  Chimäre  in  den  Kopf  setzen  und  sein  bisheriges  Miss- 
vergnügen erhalten  will,  so  habe  ich  doch  solches  anschliessen  wollen: 
es  soll  diese  Scharteke  von  einem  Pfaffen  aus  hiesigem  Hochstift  her- 
kommen." In  Frankfurt  a.  M.  wurde  das  sog.  Manifest  wenig  später 
durch  die  Gesandten  von  Hannover  und  Trier  bekannt,  denen  es  aus 
Regensburg  zugeschickt  worden  war  (Bericht  Pollmanns  10.  Nov.).  In 
Wien  verbreitete  es  sich  erst  seit  dem  23.  November***);  man  äusserte 
sich  gegen  den  preussischen  Gesandten,  es  sei  von  Frankreich  aus- 
gegangeni,  um  Preussen  und  Oesterreich  zu  brouillierenf);  aber  man 
Hess  es  sich  verbreiten  und  wirken.    Die  Aufregung  der  Bevölkerung 

*)  VergL  oben  S.  326. 

**)  Vergl.  Droysen  V,  2,  188.  169. 

***)  Bericht  Dohna»  von  diesem  Tage, 

t)  Desgl.  27.  Nov. 

Preußische  StaatsschrifUn.   1.  27 
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in  der  Hauptstadt  wie  in  den  Provinzen  wuchs,  die  Priester  benuteten 
Kanzel  und  Beichtstuhl,  die  Furcht  zu  nähren  und  den  Hass  zu  scJntren, 
und  der  Hof  Hess  in  Böhmen,  Mäkren,  Troppau  und  Jägerndorf  die 
umfassendsten  Vorkehrungen  für  den  Kriegsfall  treffen.  Die  Truppen, 
die  er  ton  der  Rheinarmer  nach  Böhmen  kommen  Hess,  erzählten,  wo 
sie  durchmarschierten*),  „sie  hätten  Ordre,  ohne  Rasttag  dahin  zu  eilen, 
weilen  eine  grosse  Expedition  vor  wäre". 

Nicht  genug,  dass  einzeln  aller  Orten  apokryphe  preussisclw 
Kriegsdrohungen  wie  Pilze  aus  dir  Erde  schössen,  glaubte  man  des 
grösseren  Effects  halber  einige  derselben  auch  in  Gcsellsclmft  auftreten 
lassen  zu  müssen.  Es  erschien  eine  Flugschrift  unter  dem  wunder- 
lichen Titel: 

Manifeste,  \  Concernant  la  Deklaration  |  du  Roy  de  Prasse 
Majest.  |  Sr.  K.  Maj.  in  Prcussen,  \  Deklaration. 
6  Hll.  foL  —  Geh.  St.-A. 

Der  kaiserliche  Minister  Graf  Braidlohn  in  Frankfurt  a.  M.  hatte 
die  Schrift  aus  Regetisburg  zugeschickt  bekommen;  er  theilte  sie  dem 
preussischen  Comitialgesandteii  mit,  der  sie.  am  7.  Dezember  nach  Berlin 
schickte.  Sie  enthielt  zunächst  ein  allerdings  echtes  Stück,  jenes  gehar- 
nischte Schreiben  Friedrichs  H.  vom  8.  October  1743  über  die  Dictatur 
des  österreichischen  Protestes  gegen  die  Kaiserwahl,  welches  durch  In- 
discretion  des  kaiserlichen  Hofes  in  die  Oeffentlichkeit  gekommen  war 
(oben  S.  329);  im  Anschluss  daran  ivurde  unter  der  Ueberschrift 
..De'claration  faite  aux  Etats-Gcneraux  et  Ministrcs  Etrangcrs"  die  alte 
Erklärung  wieder  aufgewärmt,  welche,  wie  wir  zu  erwähnen  hatten, 
Graf  Otto  Podewils  vor  nahezu  einem  Jahr,  anlässlich  des  An- 
marsches der  englischen  Auxiliartruppen  abgegebm  haben  sollte  und 
welche  damals  bereits  dementiert  tvorden  war  (oben  S.  252  ff.);  es 
folgte  unser  sinnloses  „Schwerinsches"  Manifest,  und  den  Schluss  bil- 
dete ein  „Manifest,  welches  zu  Petersburg  wegen  abermaliger  entdeckter 
Conspiration  publiziert  worden11,  durch  dessen  Abdruck  also  der  Botta- 
sche Handel  (obm  S.  383)  %n  Erinnerung  gebracht  werden  sollte. 

König  Friedrich  durchschaute  sehr  wohl,  ivas  es  mit  den  ge- 
flissentlich und  beharrlich  ausgesprengten  Gerüchten  über  seine  Politik 
für  ein  Bewandtniss  hatte;  er  tcusstc,  dass  es  sowohl  im  Interesse  des 
kaiserlichen  Hofes  wie  des  Hofes  zu  Wien  lag,  diese  Nachrichten 
Stimmung  machen  zu  lassen,  wo  nicht  sie  in  Umlauf  zu  setzen.  Er 
hatte  anfänglich,  wenn  ihm  gemeldet  ivurde,  wie  laut  die  Presse  ausser- 
halb Preussens  den  preussischen  Säbel  rasseln  Hess,  wenig  Notiz  davon 
genommen:  wenn  sein  Comitialgcsandter  ihm  aus  Frankfurt  den  Avant- 

*)  Bericht  Reuthubers,  Regensburg,  30.  Dezember  1743. 
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Coureur  mit  einer  der  Sommationen,  die  sein  Vertreter  im  Haag  ge- 
stellt  haben  sollte,  so  Hess  er  ihm  schreiben:  „Es  ist  nicht  ivahr ,  und 
trenn  davon  gesprochen  wird,  soll  er  sagen,  dass  es  flicht  an  dem  sei1'*), 
und  wenn  ihm  das  angeblich  Manifest  Schwerins  zu  Gesicht  kam,  so 
Hess  er  dem  Grafen  Dohna  in  Wien  erklären,  es  trage  so  handgreifliche 
Zeichen  seiner  Unechthcit,  dass  man  sich  unmöglich  dadurch  irre 
fuhren  lassen  könne**).  Als  ihm  dann  aber  jene  quasi  Collectivausgabc 
allarmierender  Actenstücke  zuging,  Hess  er  an  Pollmann  schreiben 
(16.  Dezember):  „Je  crois  ne  me  pas  tromper  en  soupeonnant  la  cour 
imperiale  d'avoir,  si  non  fait  imprimer  sous  main  une  pareiUe  bro- 
ehurc,  du  moins  connive  ä  son  debit  pour  en  imposer  au  public  et  lui 
faire  en  iroire  que  jttois  sur  le  point  de  rompre  avec  la  cour  de 
Vienne,  ce  qui  ria  jamais  ete  mon  intotiion."  Und  als  ein  Bericht 
des  Grafen  Dohna  nach  dem  andern  ihm  von  den  österreichisclien  Kriegs- 
rorbereitungen  an  der  preussischen  Grenze  meldete,,  Nachrichten,  die 
Ihm  Graf  Münchow  aus  Breslau  bestätigte,  verfügte  er***): 

,fia  ich  überall  höre,  wie  in  Mähren  und  Böhmen  Magazine 
angelegt,  viele  Truppen  hrangezogen  und  die  Grenzen  besetzet,  auch 
die  Festungen  mehr  und  mehr  fortificieret  würden,  so  könnten  der 
General  Graf  Dohna  i/vnen  wohl  einmal  sagen,  wie  dergleichen 
Veranstaltungen,  so  unter  dem  Prätext  ganz  grober  und 
unwahrer  Er dichtungen  geschehen,  mich  auf  gewisse  Weise 
befremden  müssten,  und  sie  dalier  nur  sagen  möchten,  ob  sie  des 
breslauischen  Friedens  schon  überdrüssig  wären,  damit  ich  meine 
mesures  danach  nehmen  könnte." 
Das  liescript  vom  14.  Dezember,  das  demgemäss  dem  Gesawlten 
eine  Vorstellung  zu  machen  anwies ,  giebt  der  Vermuthung  Ausdruck, 
man  habe  die  fraglichen  Gerüchte  zu  dem  Ztcecke  ausgestreut,  einen 
Vorwand  ßr  seine  liüstungen  zu  haben. 

Von  der  Erklärung,  die  Dohna  in  Wien  abgab,  berichtet  bereits 
das  Januarheft  des  Eur op.  Staatssecretar ius  von  1744  (Theil  88, 
S.  342).  Bezeichnend  ist,  dass  in  der  Analyse,  die  zur  Kenntniss  des 
Publikums  kam,  die  scharfen  Accetde  der  prmissischen  Erklärung  nicht 
mehr  erkennbar  sind:  die  Beschwerde  findet  sich  in  eine  Freundschafts- 
'  er  Sicherung  verdreht  f),  die  dann  in  den  gleicJizeitigen  Sammlungen 

*)  Mündliche  Resolution,  30.  Nov. 
**)  Rescript  an  Dohna,  3.  Dezember. 
***)  Mündliche  Resolution,  12.  Dezember. 

f)  Dohna  habe  zu  Starhemberg  und  Ulfeid  gesagt:  „Es  wäre  dessen  aller- 
höchster Prinzipal  fest  entschlossen,  den  breslauer  Friedenstractat  unverbrüchlich 
zu  halten,  in  der  zuverlässigen  Hoffnung,  dass  I.  K.  Ungar.  Maj.  gleich  gute  Ge- 
danken hegeten.u 

27* 
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und  geschichtlichen  Compilationen  unier  dos  tendenziöse  Capiiel  fallen 
kann :  „Der  König  thut  starke  Versicherungen,  den  breslauer  Frieden 
zu  erhalten"*).   


Am  14.  Dezember  verfügte  der  König,  auf  den  Vorschlag  des 
Grafen  Dohna  (vergl.  Bericht  Wien  7.  Dezember) ,  dass  den  über  seine 
Absichten  verltreiteten  Gerüchten  „cito"  ein  öffentliches  Dementi  gegeben 
werde.  Der  Entwurf  dazu  wurde  noch  an  demselben  Tage  an  die 
prettssischen  Geschäftsträger  in  Augsburg,  Nürnberg  und  Regensburg 
abgesandt,  um  dort  den  Zeitungen  zugestellt  zu  werden**).  Die  Er- 
klärung wurde  um  so  officieller,  als,  wenigstens  in  den  Regensburger 
Blättern,  nehm  dem  Communique  auch  das  begleitende  Rescript  zum 
Abdruck  gelangte.  „Gleichwohl  bleibt,"  so  musste  der  Resident  Buireit* 
aus  Nürnberg  melden  (27.  Dezember),  „ein  Theil  der  Katholischer), 
wenigstens  was  die  Geistlichkeit  und  das  gemeine  Volk  anbetrifft,  darum 
doch  immer  auf  der  Meinung  der  Gegenseite" 

Der  Agent  Gallmann  in  Augsburg  erhielt  noch  den  Auftrag,  sieh 
beim  dortigen  Magistrat  über  jene  in  Augsburg  aufgelegte  Blüthenlese 
sensationeller  Kundgebungen  zu  beschw(ren,  sowie  dem  Augsburger 
Gazetier  „seine  Impertinenz  verweisen,  zu  lassm",  der,  nie  des  Kimigs 
Ausdruck  ist***),  „sich  ein  rechtes  fait  draus  zu  machen  scheint, 
allerhand  läppisches  Zeug  auszusprengen."  Ei  ergab  sich,  dass  die 
Flugschrift  „heimlich  von  denen  hier  sich  aufhaltenden  hairischen 
Leuten  debitieret"  worden  tvar;  der  „durch  Auswärtige  verleitete"  Ver- 
leger wanderte  nach  Rathsbesehluss  vom  18.  Januar  1744  „auf  vierzehn 

*\  Vergl.  Gesch.  und  Thaten  der  Maria  Theresia  III.  568;  Uelden- 
gesch  iehte  II.  979  u.  s.  w.   Die  Tendenz  derartiger  Capitel  erhellt  ans  der  Bemer- 
kung, die  einer  dieser  Scribenten,  II  ay  mann  f Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedens 
archiv  I,  68)  an  die  Mirtheilung  jener  Erklärung  Dohnn's  im  Frühjahr  1743  knüpft: 
„Die  Worte  sind  schön  und  die  Erfüllung  noch  schöner.    Hierbei  fallt  mir  ein. 
dass  ich  letzthin  eine  Münze  gesehen,  da  auf  der  einen  Seite  eine  Hand  einen 
Brief  hielt  mit  der  Ueberschrift  ,Meinem  besten  Freunde',   und  der  Umschrift 
.Die  Worte  sind  gut'.    Auf  dem  Revers  aber  repräsentierte  eine  Hand  ein  Herze, 
worauf  das  Wörtchen  .Ja'  «'ingegraben  stund,  und  die  Umschrift:  Aber  das  ist 
mir  lieber."  —  Ein  anderer,  der  Magister  Ranft,  spart  sich  in  seinen  Genealo- 
gisch-historischen Nachrichten  die  Mittheilung  der  betreffenden  preussi 
sehen  Kundgebungen  auf,  bis  »-r  sie  bei  der  Erzählung  des  Beginns  des  zweiten 
sehlcsischen  Krieges  (vergl.  Theil  68,  S.  713)  in  um  so  tendenziöserer  W«M  ver 
werthen  kann  u.  s.  w. 

**)  Das  Pseudomanifest  verbreitete  sich  nur  strichweise;  in  Holland  war 
Ende  Dezember  noch  unbekannt  (Bericht  O.  Podewils,  Haag  27.  Dez.  ).    Dass  auch 
in  den  Hamburger  Zeitungen  ein  Dementi  erfolgte,  erwähnt  der  Etat  politique 
de  l'Eu  rope  XIII,  850. 

***)  Eichel  an  Podewils,  Potsdam  27.  November. 
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Tage  m  die  Gefängnuss,  einen  Tag  um  den  andern  mit  Wasser  tmd 
Brod  zu  speisen"  (Berichte  GuUmanns  30.  Bez.  23.  Jan.) 

Der  Entwurf  zu  der  für  die  Zeitungen  bestimmten  Erklärung 
ist  von  Podeirils,  der  zu  dem  Rescript  an  den  Grafen  Dohna  von 
Vockerodt. 


(Extract,  so  den  öffentlichen  Zeitungen  in  Regens- 
burg, Nürnberg  und  Augsburg  zu  inserieren)*). 

Da  man  bishero  sich  nicht  gescheuet,  in  den  öffentlichen  Zei- 
tungen so  wohl  als  sonst  allerhand  gedruckte  und  geschriebene  falsche 
Nachrichten,  auch  sogar  Manifeste  und  Declarationes  des  Königl. 
Preussischen  Hofes  wider  den  Wienerischen,  insonderheit  aber  ein  so 
genanntes  Manifest  und  Declaration  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen 
wider  die  Königin  in  Ungarn  Majestät  unter  der  Unterschrift  des 
Königl.  Preussischen  Generalfeldmarschalls  Grafen  von  Schwerin, 
desgleichen  eine  vermeintliche  Declaration  des  Königl.  Preussischen 
Ministri  in  dem  Haag  ins  publicum  fliegen  zu  lassen,  und  demselben 
glauben  zu  machen,  dass  eine  wirkliche  Ruptur  zwischen  des  Königs 
in  Preussen  Maj.  und  der  Königin  in  Ungarn  Maj.  obhanden  wäre  und 
letztere  ihre  Provinzien  und  Lande  von  einem  feindlichen  Einfall  der 
Königl.  Preussischen  Truppen  bedrohet  worden,  Se.  Königl.  Maj.  in 
Preussen  aber  weit  entfernt  sein,  den  mit  der  Königin  in  Ungarn  Maj.  ge- 
schlossenen Frieden  und  das  zwischen  beiden  hohen  Puissancen  her- 
gestellte gute  Vernehmen  zu  brechen,  und  dergleichen  grundfalsche  und 
boshaftig  erdachte  Nachrichten  und  Lügen  nicht  anders  als  von  übel- 
gesinnten Gemüthern  herkommen  und  ausgesprengt  sein  können,  als 
hat  man  nöthig  gefunden,  das  Publicum  hievon  zu  informieren  und 
demselben  alle  hierüber  beigebrachten  falschen  Ideen  zu  benehmen. 


Au  comte  de  Dohna  a  Vienne. 

Des  avis  dignes  de  creance,  qui  me  viennent  de  difförens  endroits, 
ne  confirment  pas  seulement  ceux  que  vous  m'avez  donnös  dans  la 
depeche  du  4  du  courant,  ainsi  que  dans  les  precödentes,  concernant  les 
arrangemens  militaires  que  la  cour  de  Vienne  fait  en  Boheme  et  en 

*)  So  die  Ueberechrift  dee  Entwurfs  im  Geh.  StA. 
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Moravie,  ils  en  fönt  meme  un  tel  tableau  qu'U  est  mal  aise  de  ne 
pas  soupconner  que  ces  preparatifs  se  tont  bien  moins  pour  se  de- 
fendre  que  pour  envahir.  La  quantite  des  troupes  qu'on  envoie  dans 
ces  pays,  le  soin  qu'on  prend  de  fortifier  et  de  garnir  les  villes  et 
les  frontieres  dans  un  temps  oü  cette  depense  pourroit,  ce  semble, 
etre  bien  plus  utilement  employee  ailleurs,  enfin  les  amples  magasins 
qu'on  y  forme  et  les  amas  prodigieux  qu'on  y  amene  de  tous  cdt&  de 
grain  et  de  munitions,  annoncent  clairement  quelque  dessein  de  plus 
grande  consequencc  que  d'y  faire  siraplement  hiverner  les  troupes.  Si 
les  sots  bruits  qu'on  avoit  döbitös  a  Vienne,  concernant  mes  pr&endus 
desseins  contre  la  Reine  de  Hongrie,  ont  donne*  occasion  a  ces 
arrangemens,  ceux-ci  devroient  naturellement  cesser  depuis  qu'on  a 
clairement  decouvert  la  faussete  de  ces  bruits.  Mais  comme  non 
obstant  cela  on  poursuit  toujours  le  meme  plan,  et  que  meme  Von  y 
travaille  avec  plus  d'ardeur  que  jamais,  il  n'est  pas  moins  naturel 
d'y  soupconner  de  mystere,  et  que  Ton  a,  peut-etre,  repandu  tout 
expres  les  bruits  en  question  afin  d'avoir  un  pr&exte  de  s'arranger 
pour  l'exlcution  du  dessein  que  l'on  mddite. 

Toutes  ces  considerations  doivent  ndcessairement  me  donner  a 
penser,  et  vous  ferez  bien  de  ne  pas  dissimuler  aux  ministres  de  la 
reine  que  les  preparatifB  qu'on  faisoit  pr&entement  chez  eux ,  sous 
des  pretextes  aussi  frivoles,  et  qui  meme  avoient  cesse*  depuis  long- 
temps,  ne  pouvoient  manquer  de  rae  paroitre  assez  Stranges,  vu  sour- 
tout  la  circonstance  des  lieux  et  des  conjonctures;  que  j'espe>ois, 
ndanmoins,  que  cela  ne  couvriroit  aucun  mauvais  dessein  contre  moi, 
et  que  si  l'on  s'ennuyoit  a  Vienne  de  la  paix  de  Breslau,  on  auroit 
du  moins  la  cbarite"  de  m'en  avertir  afin  que  je  prisse  mes  raesures 
en  consöquence. 

a  Berlin,  ce  14  de*cembre  1743. 
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hs  bleiben,  noch  zwei  angebliche  Erklärungen  preussischer  Gesandten 
zu  besprechen,  die  beide  zu  den  Apokryphen  gehören  dürften,  an  welchen 
gerade  das  Jahr  1743  so  reich  ist. 

In  der  Heldengeschichte  II,  887  findet  sich  bei  Erzählung  der 
Ereignisse  des  Frühjahrs  1743  ziemlich  wörtlich  übereinstimmend  mit 
Gesch.  und  Thaten  der  Maria  Theresia  II,  536,  ein  Paragraph 
„SeincKön.  Maj.  in  Preussen  nehmen  sich  der  Protestanten 
in  Ungarn  an  und  intercedieren  vor  sie  am  wiener  Hofe." 
Da  heisst  es:  „Die  Religionsbedrückune/en  der  Protestanten  in  Ungarn 
machten  zur  selben  Zeit  allerlei  Bewegungen.  Es  hatten  sich  dieselbe 
unter  andern  an  den  Kön.  Prcuss.  Minister  in  Wien,  Herrn  Grafen 
v.  Dohna,  adressiert  und  denselben  gebeten,  dass  er  doch  seines  Aller- 
höchsten Principals  hohes  Vorwort  auswirken  möchte,  tcelches  sich  in  so- 
weit interessiere,  damit  der  Königin  Maj.  hinterbracht  würde,  wie  schwer 
sie  wider  Wissen  und  Willen  Ihro  Maj.  von  der  katholischen  Klerisei 
in  ihrer  Religionsübung  gedrückt  ivürden  ...IM.  der  König  in 
Preussen  bezeigten  sich  auch  wirklich  in  diesem  Stücke  so  gnädig,  dass 
Sie  ermeldtem  Dero  Minister  zu  Wien  Ordre  ertheüen  licssm,  die 
Repraesentationes  am  iviencr  Hofe  dahin  zu  thun,  um  die  Königin  zu 
ingagieren,  damit  die  Religionsgravamina  in  Ungarn  sowohl  als  in  den 
angrenzenden  Provmzien,  weswegen  I.  M.  so  oft  von  den  querulierenden 
Protestanten  selbst  behelliget  würden,  fördersamst  und  ohne  Aufschul) 
möchten  ab  geschaffet,  dagegen  aber  solche  betrübte  Leute  in  dem  Exer- 
citio  ihrer  Religionsfreiheit  maintenieret  werden.  Als  nun  der  preussische 
Ministre  merkte,  dass  diese  Vorstellungen  die  gewünschte  Wirkung  nicht 
alsobald  thun  wollten,  wiederholte  er  dieselbe  verschiedentlich  und  fügte 
endlich  einmal  im  Namen  seines  hohen  Principals  hinzu: 

Dass,  da  I.  M.  sich  in  keine  Weise  entlegen  könnten,  allen 
denenjenigen,  welche  die  evangelische  Religion  bekennten,  absonderlich 
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da  diese  selbst  so  sehnlich  darum  anfleJieten,  Dero  Protection  z% 
aecordiren:  also  wollten  1.  M.  als  Protector  sowohl  in  ihrem  eigenen u, 
ah  der  bedrückten  Protestanten  Namen  die  Kömgin  gar  sehr  er- 
suchen,  damit  die  Religionsbeschwerden  fordersamst  möchten  ab- 
geschafft werden,  um  so  mehr,  da  zu  befürchten ,  dass  die  SuiUti 
noch  viel  gefährlicher  im  Reiche  sich  dürften  ausbreiten,  und  die 
Königin,  welche  ja  fürnehmlich  vor  die  Ruhe  und  Friede  porUert 
sei,  davon  den  grössten  Vortheil  würde  zu  gewarten  haben;  widrigen 
Falls  Ihro  Prems.  Maj.  gezwungen  würden,  wider  Dero  römisch- 
katholischen Unterihanen  in  Schlesien  Repressalien  zu  gebrauchen. 
„Allein  in  Wien  schien  man  über  diesen  Antrag  sehr  betreten  zu 
sein  etc.11 

So  weit  die  Heldengeschichte.  Die  Correspondenz  mit  dem  Grafen 
Dohna  enthält  von  einer  derartigen  Intercession  für  die  Protestanten 
in  Ungarn  nicht  das  Geringste,  und  an  sich  ist  es  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich,  dass  Friedrich  II.  mit  Repressalien  gegen  seine  katho- 
lischen Unterihanen  gedroht  haben  sollte. 

Die  zweite  Erklärung  steht  im  Februarheft  des  Europ.  Staats- 
secr etarius  von  1744  (89,  S.  430)  als  „Declaration  durch  di* 
preussischen  Minister  an  verschiedenen  Höfen  geschehen"  und  französisch 
in  La  Olef  du  C  ab  in  et  des  Princes,  gleichfalls  im  Februarheft 
(LXXX,  62)  als  „Declaration  de  S.  M.  Pruss.  sur  Taffaire  (Fun  aecom- 
jnodement?':  son  ministre  ä  Francfort  et  ceuxqtiil  a  en  differentes  cottrs 
ont  public  de  sa  part  etc.  —  Hag  mann,  Neueröffnetes  Kriegs  - 
und  Friedensarchiv  ü,  11  bringt  diese  „Declaration,  welche  I.  K. 
M.  in  Preussm  durch  Dero  Minister  an  verschiedenen  Höfen  thun 
lassen"  erst  nachträglich,  nach  dein  Ausbruch  des  zweiten  schlesischen 
Krieges*),  mit  der  Angabe,  dass  sie  Anfang  1744  geschelien  sei;  der 
halbjährlich  erscheinende  Europische  Mercurius,  der  in  der 
Chronologie  sorgfältig  zu  sein  pflegt,  registriert  die  Erklärung  („Zynv 
Majcsteit  heeft  aan  verscheide  Hoven  laten  verklaren11  etc.)  unter  Dezember 
1743  (1743,  II,  309);  sie  wird  also  in  den  ihm  vorliegenden  holländischen 
Zeitungen  schon  im  Dezember  gestanden  haben.  Die  He  Ideng  eschichte 
bringt  die  Erklärung  zwei  Mal:  zuerst  confuser  Weise  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Einmarsch  der  englischen  Auxiliararmee**)  (II,  91h)  y 
und  später  bei  Erwähnimg  des  gefälschten  Schwerin  sehen  Patents 
(II,  979).  —  Die  Erklärung  sollte  den  Mialt  gehabt  haben: 

}rEs  wären  I.  K.  Preuss.  Maj.,  welche  nichts  so  sehr  zu  Herzm 
fasseten,  als  die  Ruhe  im  Hämischen  Reiche  baldigst  hergestcUct  wul 

*)  VergL  oben  S.  420,  Aum.  1. 
**)  VergL  oben  s.  351  ff. 
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die  in  Krieg  befangene  hohe  Mächte  durch  einen  standhaften  und 
gründlichen  Frieden  hinwiederum  glücklich  vereinigt  und  verglichen 
zu  sehen,  gegenwärtig  damit  einzig  und  allein  eifrigst  beschäftiget, 
die  allerdiensamsten  Mittel  ausfindig  zu  machen,  um  darinnen  zu 
einem  guten  Zweck  zu  gelangen,  ohne  der  vollen  Freiheit  der  inter- 
essierten Puissances  im  Mindesten  Eintrag  zu  thun,  oder  ihre  reci- 
proquen  Ansprüche  einzuschränken.  Indem  es  aber  bei  einer  so 
wichtigen  Saclie  nicht  allein  in  Uiro  Maj.  Vermögen  und  Macht 
stehe,  die  durch  den  Krieg  an  sich  selbst  sowohl,  als  durch  die  seit 
dem  Anfange  des  Krieges  von  der  einen  und  andern  Seite  bekannt 
geinachten  Schriften  erbitterter  Gemüther  zu  besänftigen  und  zu  ver- 
gleichen, Sie  auch  nicht  allein  den  Mittler  deshalb  abgäben,  sondern 
nur  zum  Höchsten  ihre  guten  Officien  auf  eine  gleiche  Art  sowohl 
dem  Kaiser  als  der  Königin  von  Ungarn  anerbieten  könnten,  um 
an  der  Herstellung  des  guten  Vernehmens  zwischen  ihnen  zu  arbeiten : 
so  hofften  Sie  festiglich,  es  tvürden  die  neutralen  Puissancen  und 
besonders  darunter  die  Generalstaaten  der  vereinigten  Provinzen  aus 
einer  Wirkung  ihrer  Neigung  vor  die  allgemeine  Ruhe  von  Europa 
ihres  Orts  diese  Sache  ebenfalls  beherzigen,  und  den  König  von 
Grossbritannien  dahin  bewegen,  dass  er  sich  mit  ihnen  vereinbare, 
die  Königin  von  Ungarn  zu  vermögen,  um  die  guten  Absichten  eines 
zutreffend  billigen  VergleicJis  einzuschlagen;  da  mittlerweile  Z  K. 
Preuss.  Maj.  mit  einiger  andern  hohen  Mitständen  des  ReicJis  ihre 
Bemühungen  bei  dem  Kaiser  und  denen  Kreisen  anwenden  wollten, 
um  die  Hindernisse  desto  leichter  aus  dem  Wege  zu  räumen,  welclie 
den  Schluss  und  die  Vollendung  eines  so  heilsamen  Werks  hindern 
könnten.u 

Wir  haben  in  den  Acten  ein  Circularrescript ,  auf  das  eine  solche 
Erklärung  geschehen  sein  könnte,  nicht  gefunden.  Es  ist  bekannt,  dass 
Friedrich  II.  den  Plan  einer  Association  der  Reichsstände  zu  Gunsten 
des  Kaisers  möglichst  g(räuschlos  vorbereitet  wissen  wollte.  Bern  kaiser- 
lichen Hofe  dagegen  kam  es  darauf  an,  Preussens  Theilnahme  an  diesem 
Plane  möglichst  bekannt  werden  zu  lassen,  um  dadurch  für  denselben 
Propaganda  zu  machen :  der  kaiserliche  Gesandte  in  Berlin  Baron  von 
Span  meinte  zu  dem  Grafen  Podewils,  wie  dieser  am  22.  November  an 
den  König  schreibt:  „qvüil  ne  leur  restoit  ä  souhaiter,  sinon  que  V.  M. 
roulüt  bien  se  montrer  ä  de'couvert  dans  V Empire,  et  encourager  les 
untres  Etats  par  son  exemple,  se  mettant  ä  la  Ute  de  V association,  Sans 
quoi  les  autres  princes  trop  craintifs  et  timides  riy  voudroient  pas 
entrer"  (bei  Droysen  V,  2,  196).    Vergl.  oben  S.  418. 
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dm  Zusicherungen,  die  Friedrich  II.  anlässlich  des  österreichischen 
Protestes  gegen  die  Kaiserwahl  von  1742  dem  Kaiser  gemacht  und  nach 
den  Erklärungen,  die  er  daraufhin  in  Wien  hatte  abgeben  lassen,  war  ein 
Conflict  zwischen  ihm  und  der  Königin  von  Ungarn  unvermeidlich,  so- 
bald die  letztere  fortfuhr,,  in  dem  Kaiser  nur  dm  Kurfürstm  von  Baiern 
z\i  kennen* 

Durch  die  Defensivallianzen  mit  England,  Sardinien  und  Sachsm, 
die  der  wiener  Hof  zu  Worms  im  September  und  zu  Wien  im  Dezem- 
ber 1743  abgeschlossm  hatte,  war  Preussen  derartig  umstellt,  dass  ein 
Angriff  von  dieser  Seite  nur  willkommen  sein  konnte:  er  kam  vM- 
Wommen,  als  er  im  August  1744  wirklich  erfolgte*).  Um  herbeizuführen 
Kar  das  Verhälbiiss  zu  Kaiser  und  Reich  eine  Handhabe  gewesen. 

Um  dabei  der  österreichischen  Politik  nicht  ungerecht  zu  werdm, 
müssen  wir  uns  erinnern,  dass  der  wiener  Hof  in  der  Meinung  befangen 
trar,  Preussen  habe  bei  dm  breslauer  Friedcnsunterhandlungm  die  Be- 
rechtigung Oesterreichs  zur  Erwerbung  eines  Aequivalents  für  Schlesien 
zugestanden  und  habe  nur  dadurch  Schlesien  und  dm  Friedm  erhaltm. 
£<?  scheint  dass  es  die  mglische  Diplomatie  tear,  die,  vielleicht  sogar 
durch  gelegmtliche  Producierung  gefälschter  Actenstücke**),  diese  Meinung 
m  Wim  hervorgerufen  hat.  In  der  Thai  hatte  aber  Friedrich  dm 
breslauer  Friedm  nicht  einem  derartigen  Zugeständnisse,  sondern  seinem 
Siege  bei  Chotusitz  zu  verdanken  gehabt;  man  hatte  ihm  Schlesien  ohne 
ti  eitere  Voraussetzung m  geben  müssen. 

Ein  Aequivalmt  für  Schlesien  konnte  füglich  nur  in  eitlem  Gebiete 
gesucht  werdm,  das  dm  österrcichischm  Ländercomplex  ebenso  ab- 
rundete, wie  das  abgetretene,  d.  h.  nur  in  Kurbai ern.  Grade  bei  Plänm 
auf  das  Erbland  des  Kaisers  musste  aber  der  wiener  Hof  stets  dem 
Widerspruch  des  Königs  von  Preussen  begegnm,  einem  Widerspruch, 

*)  Vergl.  Arnetb  II,  413. 
**)  Vergl.  oben  S.  357  ff. 
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der  von  dem  schiefen  Standpunkte,  den  man  in  Wim  in  der  Aequivalent- 
frage  einnahm,  freilich  ungerechtfertigt  erscheinen  mocJite*). 

An  die  Spitze  der  auf  die  neuen  Verwickehmgen  mit  dem  wiener 
Hofe  bezüglichen  Schriften  stellen  teir  da<t  von  Friedrieh  U.  eigenhändig 
verfasste  Expose1  des  motifs  (No.  XLUI) ,  unUr  dessen  Text  ivir  die 
dasselbe  erläuternden,  in  Form  einer  Flugschrift  virö  ff  entrichten  Remar- 
ques (tun  bon  patriote  allemand  des  Grafen  Podeicils  geben  (No.  XL1V); 
mit  Unterbrechung  dir  chronologischen  Ordnung  folgt  dann  eine  mit 
diesen  Remarques  in  unmittelbar cm  Zusammenhange  stehende  ScJtrift, 
der  offene  Brief  eines  kaiserlichen  Diplomaten,  der  eine  von  öster- 
reichischer Seite  in  Abrede  gestellte  Angabe  der  Remarques  aufrecht 
trhält  (No.  XLV). 

Die  Erklärung,  die  Friedrich  II.  anlässlich  seines  Einmarsches  in 
Böhmen  am  Hofe  zu  Wim  abgeben  Hess  (No.  XJjVI)  deckt  sich  ihrem 
Inhalt  nach  mit  dem  Expose  des  motifs,  von  dessm  stolzen  Feuer  sie 
sich  indess  durch  ihren  trocknen  gesetoftemässigen  Ton  wesentlich  unter- 
scheidet. Die  beiden  weiteren  den  Ausbruch  des  Krieges  begleitenden 
Schriftm  sind  eine  Proclamation  an  die  Einwohner  von  Böhmen 
(No.XLVID  und  eine  lateinische  Kundgebung  an  die  magyarisclte  Nation 
(No.  XLVUI)  mit  gleich  beschwichtigender  Tendenz  me  das  offene 
Schreibm  des  Marschalls  Schwerin  an  den  Palatinos  Palffy  aus  der 
Zeit  des  erstm  schlesischm  Krieges  (obm  S.  325). 

Wenn  das  Expose  des  motifs  und  die  in  Wim  altgegebene  Er- 
klärung lediglich  die  formale  Berechtigung  der  preussischen  Erhebung 
ßr  dm  Kaiser  darlegm,  so  hebt  die  „Widerlegung  der  wienerischm 
Beantwortung  der  von  dem  Grafen  Dohna  vorgelesenen  Declaration" 
(No.  XLIX)  mit  ihrem  Hinteeis  auf  die  bedenklichm  Bestimmungen  des 

*)  In  der  unmittelbar  nach  dem  zweiten  schlesischen  Kriege  erschienenen 
Schrift  von  Fritach  „Politische  Historie  der  Staatsfehler,  welche  die  europ.  Machten 
in  Betrachtung  der  Häuser  Bourbon  und  Brandenburg  begangen1',  deren  offieiöse 
Provenienz  aus  den  Kreisen  der  österreichischen  Regierung  uns  die  Berichte  des 
(Trafen  O.  Podewils  aus  Wien  bezeugen  (vergl.  Zeitschrift  für  preuss.  Gesch. 
1877,  Maiheft)  heisst  es  S.  117:  „Will  man  nun  aber  wissen,  wie  das  Haus  Branden- 
burg einen  novum  titulum  acquirendi  Silesiam  ex  novo  et  vere  libero  consensu 
Imperatricis  et  Reginae  Hungariae  erlangen  könne,  so  ist  jetzo  die  Gelegenheit 
vorhanden,  wo  dieses  geschehen  kann,  nämlich  durch  Hülfe  zu  Conqueticrung  eines 
Aequivalents  an  den  französischen  ConquOten  .  .  Dies  ist  das  einzige  Mittel,  wo- 
durch das  Haus  Brandenburg  den  Besitz  von  Schlesien  in  Sicherheit  setzen  und 
dadurch  der  König  gegen  ganz  Europa  sich  einen  unsterblichen  Ruhm  und  grosse 
Verdienste  zugleich  erwerben  kann.  Geschiehet  dieses  nicht,  so  muss  sich  das 
Haus  Brandenburg  gefallen  lassen,  wann  das  Haus  Oesterreich  nach  geeudigtem 
französischen  Kriege,  und  wann  es  sonst  keine  Feinde  hat,  die  erste  Gelegenheit 
ergreife,  Schlesien  herbei  zu  bringen/1 
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wormser  Vertrages  auch  die  politischen  Rücksichten  auf  die  eigne 
Sicherheit  hervor,  welche  bei  dem  Entschlüsse  Friedrichs  H.  mitwirkten. 
Der  Gegenzug  der  österreichischen  Politik  ist  die  Veröffentlichung  auf- 
gefangener preussischer  Correspondenzen  mit  Enthüllungen  über  die  neue 
Verbindung  Preussens  und  Frankreichs  (No.  L).  Dm  Eindruck  dieser 
PubUcation  sucht  von  Seiten  der  Angegriffenen  eine  Flugschrift  abzu- 
schuHiciten  mit  persönlicher  Spitze  gegen  den  Leiter  der  österreichischen 
Politik,  den  Freiherrn  von  Bartenstein  (No.  LI). 

Nach  dem  Rückzüge  der  Armee  Friedrichs  aus  Böhmen,  welcJier 
einer  vollständigen  Niederlage  der  preussischen  Macht  gleichzukommen 
schien,  erlässt  die  Königin  von  Ungarn  am  1.  Dezember  ein  Patent  an 
die  Schlesier ,  das  ihnen  ihre  „Befreiung"  von  der  preussischen  Herr- 
schaft verheisst.  Die  Antwort  sind  zwei  Patefite  FriedricJis  II.  vom 
19.  Dezember  1744  und  9.  Januar  1745,  das  eine  eine  Ermahnung  zur 
Treue  an  die  preussischen  Schlesier,  das  andere  eine  Erklärung  an  die 
österreichischen,  die  ihnen  die  Besitzergreifung  ihres  Landes  durch 
Preussen  ankündigt  (LII-LIII). 

Die  Schlacht  bei  Hohenfriedberg  macht  der  Ausbreitung  der  öster- 
reichischen Waffen  in  Schlesien  ein  jähes  Ende.  Von  dem  Andenken, 
das  sie  dort  hinterliessen ,  giebt  die  unter  No.  LIV  mitgetheilte  Schrift 
Kunde. 

Die  letzte  Nummer  miserer  fünften  Abtheilung  ist  eine  Recht- 
fertigung der  preussischen  Opposition  gegen  die  Kaisertcahl  Fr  am"  I. 
vom  Standpunkte  der  Reichsverfassung  aus. 
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Expose  |  des  motits,  qui  ont  obligö  | 
Le  Roi,  |  de  donner  des  trouppes  auxiliaires  |  ä 

L'Empereur. 

4  Bll.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 
Ein  Nachdruck,  6  Bll.  4°;  Bibl.  zu  Fürstenstein*). 


Remarques  |  d'un  bon  Patriote  Allemand,  | 
Sur  UEcrit  intitulö,  |  Expose  |  des  motifs,  qui 
ont  oblige  |  Le  Roi  De  Prasse  |  de  |  donner  des 
trouppes  auxiliaires  |  ä  |  L'Empereur.  |  Imprime 
ä  Cologne,  chez  Pierre  Marteau.  |  1744. 

7  Bll.  4°  —  Berliner  Originaldruck**)  —  Geh.  St-A. 

Ein  zweiter  Druck,  4  Bll.  4M,  „Suivant  l*excmplaire  de  Cologne,"  stammt  gleich- 
falls aus  der  berL  Hofbuchdruckerei  (vgl.  unten  S.  487.)  — Geh.  St.-A.***). 


Von  dem  Expose  des  motifs  bewahrt  das  Geh.  Staatsarchiv  acht 
Entwürfe,  die  wir  A,  B,  C,  D,  E,  e,  F  und  f  nennen;  ausser- 
dem ist  nachweisbar ,  dass  eine  neunte  existiert  hat,  die  ihrem  Atter 
nach  zwischen  D  und  E  einzureihen  sein  würde. 

A  ist  eine  kurze,  flüchtige  Skizze,  ganz  von  der  Hand  Friedrichs  11. 

*)  Nachdrucke  der  Schrift  erschienen,  soweit  wir  sehen,  in  Breslau  (Bericht 
des  Grafen  Mfinchow,  16.  August),  im  Haag  (Bericht  des  Legationssecretärs  Beck. 
14.  August)  und  Frankfurt  a.  IL  (Bericht  Pollinanns,  18.  August).  In  Warschau 
verweigerten  die  Druckereien  den  Abdruck;  Bericht  Hoffmanns,  5.  Sept. 

**)  In  Betreff"  der  Firma  Pierre  Marteau  verweisen  wir  auf  die  allgemeine 
Einleitung  zu  dieser  Publication. 

***)  Einen  in  Frankfurt  a.  M.  erschienenen  Nachdruck  erwähnt  der  Bericht 
Becks,  Haag  8.  Sept. 
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Bistern  bereits  erheblich  erweiterter  Entwurf,  gleichfalls  eigenhändig. 

C  ist  wiederum  sehr  erweitert  und  hat  die  üeberschrift  „Manifeste"; 
die  ersten  Zeilen  (bis  zu  den  Buchstaben  S.  M.  mcl,  vergl.  unten  S.  450) 
sind  von  der  Hand  des  Königs,  das  Weitere  ist  von  dem  Cabinetsrath 
Eichel  geschrieben,  ersichtlicher  Massen  nach  dem  Dictat  des  Königs: 
so  steht  an  einer  Stelle  vor  einem  sentant  ein  durchgestrichenes  sans, 
ein  augenblicklicher  lapsus  calami,  der  wohl  nur  einem  nach  Dictat 
Schreibenden  zustösst.  Vor  einem  der  letzten  Abschnitte  (Le  Jloi  tou- 
jours  etc.,  vergl.  unten  S.  452),  macht  sich  Eichel  in  seinem  Dictat  ein 
Zeichen;  er  mundiert  dann  die  Handschrift  C,  und  zwar  jede  der  beiden 
durch  das  ZeicJicn  markierten  Hälften  auf  besonderen  Bogen,  welche 
zusammen  die  Handschrift 

D  bilden.  In  der  ersten,  grösseren  Hälfte  (Dl)  finden  sich  von 
der  Hand  des  Königs  vereinzelte  Correcturen;  die  kürzere  Schlusshälfte 
(D*)  dagegen  schreibt  der  König  hinter  Dl  nochmals  vollständig  um 
(D*).  Ausserdem  ist  der  Entwurf  D  durch  Anmerkungen,  von  Eichels 
Hand,  vermehrt. 

Ein  Brief  Eichels  an  den  Grafen  Podetvils  vom  5.  Juli  1744 
erwähnt  „das  von  Sr.  Majestät  eigenhändig  aufgesetzte  Project,"  welches 
hiermit  gesendet  icerde;  des  Königs  Maj.  hätten  von  Dero  Intention 
deshalb  bereits  zu  Charlottenburg  mit  dem  Minister  gesprochen.  Am 
12.  Juli  hat  Eichel  den  Auftrag,  bei  demselben  „wegen  des  Projectes  zu 
einem  gewissen  Manifest,  welches  ohnlängst  zuschicken  müssen,  Einne- 
rung  zu  thun.  Des  Königs  Maj.  monieren,  dass  es  nöthig  wäre,  ge- 
dachtes Manifest  fordersamst  zu  arrangieren,  um  dem  Herrn  von 
Mardefeld  noch  in  Zeit  vorhero  eine  Abschrift  davon  schicken  zu  können." 

E  und  e.  Der  Minister  macht  von  dem  ihm  zugeschickten  Ent- 
würfe zwei  gleichlautende  Abschriften  mit  der  Üeberschrift  „Manifeste 
copic  apres  V original  de  la  propre  main  du  Boi,u  deren  eine  (e)  er 
unter  dem  Text  mit  Anmerkwigen  (dm  nachherigen  Remarques  rfww 
bon  patriote  allemand;  das  Nähere  unten  S.  435)  versieht.  Die  Ab- 
schriften sind  im  Vergleiche  gegen  den  Entwurf  Dl  bez.  D3  durch 
sachliche  Zusätze  erweitert  und  weichen  auch  stilistisch  von  demselben 
ab.  T heilweise  werden  diese  Aenderungeti  von  dem  Abschreiber,  Podetvils, 
am  Bande  motiviert  und  sind  also  von  diesem  getroffen  worden;  da- 
gegen werden  ein  Paar  von  den  Stellen,  die  sich  in  D  noch  nicht  finden, 
von  dem  Minister  am  Bande  toiderrathen,  und  stammen  also  nicht  aus 
seiner  Feder,  sondern  müssen  bereits  in  der  ihm  aus  dem  Cabinet  zu- 
gegangenen Vorlage  gestanden  haben,  ein  Beweis  für  das  oben  Gesagte, 
dass  zwischen  E  und  Dl-D3  ein  uns  nicht  erhaltemr  Entwurf  des 
Manifests  steht;  nach  der  Podetvils' sehen  Üeberschrift  zu  E  zu  schlicssen, 
scheint  der  König  denselben  eigenhändig  gesehrieben  zu  haben. 

Pr*ttiw«che  Sbut««ohriften    I.  28 
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Podetcils'  Abschrift  geht  nun  wieder  dem  Cabinet  zu  und  kommt 
am  19.  Juli  an  das  Ministerium  zurück.  „Nachdem  des  Königs  Maj." 
schreibt  Eichel  an  diesem  Tage  an  Podewils,  „das  hiebei  kommende 
Manifest  nochmalen  Selbsten  nachgelesen  und  ein  und  anderes  darin 
geändert  haben,  so  haben  Höchstdicselben  mir  allergnädigst  befohlen, 
solches  an  Ew.  Face,  wiewohl  mit  höchstem  Secret  und  mit  Nehmung 
aller  menschmöglichsten  Präcaution,  dass  nicht  das  Geringste  eclatieren 
hörnte t  zu  besorgen,  dass  selbiges  mit  und  ohne  Bemarquen  mundieret 
Würde." 

F  und  f.  Podewils  macht  die  Abschriften,  wiederum  eine  mit  und 
eine  zweite  ohne  Bemarquen,  der  Sicherheit  halber  auch  dieses  Mal 
eigenhändig]  doch  weiht  er  jetzt  seinen  Collegen  Borcke  in  das  Ge~ 
heimniss  ein  (26.  Jidi).  ,Jl  y  a  des  bonnes  choses  dans  ces  ecrits" 
meint  Borcke,  „mais  il  seroit  ä  souhaiter  qu'elles  fussent  exprimees 
avec  moins  de  fiel,  et  dans  le  style  d'un  auxiUaire."  Er  sehlug  Podetrils 
eor,  die  Entwürfe  noch  einmal  gemeinschaftlich  mit  ihm  durchzugehen. 
Tags  darauf  schickt  Podeicils  die  Abschriften  dem  Könige  „pour  la 
demiire  rcvision"  und  stellt  ihm  anheim,  die  mit  Bleistift  unterstrichenen 
Stellen  in  dem  Manifest  als  zu  leidetischaftlich  zu  streichen.  Der  König 
giebt  dem  Bath  Folge,  während  er  einige  andere  Verbesserungsvorschläge 
theils  verwirft,  theils  modificiert  annimmt.  In  dem  von  Podewils  ge- 
wählten Titel  setzt  er  für  Sa  Majeste  le  Boi  de  Prusse  das  einfache 
le  Boi. 

Am  30.  Juli  übergicht  dann  Ilgen  im  Auftrag  von  Podetcils  das 
Manuscript  dem  Hofbuchdrucker  Gäbert*),  nachdem  er  ihm  und  zweien 
seiner  Setzer  „das  Geivissen  stark  geschärfet  und  einen  Eid  abgenommen." 

Am  9.  August  schreibt  Podewils  an  den  König:  „Commc  la  levee 
de  bouclier  de  V.  M.  est  maintenant  une  ehosc  publique,  et  que  les 
ministres  ärangers  me  demandent  sans  cesse  s'ils  nc  seront  pas  informes 
hientöt  des  motifs,  fattends  ses  ordres  si  on  leur  doit  communiquer 
demain  le  manifeste  franeois  imprime.    Der  König  antwortet  (m.  p.): 
Faites  sentir  ä  Bülow  (dem  sächsiscJten  Gesandten)  quils  seront 
la  dupe  de  leur  mauvaise  volonte,  et  que  je  leur  conseillois  de  faire 
les  choses  de  bonne  grdec,  ou  ils  ne  pourroient  peut-ftre  pas  Ctre 
Contents  des  suites  que  pourroit  avoir  leur  obstination.  A  Bestuchef 
(dem  russ.  Ges.)  dites  qu'il  ne  me  donnoit  pas  dans  cette  occasion 
des  preuves  de  sa  bonne  volonte,  quil  mavoit  tant  pröne'e,  qu'il 

•)  Dem  Herrn  Haudcn  dieses  Werk  anzuvertrauen,  sehreibt  Podewils  au 
Ilgen  {SO.  Juli),  seheint  um  deswillen  nicht  rathsam.   weil  der  K.  Ungarische 
Legatioussekretarius  öfters  in  seiner  boutique  sich  befindet  und  mit  ihm  in  Relation 
zu  stehen  scheint. 
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agissoit  contre  les  ordres  de  sa  cour,  et  que  je  prenäroia  ad  proto- 
cole  toute  sa  conduite  pour  me  deUrminer  en  suite  pour  Hre  de  ses 
amis  ou  tum. 

Bonnez-bur  dema  in*)  le  manifeste  et  faitesmen  parvenir  d'a~ 
bord  deux  exemplaires.'' 
Wir  (/eben  hinter  der  zur  Veröffentlichung  gekommenen  Schluss- 
mlaction  des  Expose  des  motifs  (S.  442)  auch  die,  Texte  der  drei  ersten 
Entwürfe  (A,  B,  C)  und  unter  dem  Text  von  C  die  Varianten  der  jün- 
geren (S.  448  ff.) . 

Bei  Uebersendung  des  Entwurfs  zu  dem  Manifest  meldet  Eichel 
um  5.  Juli  dem  Grafen  Bodewils ,  er  möchte  „in  denen  über  das 
Manifest  zu  machenden  Noten  alles  das  dahin  diensame  was 
.^cit  einig  (.n  Wochen  noch  gescheiten,  mit  relevieren,  ex.  gr.  was  zu 
Mannheim  gegen  dm  Kurfürsten  von  der  Bf  alz ,  occasione  einiges 
daselbst  gezimmerten  Holzes,  von  dem  Brinz  Carl  geschehen,  die  im 
Reiche  geschehene  Enlevierung  verschiedener  nach  dem  Kais.  Hof  lagt  r 
ftehender  Couriers ,  die  declaration,  so  der  Brinz  Carl  deshalb  gethan, 
dass  er  nur  die  Bosten  allein  noch  passieren,  alle  ihm  verdächtige 
f  stafettes  und  .couriers  aber  wegnehmen  lassen  wollen,  und  dass  der 
Kaiser  dadurch  zu  Frankfurt  gleichsam  Mokieret  worden,  auch  was 
yonsten  noch  dahin  dienet.1' 

Als  weitere  Grrundlaeji  dienten  dem  Minister  du  Amätze  zu  „Remar- 
guen",  welche  sich,  wie  erwähnt  wurde,  in  dem  Entwurf  D  des  Expose 
des  motifs  finden  und  in  der  nicht  erhaltenen  erweiterten  Abschrift 
dieses  Entwurfs  vielleicht  noch  näher  ausgeführt  warm.  Wir  theilm 
diese  erste)*  Ansätze  unten  S.  4ö4  mit. 

Der  König  bemerkt,  nachdem  er  die  von  Bodeteils  ausgearbeiteten 
R  e  marq  u  e  s  durchgelesen : 

„*T ai  oublie  de  vorn  dire  que  dans  Varticle  du  manifeste  qui 
regarde  Vintention  de  la  cour  de  Vienne  de  detröner  VEmpereur,  il 
faut  ajouter  cette  note  en  marginale: 

que  le  comte  Rosenberg  avoit  declare'  minist  er  ialemetit  au  ministre 
de  VEmpereur,  en  pre'smce  de  TAnglois,  du  Saxon,  des  Russtä,  du 
Danois  et  des  Stiddois,  que  la  moindre  satisfaction  que  Vonpourroit 
donner  ä  la  reine  (THongrie  seroit  (Taneantir  Velection  impöriak, 
et  mettre  ceci  in  extenso,  avec  tout  levenin  dont  votre  plumc 
est  capable'-  **). 

*)  Danach  berichtigt  sich  die  Angabe  des  Europische  Merkurius,  1744, 
II,  117,  dass  das  Manifest  am  9.  an  die  buitcnlaudschc  ministers  te  Berlin  resi- 
derende  vertheilt  sei. 

**)  Eigenhändig,  auf  einem  Quartblatt  ohne  Datum,  dem  Minister  präsentiert 

28* 
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Zugleich  giebt  Eichel  die  Weisung  (19.  Juli):  „Die  remarques 
tollen  vorerst  nicht  sogleich  mit  gedrucket  und  publizieret,  sondern  aller- 
erst acht  Tage  drauf  und  zwar  unter  dem  Namen  eines  anonymi  und 
Partikuliers  herauskommen." 

Am  14.  August  schickt  Podewils  dem  Könige  zehn  gedruckte  Exem- 
plare*).  Eins  habe  er  der  Königin- Mutter  zugehen  lassen,  mit  der 
Bitte,  es  noch  acJit  Tage  geheim  zu  halten. 
Am  19.  August  beauftragte  er  Ilgen: 

„Weilen  es  nunmehr  Zeit  und  nötitig  sein  wird,  die  in  fran- 
zösischer Sprache  gedruckten  Bemarquen  über  das  Manifest  unver- 
merkt in  das  Publikum  allhier  glissieren  zu  lassen,  und  zwar  auj 
eine  Art,  welche  glauben  machet,  dass  selbige  enüceder  von  Köln  odet 
von  Frankfurt  kommen,  so  werden  des  Herrn  Kriegsratiis  von  Ilgen 
Wohlgeb.  sich  mit  dem  Herrn  Hofpostmeister  Jordan  zu  concertierm 
bebliebm,  ob  solches  nicht  auf  folgende  Art  gescheiten  könne. 

„Es  tcürden  nämlich  durch  die  erste  kölnische  fahrende  oder 
frankfurtische  Post  unter  ein  fremdes  Couvert,  unbekannter  Hand 
und  Pettschaft  an  einen  jeden  der  auswärtigen  ministres  alUiicr  ein 
exemplar,  als  wenn  es  mit  der  Post  gekommen,  unter  den  andern 
Briefen  zuzustellen  sein,  und  um  die  Sache,  als  wenn  es  hier  nicht 
inkaminieret ,  desto  waJtrscJicinlicJier  zu  machen,  die  Namen  de» 
fremden  ministres  etwas  weniges  estroppiieret,  und  ihnen  cor  acter  es. 
so  sie  nicht  haben,  beigeleget  werden;  ex.  gr.:  Mylord  Hyndford. 
general  des  armees  du  Boi  de  la  Giandc-Bretagnc  et  ambassadew 
ä  la  eour  de  Prussc;  Mr.  de  Bühw,  aml)assadeur  de  Pologne; 
Mr.  de  Budenschild  conseiller  (Ve'tat;  Mr.  de  Marteville,  ministre 
de  la  Bepublique  de  Holhnde  etc.  etc. 

„hienäclist  würden  auch  an  die  hiesige  französische  Buchführer, 
die  sich  Büchel'  kommen  lassen,  an  einen  jeden  davon  mit  einet 
fremden  lieber  schrift  ein  Paar  Dutzeml  Exemplare  als  wenti  su 
mit  der  Post  gekommen,  zuzustellen  sein;  welches  Alles  gegen  du 
erst  ankommende  CölniscJie  und  Frankfurter  Posten  beliebigst  m 
besorgen  dunstlieh  bitte" 

am  19.  Juli.  Denselben  Punkt  bringt  ein  Paar  Tage  später  (26.  Juli)  Borcke  in 
Erinnerung:  J'avois  cru  que  Ton  feroit  mention  dans  lea  remarques  du  diseours 
de  M.  de  Rosenberg." 

*)  Der  Text  des  Expose  über  den  Remarques  weicht  in  Folge  eine» 
Versehens  in  dem  Podewila'schen  Manuscripte  von  dem  des  Separatdruckes  des 
Expose  an  zwei  Stellen  ab.  In  dem  Absätze:  Lea  Generaux  de  cette  princesse 
(unten  S.  448)  folgen  auf  d'autres  die  Worte  pour  les  dätacher  de  leur  chef;  und 
in  dem  nächsten  Absätze:  A  quel  poiut  steht  a  se  retircr  statt  des  originalen  de 
se  retirer.  Ilgen  fragt  13.  Aug.,  ob  die  Abweichungen  hingehen  dürfen,  und 
Podewils  verfugt:  Fiat. 
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In  einem  andern  Brief  an  Ilgen  vom  nämlichen  Tage  bedauert 
Podewils:  ,, Was  aber  die  ganze  Sache  verrathen  wird,  ist,  wie  ich 
befürchte,  dass  der  Druck  von  den  Remarquen  mit  dem  Zierrath  oben 
und  dem  ersten  grossen  Buchstaben  mit  dem  vom  Manifest  vollenkommen 
übereinkommt,  und  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  solches  hatte 
geändert  werden  können;  nunmehro  aber  ist  es  zu  spät" 

Am  25.  August  bietet  Haude  m  den  Berlinischen  Nach- 
richten die  Remarques  zum  Verkauf  an.  Am  3.  September  kommt 
der  Hofbuchdrucker  um  die  Erlaubniss  ein,  die  Remarques,  von  denen 
in  Holland  bereits  ein  Nachdruck  erschienen  sei,  verkaufen  zu  dürfen. 
Natürlich  durfte  er  nicht  den  Originaldruck  auslegen,  sondern  musste 
einen  neuen  Satz  veranstalten  „suivant  V original  imprime  ä  Cologne" 
(vergl.  oben  S.  432). 

Die  Angabc  von  einem  Nachdruck  in  Holland  beruht  auf  einem 
Irrthum,  denn  der  Ijegationssecretär  Beck  berichtet  am  8.  Sept.  aus 
dem  Haag,  alle  Versuche,  einen  Drucker  fiir  die  Remarques  zu  finden, 
seien  nicht  geglückt,  weil  die  Schrift  den  wiener  Hof  angreife,  doch 
bezögen  sie  die  Buchhändler  in  Hunderten  von  Exemplaren  aus  Frank- 
furi  a.  M. 

Auch  den  Gesandtschaften  gegenübrr  icurde  die  Fiction  festgehalten, 
als  stehe  der  Hof  der  Entstehung  der  Schrift  fern.  So  in  dem  Rescript 
an  Andrie,  22.  August:  „Comme  on  ma  envoyJ  de  Cologne  des  Remar- 
ques qu'un  auteur  anonyme  a  faites  sur  F  Expose  de  Motifs  .  .  .,  et 
quil  y  a  bien  de  verites  mises  dans  un  grand  jour  et  eapables  d'ouvrir 
les  yeux  ä  ceux  qui  nont  pas  eu  une  juste.  idee  et  Information  de  1a 
Situation  presente  des  affaires  tfAllemagne,  je  vom  en  envoie  pour 
votre  information  un  couplc  cC  exemplairesr 

In  Berlin  selbst  vcrmuthetc  man  den  kaiserlichen  Gesandten,  Baron 
non  Spon,  als  Verfasser  der  Flugschrift*);  auch  der  kaiserliche  Gesandte 
im  Haag,  Graf  Seinsheim,  rieth  auf  Spon  (Biricht  Becks,  8.  Sept.). 
Die  Sammler  von  Deductionen  und  Staatsschriften  im  vorigen  Jahr- 
hundert haben  gezweifelt,  ob  sie  „auf  hohen  Befehl  veranlasset  worden1"**). 

Der  Ob  servateur  ho  II  andois  1,  No.  3  bemerkt  zu  den  Remar- 
ques (Fun  bon  patriote  allemand:  „Ces  remarques  contiennent  des  fails  trte- 
interessans;  mais  les  reflexions  qui  les  aecompagnent  ne  nous  parois- 
sent  pas  toutes  de  la  meine  justesse.  Nous  nous  jnrmettrons,  suivant 
notre  usage,  d?en  dire  ce  que  nous  pensons,  sans  vouloir  prdtendre  qu'on 

*)  Jordan  an  den  König,  Berlin  29.  August,  (Euvrcs  XVII,  258:  Le  mani- 
feste a  £t£  commente,  les  notes  en  ont  tft£  fort  goütees,  on  en  soupconne  M.  de 
Spon. 

**)  Vergl.  die  Peductionsbibliothek  von  Holzschuher  und  Sieben  ke  es. 
III,  1585. 
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doive  acquiescer  a  notre  jugement;  8t  nous  disons  notre  sentiment  ave 
liberU,  nous  ne  trouvons  pas  tnauvois  qtCon  le  condamme  avec  la  wenn 
liberte."  Wir  erwähnten,  dass  der  Observateur  hottandois  in  Berlin, 
von  dem  Marquis  J Argens,  geschrieben  wurde  *).  Es  versteht  sich,  da?* 
seine  Reflexions  über  die  Remarques  des  guten  teutschen  Patrioten  wir- 
der  nur  deti  Zu  eck  haben,  dir  Ausführungen  des  Expose  des  motifs 
noch  mehr  ins  Licht  zu  stellen. 


Anzeige  der  Ursachen,  \  Welche  Se.  König!.  Majestät  betcogen 
haben,  |  des  Rom.  Kaysers  Majestät  \  Hülfs-  Völcker  \  zuzu- 
senden. 

6  BIL  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St.-A. 
Ein  Nachdruck,  4  Bll.  4°,  Bibl.  zu  Fürstensteiu**). 

„Quant  ä  Ja  traduetion  de  ces  püces  (Expose  und  Remarques)  en 
allemand,"  schreibt  Podewils<am  27.  Juli  an  den  König,  „je  me  Stria 
de  ja  concrrU'  avec  mon  collegue  Mr.  de  Borcke  pour  la  confier  au  Sr. 
Lamprecht***),  que  V.M.  ma  dit  elle-meme  etre  la  meilleurc  plum> 
pour  V  all  (wand.  On  lui  fera  prfter  im  serment  exprte  pour  le  secrei, 
et  il  fera  la  traduetion  sous  les  yeux  de  M.  de  Borcke.  et  je  la  eorri- 
gerai  et  limerai  aufant  quil  est  possible.  pour  qiicllc  fasse  Veffti 
neeessairc.u 

Am  3.  August  legte  Podeivils  dem  Könige  neben  der  Lampreehtscheu 
Uelxrsetzung  auch  eine  von  Vockerodt  vor:  die  letztere  scheint  ihm 
„plus  elegante  et  (Tun  style  plus  eoulant  et  moins  force."  Der  König 
schreibt  auf  Lampreehts  Entwurf  „Je  suis  pour  celui-ci;''  er  goutiert' 
ihn,  wie  Eichel  hinzufügt  (an  Podeivils  4.  August)  deshalb  mehr,  weil 
er  mehr  in  dein  style  des  affaires  sei.  Das  Manuscript  etdhält  ein 
Paar  eigenhändige  Correcturen  des  Königs,  so  ..neutral e  Reichs- 
lande"  für  „unschuldige".  In  der  Druckerei  Hess  man  es  aus  Unacht- 
samkeit an  die  Flamme  kommen,  sodass  von  mehreren  Zeilen  die  Ickten 
Worte  negbrannten.     Podewils  trägt  die  Worte  nach  und  lässt  den 

*)  Vergl.  die  allgemeine  Einleitung. 
**)  Einen  frankfurter  Nachdruck  erwähnt  Polhnanns  Berieht  vom  IS.  August, 
einen  regensburger  der  des  Legationssecretärs  Reuthuber  vom  10.  September. 

Johann  Friedrieh  Lampreeht.  am  1.  Oetober  1707  zu  Hamburg  geboren, 
redigierte  in  Berlin  die  Flaudisehe  Zeitung  und  eine  Wochenschrift  t. Der  Weif 
bürger'1,  nachdem  er  schon  in  Hamburg  eine  derartige  moralische  Wochenschrift 
nach  dem  Muster  des  englischen  Speetator,  den  „M  eil  s  c  h  e n  f  reu  D  du,  herausgegeben 
hatte.  Im  Februar  1742  wurde  er  durch  Borcke  in  das  auswärtige  Amt  gezogen. 
Er  starb,  bald  nachdem  ihn  die  berliner  Akademie  zum  Secretür  ihrer  philologischen 
Classe  gemacht  hatte,  am  8.  Dezember  1744.  Vergl.  seinen  Eloge  in  der  Histoire 
de  r  Academie  1745,  p.  120  und  die  Vorrede  von  1.  M.  Dreyer  zu  der  Gesammt 
ausgäbe  von  Lampreehts  Menschenfreund,  Hamburg  1749 
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Hofbuchdrucker  „auf  das  Nachdrücklicliste  verweisen,  dass  er  nicht 
mehr  Vorsichtigkeit  bei  dem  von  Sr.  K.  M.  höchst  eigenhändig  über- 
schrieb enen  Original  gebraucht." 

Abgedruckt:  Berlinische  Nachrichten  vom  13.  August 
1744  und  den  folgenden  Tagen;  Neue  Europ  äische  Fama  Hl, 
S.  192;  Europäischer  Staatssecretarius  96,  S.  1063;  Hay- 
mann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedensarchiv  II,  15;  Held  en- 
geschichte U,  10/3. 

An  |  Exposition  \  Of  the  |  Motives,  |  Which  obliged  the  \  King 
|  To  supply  the  |  Emperor  |  With  Auxiliarics. 
Vergl  Abtheilung  VI  dieser  Sammlung,  No.  LVI1I. 


Exposizione  \  Dei  Motivi  \  Che  Obligatio  H  Re  \  Di  Dare  Delle 
Truppe  Ausiiiarie  |  Alf  Imperator  e. 
2  BU.  fol.  —  Geh.  St-A. 
Diese  italienische  Ueber Setzung  erschien  am  18.  August  in  Frank- 
furt a.  M.,  von  wo  Pollmann  zwei  Exemplare  nach  Berlin  schickt. 


Manifiesto  \  De  Los  Motivos,  |  Que  Han  Obligado  AI  Rey  |  De 
Prusia  |  A  Dar  Tropas  \  Auxiliares  |  AI  Emperador.  |  Con 
Privilegio  Del  Rey  |  nuestro  Sefior.  \  En  Madrid:  Sc  hallarä 
en  la  Imprenta  de  la  Gaceta,  \  en  la  Golk  de  Alcala. 
4  BU.  4«  —  Kön.  Bibl.  zu  Berlin. 


Verklaring  der  Redencn,  welke  zyne  Koninglyke  Majesteit  van 
Pruissen  bewogen  hebben,  om  aan  den  Keizcr  Htdptroupen  te 
getven. 

Abgedruckt:  Europisehc  Mercurius  1744,  II,  112—115; 
mit  der  Bemerkung:  „alle  de  Copien,  die  men  van  die  allezints  tot 
vtrxcondcringe  en  opmerkinge  van  de  gehele  werelt  strekkende  Declaratie 
te  Francfort,  Hamburg  en  van  Berlin  ontfangen  heeft,  ziet  men  noch 
Piaais,  noch  Datum,  noch  Ondertekening :  vereisthedens  tot  het  publique 
geloof!  wat  'er  de  reden  van  geweest  is,  is  vciliger  de  denken  dan  te 
raden,"  _____ 

Anmerckungen  \  Eines  guten  Teutschen  Patrioten  \  über  die 
Schrift,  |  Welche  den  TM  fahret:  \  Anzeige  der  Ursachen  \ 
Welche  Se.  Königl  Majestät  |  In  Preussen,  |  bewogen  haben,  j 
Des  |  Rom.  Kaysers  Majestät  \  Hülfs-Völckcr  |  zuzusenden.  \ 
Gedruckt  zu  Cöln  am  Rhein  |  Bey  Pierre  Marteau,  1744. 
8  Bll.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St.-A. 
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Die  V eher  Setzung  der  Remarques  ist  gleichfalls  von  Lamprecht, 
mit  Correcturen  von  Ilgen  und  von  Podewils;  sie  erschien  ein  Paar 
Tage  später  ah  das  französische  Original;  die  „Berlinischen 
Nachrichten"  zeigen  sie  am  5.  September  an. 

Abgedruckt:  Neue  Europäische  Fama  112,  S.  304; 
Haymann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedensarchiv  II,  88. 

Ein  zweiter  Druck  (4  BU.  4°,  „Gedruckt  nach  dem  CöUnischen 
Exemplar")  stammt  wie  der  Origmaldruck  aus  der  berliner  Hofbuch- 
druckerei (vergl  oben  S.  437). 


Eine  zweite  deutscJie  Uebersetzung  der  Remarques  erschien  unter 
dem  Titel 

Anmerckungen  |  Eines  wohlgesinnten  teutschen  Patrioten  \  über 
die  Schrift ,  so  betitelt  ist:  \  Anzeige  der  Ursachen  \  Welche 
Se.  König!.  Majestät  bewogen  haben,  \  Des  \  Rom.  Kaysers 
Majestät  |  Hülffs-VöUker  |  zuzusenden  \  Aus  dem  Frantzösiwhen 
übersetzt.  |  Gedruckt  im  Jahre  1744. 
9  BU.  4°  —  Bibl.  zu  Fürstenstein. 


Eine  englische  Uebersetzung  der  Remarques  erwähnt  der 
Bericht  Andries  vom  15.  September  1744:  „Comme  le  minister e  de  cette 
cour  a  senti  les  effets  prejudiciables  qu'ont  produits  la  publication  en 
anglois  et  en  francois  de  V Expose"  des  Motifs  de  V.  M.  avec  son 
Rescrit*)  dont  eile  mya  honort!,  il  a  fait  insinucr  a  tous  les  libraires 
de  ne  plus  se  charger  (Taucune  impression  de  pieces  de  dehors;  tnais 
mdlgre'  toutes  ces  precautions,  j'ai  pourtant  trouvv  tnoyen,  de  faire  im- 
primer  les  remarques  dun  auteur  anonyme  en  anglois  et  en  francois, 
et  cela  cCune  facon  quejamais  on  ne  pourra  verifier  que  j'y  aie  eu  part." 
Von  den  printed  remarks  upon  the  King  of  Prussia' s 
manifesto  spricht  dann  der  Brief  des  Herzogs  von  Netccastle  an  den 
Staatskanzler  Hardwicke,  28.  August  a.  St.,  bei  W.  Göxe,  Metnoirs 
of  the  administration  of  Pelham,  London  1829,  II,  171.  Vergl.  unten, 
Abtheilung  VI,  No.  LX. 

Rescriptum  |  Seiner  Königl.  Majestät  \  in  Prcussen  |  an  j  Ihren 
Chur-  und  Fürstlichen  ComüiaU  \  Gesandten  den  etc.  Poll- 
mann  \  de  dato  Berlin  den  &en  Augusti  1744.  \  Betreffend  die 
Ursachen  der  Königli-  \  chen  Entschliessung ,  Ihro  Kayser-  | 
liehen  Majestät  Hülffs-  Völcker  zu  überlassen. 

4  BW.  fol.  -  Frankfurter  Originaldruck  -  Geh.  St.-A. 
*)  No.  LVlll  dieser  Sammlung. 
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Die  Bescripte  an  die  preussischen  Gesandtschaften,  mit  denen  das 
Expose1  des  motifs  am  8.  August  versendet  wurde,  sind  theils  Instruc- 
tions gener dies  et  circulaires,  theils  varie'es  (so  die  an  die  Minister  zu 
Frankfurt,  im  Haag,  zu  London,  Paris,  Petersburg,  Warschau).  Sie 
sind  sämmtlich,  nach  ausführlichen  Angaben  des  Königs  bez.  des  Grafen 
Podewils ,  von  Vockerodt  aufgesetzt.  Zur  Veröffentlichung  bestimmt 
waren  die  nach  Frankfurt  und  nach  London  abgehenden.  Das  erstere, 
das  neben  dem  Expose  des  motifs  kein  weiteres  Interesse  hat,  ist  ab- 
gedruckt: Europ.  Staatskanzlei  LXXXV1,  36;  Heldenge- 
schichte U,  1093. 

Das  Rescript  an  den  Residenten  in  London  folgt  in  der  Abthei- 
lung VI  dieser  Sammlung,  No.  LVI11;  daselbst  unter.  No.  L1X  eine 
englische  Flugschrift  über  das  Expose1  des  motifs. 


Eine  officielle  Entgegnung  auf  das  Expose  des  motifs  ist  von  Seiten 
des  wiener  Hofes  nicht  erfolgt,  da  sich  die  anlässlich  des  preussischen 
Einmarsches  veröffentlichte  österreichische  Staatsschrift  nicht  gegen 
<las  Expose  des  motifs,  sondern  gegen  die  von  dem  preussischen  Ge- 
sandten vor  seiner  Abreise  aus  Wien  vorgelesene  Erklärung  richtet*). 

Dagegen  antworteten  auf  das  Expose  und  die  Remarques  d'un  bon 
patriote  allem  and  mehrere  Flugschriften: 

1)  Schreiben  eines  Schreibers  aus  Hamburg  über  die  im  Drucke 
erschienene  Anzeige  des  Königs  von  Preussen. 

2)  Kurtze,  doch  unpartheyische  Gcdancken  über  das  Betragen  des 
Preussischen  Hofes  in  Ansehung  der  Frage,  ob  die  Königin 
von  Ungarn  als  eine  Reicksfeindin  anzusehen. 

3)  Die  Unverbindlichkeit  der  Ursachen,  welche  S.  K  Preuss.  Maj. 
bewogen,  des  Rom.  Kaysers  Maj.  Hülffsvölcker  zu  senden,  nach 
dem  allgemeinen  Völch  r-  und  Staatsrecht  bewiesen,  und  zugleich 
erwiesen,  dass  durch  den  Einfall  in  Böhmen  der  Brcslaucr 
Frieden  gebrochen.    Cöln  1744. 

Die  Titel  der  beiden  ersten  Schriften  entnehmen  wir  der  Helden- 
y  e  schichte  U,  1160**),  den  der  dritten  der  erfurter  Kriegs-  und 
Held  eng  e  schichte  Friedrichs  IL,  III,  509.  Exemplare  liegen  uns 
nicht  vor. 

Ueber  eine  Entgegnung  auf  die  Remarques  cT un  bon  patriote  alle- 
mand  in  der  Gazette  de  la  Hage  vergl,  unten  S.  457  ff. 

*)  Vergl.  unten  S.  477  ff. 
**)  ,,Aii8ser  diesen  weiss  man  fast  von  keiner  andern.'4 
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Expose*  des  motifs  qui  ont  oblige*  le  Roi  de  donner  des 
troupes  auxiliaires  a  l'Empereur. 


Le  Roi  se  croit  oblige*  d'informer  TEurope  du  parti  que  les  con- 
jonetures  pr&entes  l'obligent  de  suivre  pour  le  bien  et  la  tranquillite 
de  l'Europe. 

Sa  Majeste'  ne  pouvant  voir  plus  longtemps  avec  indiffe'rence  les 
troubles  qui  de*solent  l'Allemagne,  apres  avoir  tente*  inutilement  toutes 
les  voies  de  conciliation ,  se  voit  oblige"e  de  se  servir  des  forces  que 
Dieu  lui  a  donndes,  pour  re*tablir  la  paix  et  l'ordre,  pour  remettre  les 
loix  dans  leur  vigueur,  et  le  chef  de  TEmpire  dans  sou  autoritä. 

Depuis  les  succes  que  les  troupes  hongroises  ont  eus  en  Barere, 
la  reine  de  Hongrie  bien  loin  d'en  user  avec  Tequite  et  la  nioderation 
qui  lui  convenoit,  a  traite*  les  Etats  heröditaires  de  l'Empereur  avec 
une  durete*  et  une  cruaute  infinie8). 

Remarques  d'un  boD  patriote  allcmand.  a)  On  sait  toutes  les  cruaates 
qui  se  sont  commises,  par  les  troupes  hongroises,  dans  ies  Etats  h^reclitaire? 
de  l'Empereur;  nou  sculement  toutes  les  gazettes  en  ont  etc  pleines,  mais  1<- 
decret  de  eouunission  par  lequel  1'Empereur  en  a  port6  des  plaintes  ä  la 
diete  de  l'Empire  en  fait  un  detail  si  touchant  qu'il  seroit  superflu  de  rap 
porter  dos  exemples  des  exaetions  et  des  barbaries  que  les  Autriehiens  v  out 
exereees. 

Cette  princesse  et  ses  alli&j  ont  coneu  des  desseins  de'raesures 
d'ambition,  dont  le  but  pernicieux  etoit  d'enchainer  pour  jainais  U 
liberte  germanique,  ce  qui  a  fait,  depuis  un  siecle  passe,  l'objet  prin- 
cipal  de  la  politique  dangereuse  de  la  maison  d'Autricheb). 

b)  Toutes  les  guerres  qui  se  firent  durant  le  16™  et  17™*  siecle  font  ffbi  du 
Systeme  invariable  de  la  maison  d'Autriche  d'etablir  le  mime  despotisme  en 
Allemagnc  que  la  maison  de  Hourbon  a  introduit  en  France. 

La  maniere  dont  Charles-Quint  traita  l'eleeteur  de  Saxe,  le  landgrave  de 
Hesse,  et  plusieurs  antres  prinees  de  l'Empire ,  et  Ferdinand  II  l'eleeteur 
palatin,  eelui  de  Saxe,  et  quantite.  d 'Etats  d'Alleniagne,  fait  dans  les  annales 
de  l'Empire  un  monument  eternel  de  la  durete^  du  joug  autriehien. 
On  n'a  qu'a  exarainer  les  faits  qui  se  sont  passes  depuis  deux 
ans  pour  juger  de  la  inalignite*  des  intentions  de  la  cour  de  Vienue. 
et  pour  voir  clairement  que,  dans  toutes  ses  demarches,  eile  en  a  agi 
d'une  facon  entierement  contraire  aux  loix  et  aux  constitutions  de 
TEmpire. 

L'Allemagne  s'est  vue  inondee  de  troupes  etrangeresc):  on  les 
a  fait  siibsister  au  grand  detriment  des  prinees  neutres  de  l'Empire4)  j 
on  les  a  fait  marcher  sans  envoyer  prealablement  les  röquisitoriaux 
usitdesc). 

c)  Les  troupes  angloises,  hollandoises,  hongroises,  et  panni  les  deruiers  les  peuples 
lea   plus  barbares,  dont  le  nom  6toit  a  peine  connu  autrefois,  comme  des 
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Lycaniens,  Talpaschs,  Varasdina,  Pandoures  etc.,  ont  inond£  l'Empire,  et  les 
jtays  oü  ils  ont  dte"  conserveront  longtemps  uu  triste  souvenir  de  leur  pillage 
et  raDacittf. 

d)  I.<es  Etats  de  l'electcur  palatin,  le  comte  de  Hanau,  le  cercle  de  Suabe  et  du 
Haut-Rhin,  n'ont  pas  recu  le  moindre  dedommageinent  des  desordres  que  ces 
troupes  y  ont  commis,  et  des  fourages  et  de  la  subsistance  qu'il  leur  a  fallu 
livrer.  L'&ecteur  palatin  en  a  sollicite\  en  vain,  le  payement,  et  celui  de 
Mayence,  tout  devoue  qu'il  est  a  la  cour  de  Vienne  et  a  eelle  de  Londres,  a 
obtenu  a  peine  100/in.  ecus,  pour  plus  d'un  inillion  et  demi  de  florins  qu'il 
avoit  liquides. 

c)  Les  inarches  que  les  troupes  autrichiennes  et  auxiliaires  ont  faites  par  les 
Etat*  de  Juliers  et  de  Bergue,  appartenans  a  l'eleeteur  palatin,  aussi  bien  que 
par  d'autrt«  provineos  de  ee  prinee,  n'ont  ete  preet'dees  d'aucune  lettre  rf- 
quisitoriale. 

La  reine  de  Hongrie  a  conclu  des  alliances  pour  dedommager 
eertaines  puissances  des  secours  extraordinaires  qu'elles  lui  ont  fournis, 
et  ces  dedommagemens  ont  consiste  tant  dans  des  fiefs  de  l'Empire 
[u'en  des  espe>ances  donnees  sur  de  certains  evechesf). 
f »   Le  traite  de  Worms,  de  Tan  1743,  en  fait  foi:  on  y  dtklommage  le  roi  de 
Sardaigne  par  le  marquisat  de  Final,  qui  ctant  un  fief  ineontestable  de  l'Empire 
ne  sauroit  ßtre  donne  que  par  l'Empereur.    Mais  il  paroit  qu'il  y  a  quelque 
untre  engagement  seeret  sur  lequel  on  peut  oser  hazardcr  ses  conjonetures,  et 
non  saus  fondement.    II  est  sur  que  la  grande  amitie  »jui  subsiste  entre  le» 
eours  de  Vienne  et  de  Londres  a  pour  base  un  traite  secret  et  formel  par 
lequel  le  roi  d'Angleterre  s'engage  ä  ne  point  mettre  ba.s  les  armes  avant 
<|iie  d'avoir  proeure  la  dignite  imperiale,  ou  du  moins  celle  de  roi  des  Ro- 
mains, au  dnc  de  Lorrainc,  et  la  tranquille  possession  de  la  liaviere  k  la  reine 
de  Hongrie,   moyennant   quoi   cette  prineesse   doit  eeder  Ostende  au  roi 
d'Angleterre,  et  lui   garantir  les  secularisations  des  evoches  d 'Osnabrück, 
Paderborn  et  Hildesheim,  pour  le  dedommageinent  des  fraix  enorme»  et  des 
M'i'üiii's  que  ee  priiiee  lui  fournit,  quoique  aux  depcns  de  la  nation  angloise. 
En  envisageant  la  guerre  que  ces  deux  couronnes  tont  de  ce  point  de  vue, 
il  faut  avouer  que  l'objet  en  est  odieux,  et  qu'il  n'est  pas  etonnant  que  les 
princes  qui  aiment  leur  libcrte  s'y  opposent. 

Les  generaux  de  cette  prineesse  ont  voulu  s'euiparer  de  force 
de  Villes  Imperiales"),  ses  ministres  ont  menace  des  electeursh),  et 
en  ont  voulu  seduire  d'autres»),  et  bouleverser,  par  ce  nioyen,  cette 
republique  composee  de  tant  de  souverains,  et  dont  l'union  seule  a 
fait  resister  jusqu'a  ce  jour  aux  secousses  qui  Tont  ebranle"  si  souvent. 
g    Les  Autricliiens  ont  voulu,  par  force,  mettre  garnison  dans  Heilbronn,  et  ont 

souvent  teilte  la  meine  chose,  a  l'egard  d'autres  villes  imperiales, 
h)  Non  seulement  le  baron  de  Palm  a  fait  la  tourneo  a  plusieurs  cour  d'Alle- 
inagne,  pour  cet  cft'et-la,  et  surtout  i\  celle  de  Mauheim,  a  laquelle  il  a  fait 
comprendre  assez  clairement  que  la  reine  de  Hongrie  la  foreeroit  bien  de 
prendre  hou  parti  malgrc  bongr6;  mais  le  prince  Charles  de  Lorraine  a  fait 
vepondre  assez  indecemnient  ä  l'electcur  palatin,  qui  ne  vouloit  pas  souffrir 
i|u'on  travaillat  dans  sa  residence,  contre  la  neutralite,  a  des  bois  de  ehar- 
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pente  ponr  construire  un  pont  rar  le  Rhin,  qu'il  viendroit  le  prendre  lui-meme, 
si  on  refusoit  de  le  laisser  faire, 
i)  La  cour  de  Vienne  a  employö  les  machinations  les  plus  noires  aupres  des  electeurs 
de  Maycnce,  de  Treves,  et  de  Cologne,  pour  les  detacher  de  l'Empereur,  et 
pour  charger  la  France,  fort  mal-a-propos ,  du  dessein  imaginaire  de  vouloir 
faire  le  siege  de  Mayence.  On  sait  tous  les  ressorts  qu'on  a  fait  jouer  pour 
debaucher  a  l'Empereur  l'electeur  de  Cologne  son  frere,  pour  mettre  et  entre- 
tenir  la  desunion  dans  la  famille  de  Sa  Majeste  Imperiale,  et  entre  deux  freres 
dont  les  interets  sont  les  memes,  et  qui,  jusqu'a  la,  avoient  toujours  vecu  en- 
seroble  dans  la  plus  tcndre  union. 

A  quel  point  ne  se  joue-t-on  pas  de  la  foi  publique  en  enfreignant 
la  capitulation  de  Braunau k),  et  en  attaquant  les  troupes  imperiales 
retranchees  sous  les  Villes  Imperiales  neutres  et  sous  les  forteresses 
de  l'Empire,  et  en  les  forcant  meme  de  se  retirer  hors  des  limites  de 
l'Empire  dont  leur  maitre  est  le  chef?  Sans  compter  que  c'est  bien 
en  vouloir  directement  k  la  dignite  et  ä  la  majeste  imperiale,  et  la 
rendre  meprisable,  que  de  souftrir  que  des  officiers  des  troupes  de  la 
reine  de  Hongrie  la  traitent  avec  indignite,  comme  il  n'y  en  a  que 
trop  d'exemples1)» 

k)  Les  capitulans  de  Braunau,  contre  la  foi  publique  d'une  Convention  soleniielle, 
ont  etc.  charges  de  fers,  et  envoyes  en  partie  en  Hongrie,  et  en  partie  en 
Italic.  On  a  traite,  avec  tonte  la  durcte  imaginable,  les  officiers  qui 
auroient  dü  jouir,  ainsi  que  les  soldats,  de  leur  liberte  entiere,  a  l'expiration 
du  terme  stipule. 

1)  II  est  vrai  que  la  faeon  insultante  dont  on  parle  dans  les  ecrits  de  la  cour 
de  Vienne  de  l'Empereur  revolte  chaque  bon  patriote  allemand  qui  Lea  lit 
Et,  dailleurs,  ne  voit-on  pas  clairement  que  la  cour  de  Vienne  veut  reduire 
ce  grand  et  magnanime  prince  a  la  misere,  pour  le  forcer,  par  ce  moyen,  a 
se  demettre  de  la  dignite  imperiale?   Ainsi  que  plusieurs  ministres  de  la  reine 
de  Hongrie  ont  fait  assez  souvent  entendre,  comme  on  le  verra  plus  bas,  tju  il 
falloit  une  nouvolle  election,  a  cause  des  pretendues  nullites  de  la  premiere. 
Mais,  qui  plus  est,  on  sait,  et  c'est  un  fait  connu,  que  des  officiers  aurrichieus 
sont  vrnus  a  Augspourg,  et  a  Frsncfort  egalement,  se  loger  vis-a-vis  de  Sa 
Maj«'st»''  Imperiale,  et  quils  y  ont  fait,  pour  ainsi  dire  de  la  face  de  ce  mo- 
uarque,  des  bravades  et  des  rodomontades,  et  commis  milles  indecences. 
Entin,  pour  mettre  le  comble  aux  insultes  taites  par  la  cour  de 
Vienne  a  la  majeste  de  l'Empire  romain,  on  n'k  qu'ä  lire  les  pro- 
testations  de   cette   cour  remises  k  la  dictature   de   l'electeur  de 
Mayence,  par  lesquelles  la  reine  de  Hongrie  declare  lelection  de 
TEmpereur  nulle  de  toute  nullit^,  quoique  feite  unanimement,  et  pr6- 
tend  que  la  diete  präsente  de  Francfort  est  illegitime m),  en  voulant 
soustraire  par  lk  tous  les  Etats  de  l'Empire  ä  l'obdissance  qu'ils 
doivent  au  chef  qu'ils  ont  elu. 

m)  Tont  le  monde  sait  comraent  la  diete  de  Francfort  et  sa  sürete  ont  ete  trai- 
tees  et  insultees  par  l  ärmte  du  prince  Charles  de  Lorraine,  qui  a  declare 
sans  facon  que,  s'il  laissoit,  par  grace,  le  cours  des  postes  libre,  il  feroit  iu- 
tercepter  tous  los  courriers  et  toutes  les  estafettes  qu'on  enverroit  a  Francfort 
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de  quels  endroits  qu'ils  puissent  venir.  II  n'y  a  non  plus  de  sürcte  pour  le* 
ministres  de  la  Diete,  les  houzards  autriclüens  ayant  guette'  le  barem  de  Raab, 
concommissaire  de  TEmpereur  a  la  Diete,  pour  l'eulever  en  chemiii. 

Tant  de  faits  et  tant  de  demarches  ouvertement  contraires  a 
l'honneur  et  a  la  gloire  du  uom  allemand,  et  aux  constitutions  du 
Corps  Germanique,  denotent  assez  clairement  que  le  dessein  de  la 
cour  de  Vienne  est  d'usurper  en  faveur  d'un  prince  etranger  et  non 
possessione  en  Allemagne  la  dignite^  supreme,  devolue,  par  le  choix 
unanime  et  libre  de  toute  la  nation  germanique,  au  se*renissime 
electeur  de  Baviere. 

Ce  sont  des  attentats  qu'il  est  contre  l'honneur  et  contre  la 
dignite  de  tout  electeur  et  de  tout  prince  d' Allemagne  de  toterer  plus 
longtemps,  et  ce  seroit  une  lächete*  affreuse  pour  les  membres  sacres 
de  ce  College  auguste,  institiu'  depuis  un  temps  immemorial  dans 
l'autorite  d'^lire  ses  chefs,  de  souffrir  le  despotisme  et  la  violance 
avec  laquelle  la  reine  de  Hongrie  veut  leur  ravir  ce  droit  en  oppri- 
mant  si  ignominieusement  Sa  Majeste  Imperiale. 

Ce  n'est  point  a  l'Empereur  que  la  reine  de  Hongrie  fait  in- 
jure,  mais  bien  a  ceux  qui  Tont  elu,  et  que  cette  princesse  meprise 
assez  pour  les  croire  insensibles  a  leur  honneur,  et  d'une  foiblesse 
assez  grande  pour  ne  point  soutenir,  dans  la  personne  de  Sa  Majeste 
Imperiale,  la  plus  noble  de  leurs  prerogatives. 

Le  Roi  n'a  aueune  discussion  particuliere  avec  la  reine  de 
Hongrie. 

11  n'a  aueune  pretention  ä  sa  charge,  il  ne  veut  rien  pour  lui, 
et  il  n'entre  qu'en  quaUte*  d'auxiliaire  dans  une  quereile  qui  ne  re- 
garde  que  les  libertes  de  l'Empire ;  et  la  guerre  ouverte  que  la  reine 
de  Hongrie  vient  de  declarer  ä  P  Allemagne,  par  les  hostilites  que  ses 
troupes  y  ont  commises,  seroit  une  raison  süffisante,  s'il  n'y  en  avoit 
point  d'autres,  pour  justifier  la  conduite  de  Sa  Majeste. 

Si  le  Roi  se  croit  aujourd'hui  oblig£,  par  ces  raisons,  de  prendre 
un  parti  violent,  ce  n'est  qu'a  regret,  et  apres  avoir  epuise'  toutes  les 
voies  de  conciliation. 

II  a  fait  des  tentatives  aupres  du  Roi  d'Angleterre ,  lorsque  ce 
prince  etoit  campe"  ä  Hanau. 

L'Empereur  declaroit  meme  que,  par  amour  pour  la  paix,  il  re- 
nonceroit  a  jamais  a  toutes  les  prötentions  qu'il  avoit  a  la  charge  de 
la  maison  d'Autriche,  moyennant  la  resütution  de  ses  Etats]  herö- 
ditaires0). 

n)  On  sait  toutes  les  peines  et  tous  les  mouvemeus  qu'un  certain  grand  prince 
d' Allemagne  s'est  donnes,  de  concert  avec  le  roi  de  Prasse,  pour  moyenner 
un  aecommodement  entre  1'Empereur  et  la  reine  de  Hongrie.  Mais  on  sait 
aussi  comment  on  les  a  joues  indignement  Tun  et  l'autre. 
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On  e'toit  convenu  deja  dos  conditions  de  cet  accommodement.  Elles  etoient 
tres-avantageuses  Ä  la  reine  de  Hongrie;  tout  ce  quon  y  aecorda  a  l'Empereui 
de  plus  essentiel,  etoit  la  restitutio»  de  ses  Etats  h6reditaires. 

Lei  lord  Carteret,  ministre  du  roi  d'Angletcrre,  lea  avoit  entierement 
approuvees,  lorsque  tout  dun  coup,  il  declara  quo  la  regence  d'Angleterre  n'y 
vouloit  pas  donner  lea  mnins,  ei  quon  ne  pouvoit  non  plus  disposer  la  reine 
de  Hongrie  a  les  aeceptcr. 

Mais  voici  le  nunid  de  1'uiFaire.  et  tout  le  mystore  d'iniquitö:  on  amiL*a 
l'Empereur  par  de  beües  promesses  quon  u'avoit  pas  cnvie  de  tenir,  mais 
qu'on  crut  devoir  faire  dans  im  temps  oü  on  craignoit  oxtremement  que  le  roi 
de  Sardaigne  ne  se  jetat  entre  les  bras  de  la  France  ou  de  l'Espagne.  Mais 
aussitöt  quon  s  etoit  assure  de  ce  prince,  par  la  conclusion  du  traitc  de  Worms, 
on  sc  moqua  de  l'Empereur,  et  il  ne  tut  plus  (picstion  de  son  acconunodeinent 
avec  la  reine  de  Hongrie.  On  se  servit  de  toutes  sortis  de  defaites  grossiera*, 
poor  eludcr  entierement  ce  dout  on  etoit  convenu  preläminairemeut  a  Hanau. 

Les  conditions  avantageuses  et  pleincs  de  moderation  furent 
rejetees  nettement  du  ministere  anglois;  marque  certaine  que  Pin- 
tention  du  roi  d'Angleterre  n'e'toit  point  de  rendre  le  calme  ä  l'Em- 
pire, mais  plutöt  de  profiter  de  ses  troubles. 

Le  Roi  a  oflfert,  depuis,  sa  mödiation,  conjointement  avec  celle 
de  l'Empire,  aux  Puissances  Maritimes,  pour  trouver  une  issue  a  eette 
guerre  fatale. 

Mais  la  röpublique  de  Hollande,  sentant  les  obstacles  qu'elle  ren- 
contreroit  dans  la  roideur  des  cours  de  Vienne  et  de  Londres,  l'a 
decUnde  dune  fa9on  assez  cate'gorique. 

Sa  Majeste  toujours  remplie  du  meine  zele,  et  travaillant  avec 
la  mßme  activite"  ii  tout  ce  qui  pouvoit  rgtablir  le  repos  en  Allemagne, 
crut  qu'en  faisant  imme'diatement  des  propositions  de  paix  justes  et 
equitables  k  la  reine  de  Hongrie,  que  ce  seroit  le  moyen  le  plu> 
abrege*  de  faire  e'clore  ses  salutaires  desseins. 

Les  propositions  que  Ton  avoit  faites  ä  Hanau  furent  r&teVees  a 
Vienne;  l'Empereur,  qui  ne  veut  que  le  bien  de  l'Empire,  s'offrit  a 
tout,  et  ce  pgince  magnanime,  en  vrai  pere  de  la  patrie,  ötoit  de- 
termine*  k  lui  sacrifier  ses  propres  intc'rets,  action  g^nöreuse,  qui 
justifie  ä  jamais  le  choix  que  l'on  avoit  fait  de  lui. 

Le  Roi  appuya  cette  negociation,  par  les  remontrances  et  les 
persuasions  les  plus  pathötiques  et  les  plus  fortes. 

MaiB  plus  que  l'Empereur  marquoit  de  modeVation,  plus  l'on 
voyoit  dans  la  reine  de  Hongrie  une  nerte*  inflexible. 

Aussi  cette  princesse  ne  doit-elle  s'en  prendre  qu'aux  maxinies 
despotiques  de  son  conseil,  qui  suscite  de  nouvelles  allies  a  ses 
ennemis. 

Mais  si  eile  attaque  les  libertes  germaniques,  eile  en  reveille  les 
defenseurs;   et  comme  eile  entreprend  de  depouiller  les  prineipaux 


Digitized  by  Google 


membres  de  l'Empire  de  leurs  droits,  eile  doit  trouver  juste  qu'ils  se 
servent  des  moyens  qu'elle  les  oblige  de  choisir,  pour  les  maintenir. 

La  race  de  ces  anciens  Germains  qui  ont  defendu  tant  de  siecles 
leur  patrie  et  leurs  liberte*s,  contre  toute  la  majestö  de  l'ancicn  Em- 
pire romain,  subsiste  encore,  et  eile  les  ddfendra  tout  de  raeme, 
aujourd'hui,  contre  ccux  qui  osent  y  attenter. 

Cest  ce  qu'on  voit  par  la  ligue  de  Francfort,  oü  les  princes  les 
plus  respeetables  de  l'Allemagne  se  sont  unis  pour  s'opposer  a  son 
bouleversement. 

Le  Roi  s'est  joint  k  eux,  jugeant  qu'il  est  du  devoir  et  de  Tin- 
te r^t  de  tout  membre  de  l'Empire  d'en  maintenir  le  Systeme,  et  de 
secourir  les  foibles  contre  les  oppressions  des  puissans. 

8a  Majeste  croit  que  Pusage  le  plus  noble  et  le  plus  digne  qu'elle 
I  misse  faire  des  t'orces  que  Dieu  lui  a  confiöes  est  de  les  employer 
au  soutien  de  sa  patrie,  a  laquelle  la  reine  de  Hongrie  veut  donner 
des  fers,  k  venger  l'honneur  et  les  droits  de  tous  les  eUecteurs,  que 
cette  princesse  leur  veut  ravir,  a  donner  des  secours  puissans  k  l'Em- 
j.ereur  pour  le  soutenir  dans  toutes  ses  droits,  et  sur  ce  tröne  dont 
la  reine  de  Hongrie  veut  le  faire  descendre0). 
o)  11  faut  bien  quo  la  cour  de  Vienne  ait  tout  de  bon  form»;  un  pareil  dcssein, 
et  qu'elle  soit  prete  a  lever  tout  ä  fait  le  masque  la-dessus,  puisque  ses  propres 
ministres  aux  eoura  ctrangeres  ne  s'en  eachout  rien.    Ccla  est  si  vrai  que  le 
eomte  de  Rosenberg,  miniatre  de  la  reine  de  Hongrie  a  Berlin,  a  declare^  sans 
detour,  et  möme  ministerialement,  au  baron  de  Spon,  ministre  de  l'Empereur 
a  la  cour  de  Prasse,  en  presenee  des  deux  ministres  de  Ilussie  qui  y  sont,  que 
In  inoindre  satisfaction  que  Ton  pourroit  donner  a  la  reine  de  Hongrie  seroit 
d  animier  lelection  imperiale.     Peut-on,  apres  cela,  meconnoitre  les  vues 
dangereuses  de  la  cour  de  Vienne  pour  le  renverscment  total  du  Systeme  de 
l'Empire,  et  des  droits  et  prerogatives  du  College  electoral,  en  le  foreant,  par 
une  nou volle  elecrion,  a  sc  donner  un  dämcnti  formel  sur  la  premiere?  Et  si 
un  ministre  de  la  reine  de  Hongrie  tient  de  pareils  discours  a  une  cour  comme 
Celle  de  Prasse,  qu'il  sait  etre  taut  portee  pour  soutenir  l'election  de  ce  digne 
clicf  de  l'Empire,  que  ne  doit-on  pas  avoir  fait,  sur  ce  sujet,  de  la  part  du 
ministere  de  Vienne  a  d'autres  coure  d'Allemagne,  qu'on  a  su  gagner  et 
entrainer  dans  ces  dangereux  principes,  dont  l'cxecution  prochaine  ne  sauroit 
etre  arretiüe  que  par  des  remedes  prompts  et  vigoureux,  et  par  Timitation  de 
la  digne  et  gönereuse  conduite  du  roi  de  Prasse,  qui  tcud  le  bras  a  la  libcrte 
agonisante  de  sa  patrie,  et  a  l'auguste  chef  de  l'Empire,  pret  ä  succomber 
kous  le  poids  de  racharnement  de  ces  allies. 
En  un  mot,  le  Roi  ne  demande  rien,  et  il  ne  s'agit  point  de  ses 
interets  personnels ;  mais  »Sa  Majeste  n'a  recours  aux  armes  que  pour 
rendre  la  liberte"  k  l'Empire,  la  dignitö  a  l'Empereur,  et  le  repos  k 
l'Europe. 
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Die  ersten  Entwürfe  des  Expose  des  motifs. 

A.*) 

Le  Roy  ne  pouvant  Voir  plus  Longtems  Lcs  Troublcs  qui  Dechirent  L'Env 
pire  qui  boulvcrsent  Son  Sistheme,  et  qui  ne  Tendent  qu'a  detruire  La  puisancr 
de  L'Empereur  S'est  Vü  oblige"  Comme  Princc  de  L'Empire  D'ambrasser  La  Caus. 
de  La  patrie  [Commune]  et  De  Se  servir  Des  Moyens  que  Dieu  Lui  a  Donne 
1K)U  Retablir  La  paix,  L'ordre  et  La  Liberte"  dans  L'Allemagne.  Sa  Majeste 
S'est  Servic  De  Toute  Les  Voyes  de  Consiliasion  pour  evitör  tout  cc  qui  devoit 
L'engager  par  la  Suite  Naturelle  des  choses  [d'en  agir  hostilement]  ä  des  Actes 
d'Hostilite ;  il  n'y  a  point  de  represantations  que  Son  Ministre  a  Vienne  Le  Conte 
Dona  n'aye  faites  pour  porter  La  Cour  de  Viene  ä  Des  sentimens  pasüique&. 
Combien  de  fois  ne  Lui  a  t'on  point  propose  d'obliger  TEmpereur  d'entrer  avec 
eux  dans  une  [negotiation]  Compositiou  equitable,  [ou  Ses  Droits  a]  en  raveur  d» 
la  quelle  Co  Grand  et  Magnanime  Prince  etoit  pret  de  Sacrifier  La  plus  Grande 
partie  De  ses  Droits  a  La  Succesion  D'autriche,  pour  proqure>  Le  repos  et  la 
Tranquiiite**)  ä  Sa  patrie,  mais  jamais  L'orgcilleu[se]x  esprit  de  Vangence  de  1» 
Cour  de  Vienne  ne  put-il  y  Consentir ;  ils  ne  vouloint  point  La  paix,  ils  Desiroient 
au  Contraire  D'etcndre  Les  flamcs  De  la  Guerre  sur  toute  La  face  de  L'Europe 
pour  boulverseV  la  balance  des  pouvoir  qui  s'oposoit  a  leurs  Vücs  ambitieuses,  et 
pour  faire  eux  et  leurs  alliez  toute  leurs  Volonte^  sans  aueun  obstacle;  Combien 
D'eforts  n'a  feile  pas  fait  egallement  par  ses  Ministres  aupres  du  Roy  d'Angleterre 
Lorsqu'il  etoit  ä  son  Camp  De  Vorms,  pour  L'Empecher  de  Dechirer  Lui  menie 
Les  Antrailles  de  sa  patrie  et  De  Boulverser  [nos  Con]  Efrontcment  nos  Consti 
tutions,  Le  roy  möme  pour  engager  La  republique  de  Holaude  [de]  ä  prendre  sur 
Elle  la  Mediation  de  la  paix  a  Portez  les  priuees  de  L'Empire  de  s'en  Chargtr 
Conjointement,  soit  que  Leur  I lautes  puisances  Conoisant  trop  L'Obstination  D*- 
La  Cour  de  Viene  et  Les  Secretes  hitentions  de  Ses  alliez,  n'a  point  auaer  M 
Chareher  de  Cette  Mediation  Soit  que  la  forme  de  son  Gouvernement  Republicain 
fut  Contraire  a  La  promptitude  des  resolutions  qu'il  faut  pour  suivre  le  Cours  de 
Samblables  Negotiations  Leur  Uautes  puisances  S'en  exscuserent;  Ayant  donc 
taute  Inutilcmeut  tant  de  Moyeins  [Inutilement]  pour  remetre  La  paix  et  L'ordre 
Dans  L'Empire  Sa  Majeste  se  Voit  obligee  par  les  Angagements  des  Maison? 
Electorales  de  L'Empire  De  L'Annöe,  et  Comme  un  de  ses  prineipeaux  Membre? 
De  Le  Sauver  De  Sa  ruine  Totalle  et  pour  cet  efet  eile  acorde  un  Nombre  Cou- 
siderable  De  ses  Troupes  Comme  Auxsiliaires  a  Sa  Majeste'  Imperialle  pour  S'en 
servir  Hostilement  Contrc  la  Reine  D'Hongrie  Comme  [La  plus  ambitieuse]  Son 
Implacable  Ennemie  et  Une  prinssese  dont  L'Orgeilleuse  fierte'  et  L'ambition  ne 
Teud  qua  Etablir  Une  Dure  Tiranie  en  Allemagnc. 

*)  Ganz  von  der  Hand  des  Königs,  dessen  Orthographie  beibehalten  ist. 
Eingeklammerte  ist  im  Manuscript  ausgestrichen. 

**)  An  dieser  Stelle  steht  am  Rande:  NB.  Dictature. 
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B.*) 

Le  Roy  ne  pouvant  Voir  plus  Longtems  avec  indiference  les  Troubles  qui 
afligent  L'Allemagne,  Sc  trouve  oblige  de  Se  Servir  De  tout  les  Moyeins  que  Dieu 
Lui  a  Don6  pour  Y  retablir  L'ordre  et  La  paix,  pour  J  [retablir]  Soutenir  Les 
Loix  dans  Leur  Valeur,  et  Lc  Chef  de  l'L'Enipire  Dans  Son  Autorite\ 

Depuis  Les  Succes  que  Les  Troupes  Hongroises  ont  eues  sur  Les  Troupes  De 
LrEmpereur  I-ä  Reine  d'Hongerie  bien  loin  D'User  de  la  Moderation  qui  Lui  Con- 
venoit  a  envahi  Les  Etats  Hereditaires  de  L'Empereur  et  Les  a  tretez  avec  une 
Cruaute  Infinie,  Elle  et  et  Ses  Alliez  enflez  de  leurs  avantages,  ont  Consu  Les 
Deseins  D' Ambition  Les  plus  Vastes  et  Les  plus  pernisicux  pour  La  Liberte  de 
I/Ernpirc;  [Detroner]  Persecuter  L'Empereur  se  Conserver  Son  Domaine,  Atir6r 
De»  Troupes  Etrangers  sur  le  Teritoire  allemand,  les  faire  subBister  ä  Discretion 
I>anß  les  pais  des  princes  Neutres,  jcter  la  Sisanie  parmi  les  Membres  De  L'Em- 
pire  faire  Des  Protestations  en  forme  Contre  L'Ellection  de  L'Empereur,  Stipuler 
dana  Leurs  Alliances  La  Confiscation  de  Certeins  evechez  pour  Dedomager  de 
certcnes  puisances  des  Secours  exstraordinaircs  qu'ils  donnent  ä  La  reine  D'Hon- 
grie,  en  un  mot  Boulverser  Les  Constitutions  du  Corps  Germanique,  et  Vouloir 
Usurper  par  un  prince  Etranger  et  non  posesionä  en  Allemagne  La  Diguite  Supreme 
Devolue  par  Le  Chois  unanime  et  libre  de  toute  La  Nation  Germanique  au  Scre- 
nisirne  Electcur  de  Baviere;  ce  Sont  La  les  atantats  qui  Depuis  Deux  Anöes  n'ont 
mite  qu'ogment£r  que  La  Moderation  et  L'Esprit  pasifiquc  de  Quelques  Uns  des 
plus  puisans  princes  de  L'Empire  bien  loin  De  reprimes  on  fait  acroitre,  et  qui 
parvienderoient  enfin  k  Leur  CombleSi  Le  Roy  ne  [s'eveilloitj  Se  doit  point  enfin 
ä  la  Voye  de  Sa  patrie  et  Sil  ne  Preferoit  de  sacrifier  son  repos  pour  retablir 
( '.  lui  de  L'Europe. 

Ce  n'est  qu'apres  avoir  epuis6  toutes  les  [Moyeins]'  voyes  de  Consiliation  que 
Le  roy  prend  aujourd'hui  Le  parti  de  la  force,  il  k  succesivement  fait  Des  Tanta- 
ti ves  aupres  De  touts  Les  Alliez  de  la  reine  D  llongno  pour  procurer  La  paix 
a  L'allemagne,  il  k  fait  Negotii  par  le  Conte  finc  ä  Worms  aupres  du  Roy  d'Angle- 
terre,  L'Empereur  Rempli  Uniquement  Du  bien  publique  s'etoit  Declare  alors  de 
Sacrifier  toute  Ses  pretentions  a  La  Sucesion  D'Autriche  en  faveur  De  la  paix,  la 
Reponce  Du  Mimstre  Anglois  fut  qu'on  enveroit  Des  Couriers  pour  en  Inform^r 
La  Cour  de  Wiene,  mais  c'est  un  fait  Constant  quo  les  Couriers  n'y  ont  jamais 
rien  aport^  De  semblable,  Signe  Certein  que  L'lntention  du  Roy  d'angleterre  n'est 
point  d'apaiser  Les  Troubles  de  L'Empire  mais  d'en  profiter;  Depuis  Le  Roy  s'est 
ofert  avec  tout  L'Empire  De  joindre  Sa  Mediation  k  Celle  des  puisences  Maritimes 
pour  trouver  des  Temperamens  propres  k  TermineT  les  Litiges  [que]  de  La  Suc- 
cesion  de  feu  L'Empereur,  Mais  La  republique  d'Holande  Sentcnt  aparamens 
qu'EUe  rencontreroit  trop  d'obstacles  dans  La  Roideur  des  Cours  de'  Viene  et  De 
Londres  L'a  Decline  d'une  fason  assez  Categorique;  Le  Roy  non  Content  de  toute 
ces  Demarches  k  Voulfl  [aller  k  La  Source]  faire  une  Derniere  Tentative  aupres 
De  La  Cour  de  Viene  pour  csay<5r  d'entamer  une  Negotiation  dont  L'Issue  put 
etre  favorable  aux  Voeux  de  L'Europe,  La  Moderation  de  Sa  Majeste  Imperialle 
ne  si  est  aussi  pefi  demantie  que  lorsqu'il  Sagissoit  de  La  Mediation  du  Roy 
D'angleterre,  mais  tout  ses  Soins  ont  etez  Inutillc,  il  n'ya  que  L'Impuisance  qui 
piüse  Vaincre  L'Ambitieuse  fiert^  de  La  Cour  de  Viene,  Elle  ne  Conoit  aueuns 

*)  Ganz  von  der  Hand  des  Königs.    Das  Eingeklammerte  ist  im  Manuscript 
ausgestrichen. 
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Dcvoirs,  eile  ne  se  aoumet  ä  Nule  Lobt,  et  eile  ne  Veut  point  DAutre  jugement 
que  [Le  Sort  des  Armes]  celui  qu'amene  le  Sort  des  Armes. 

Lea  Mauvais  Citoyeins  Aiment  4  Voir  oprimer  Lea  Membres  les  plus  foible? 
de  Leur  Sosiete,  ila  ae  joignent  aux  Opreaeura  et  partagent  entre  leurs  Mains  ini- 
pures lea  Depouilles  de  leurs  Victimes. 

Les  Vrais  Citoyeins  [soulag  soutiennent  Les  Oprimez]  Compatissent  au  Mal- 
heurs des  autres  aportent  toute  part  L'esprit  de  Paix  et  de  Douceur  et  Soutienent 
Les  foibles  Contre  Les  Inyures  et  les  Violances  des  puissans. 

C'eat  ce  que  le  Roy  ae  voit  oblige  de  faire,  Convaincu  de  la  Neaseseite  de 
son  Intermiasion  dans  Lea  Troubles  de  L'Empire  mais  afflige*  de  la  Nature  des 
Moyeina  dont  il  est  oblige  de  se  aervir,  U  se  doit  ä  Sa  patrie,  la  puisance  que 
Dieu  Lui  a  Donne"  en  Main  ne  sauroit  jamais  etre  Employe"e  d  une  fason  plus  juste 
et  plus  Glorieuse  que  pour  L'affermisement  Du  Sisteme  de  L'Empire  et  de  Son 
Chef,  Le  Roy  lui  doit  des  Secours  par  L'aliience  fait  en  .  .  .  entre  les  Electeurs 
[et  n'est].  Pousse  par  tans  de  Juste  Motifs  Sa  Majeste  acorde  Un  Corps  De 
Troupes  Conaiderables  ä  L'Empereur,  pour  Vanger  Son  Injure  et  Lui  faire  avoir 
raison  de  Ses  Droits  dont  II  Convient  ä  L'Empire  de  Juger,  comme  L'Unique 
Arbitre  de  la  Querelle  des  Princes  d'Allemagne.  Le  Ciel  ne  peut  Manquer  De 
Benir  Lea  Armes  De  Sa  Majeste  Comme  Elle  n'a  en  Vue  que  Le  Soutien  De 
L'Empereur  [et]  des  Libertez  et  Privileges  Du  Corpa  germanique,  [pour  les  queb 
eile  est  prete  de  Sacrifier  aon  Sanc  et]  la  Tranquilit£  [Stable],  et  le  bien  Public. 
Sa  Majeste  perira  plustot  avec  Toute  Se8  forces  que  de  ne  point  Soutenir  une 
Cause  ausi  juste  et  ausi  Utille  a  toute  L'Europe. 


C) 

Manifeste1). 

Le  Roy  Se  Croit  oblige'  d'informer  L'Europe  du  Parti  que  les  Conjunetures 
presentes  l'obligent  a  prendre2)  pour  Le  bien  et  La  Tranquilite  publique. 

S.  M.  ne  pouvant  voir  plus  longtems  avec  une  indifFerence  les  troubles  qui 
afnigent  et  desolcnt 3)  l'Allemagne  se  voit  oblig6  apres  avoir  inutilement  teut^  toute 
les  autres  moyens  de  se4)  aervir  des  forces  que  Dieu  luy  a  donn£  pour  retablir  la 
Paix  et  l'ordre,  pour  remcttre  les  Loix  dans  leur  valeur  et  le  Chef  d'Empire  dans 
Son  autorite\ 

Depuia  lea  Succez  que  les  Trouppes  hongroises  ont  eu  en  Baviere,  la  Reiue 
d'hongrie  bien  loin  d'en  user  avec  l'equite  et  la  moderation  qui  Luy  convenoit  a 
traite  les  Etats  heriditaires  de  L'Empereur  avec  une  durete*  et  une  cruaute  iufinie, 

*)  Der  erste  Absatz  und  die  Buchstaben  S.  M.  von  dem  zweiten  von  der  Hand 
des  Königs,  das  Weitere  von  Eichel.  Das  Manuscript  ist  gebrochen;  oben  links 
von  der  Hand  des  Königs:  Ce  cote  reste  Ouvert  pour  les  remarques  et  les  corec- 
tions  a  faire. 

Varianten  von  D,  E.  F.  1)E:  Manifeste  copi6  apres  1'original  de  la  propre 
Main  du  Roi.  F:  Expos£  des  motifs  qui  ont  obhg6  Sa  Majeste  le  Roi  de 
Prusac  de  donncr  des  Trouppes  auxihaires  k  l'Empereur.  Die  gesperrten  Worte 
von  der  Hand  des  König  geändert  in  le  Roy.  —  2)  D:  de  prendre;  E,  F:  de 
auivre.  —  8)  E,  F :  qui  deaolent.  —  4)  E,  F :  Allemagne,  apres  avoir  teilte  inutile- 
raeut  toutes  les  voyes  de  conciliation  se  voit  obligee  de  se. 
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eile  et  ses  alliez  enflez  de  leurs  avantages  ont5)  concu  des  desseins  demesurez 
d'ambition,  dont  le  but  pcrnicieux  etoit  la  destruction  de  la  libert£  Germauique. 

II  n'y  a°)  qu'ä  exaniiner  la  Conduite  de  ces  Cours,  pour  juger  de  la  malignite 
de  leurs  desseins  et  pour  ßtre  convaincu  que  dans  toutes  leurs  demarches  ils  ont 
agi  contre  les  Constitutions  de  l'Empire7).  L'AUemagne  s'est  vue  inondee  des 
Trouppes  etrangeres,  on  les  a  fait  subsister  ä  discretion  au  grand")  detriment  des 
Princes  neutres  de  l'Empire.  On  a  fait  marcher  des  trouppes  sans  envoyer  prea- 
lablement  les  requisitoriaux  usitez. 

La  Keine  d'hongrie  a  conclu  des  alliances  ou,  pour0)  dedommager  des  cer- 
taines  Puissances  desSecoure  extraordinaires  qu'ils  luy  ont  fourni,  il10)  a  6t6  stipule 
par  des  articles  tres  secrets  que  Ton  confisqueroit  en  temps  et  lieu  des  certaines 
Evech6z  a  leur  avantage"). 

On  a  seme"  la  zizanie  parmi  les  membres  de  TEmpire  pour  les  separer  de  leur 
Chef  et  leur  imposer  plus  facilement  l'esclavage.  A  quel  point  n'a-t-on  pas  opprime 
TEinpereur,  et  avec  quelle  indignitö  des  Officiers  des  Trouppes  de  la  Reine  n'en 
ont  ils  pas  agi  envers  la  personne  sacree  de  S.  M.  I.14). 

Une  demarche  si  ouvertement  contraire  aux ia)  Constitutions  du  Corps  Germaui- 
que denote14)  assez  clairement  que  le  desseiu  de  la  Cour  de  Vienne  est  d'usurper, 
en  faveur  d'un  Prince  etranger  et  nou  possessione  en  Allemagne  la  dignitö  supreme 
devoiu  par  le  choix  unanime  et  libre  de  toute  la  Nation  Germauique  au  Sereuissime 
Electeur  de  Baviere. 

Ces  sont  des  attentats,  qu'il  est  contre  rhonneur  et  la  dignitö  de  tout  l'Elee- 
teur  et  de  tout  Prince  d'Allemagne  de  tolerer  plus  lougtemps  et  ce  seroit  une  la- 
chete  atrreuse  pour  les  Membres  delf  )  ce  College  auguste  institue  depuis  un  temps 
imrnemorial  dans  l'autoritf*  d'elire  ses  Chefs,  de  voir  avec  quelle  violence  et  quel 
mepris10)  on17)  veut  luy1")  ravir  ce  droit,  en  opprimant19)  S.  M.  I. 

5)  E,  F:  infinie.  Cette  Princesse  et  ses  Allies  ont.  —  6)  E,  F:  e'toit  d'en- 
chainer  pour  jamais  la  libertö  germanique,  ce  qui  a  fait  depuis  un  siecle  pass^ 
Tobiet  principal  de  la  poiitique  dangereuse  de  la  Maison  d'Autriche.  On  n'a.  — 
7)  E,  1? :  exaininer  les  faits  qui  se  sont  passes  depuis  deux  ans  pour  juger  de  la 
malignite  des  intentions  de  la  Cour  de  Vienne  et  pour  voir  clairement  que  dans 
toutes  ses  demarches  eile  en  a  agi  d'une  tacon  entierement  contraire  aux  loix  et 
aux  constitutions  de  l'Empire.  —  b)  E,  F:  subsister  au  grand.  —  9)  D,  E,  F: 
alliances  pour.  —  10)  D:  fournis  dans  lesquelles  il.  —  11)  E,  F:  fournis,  et  ces  de 
dommagemens  ont  consiste  tant  dans  des  fiefs  de  l'Empire  qu'en  des  espdrances 
donn^es  sur  des  certains  övechez,  [selon  le  bruit  sourd  qui  en  a  couru].  Die  ein- 
geklammerten Worte  sind  vom  Könige  in  E  gestrichen:  „cete  expresion  de  bruit 
sourd  n  est  pas  assez  noble,41  und  fehlen  in  F.  —  12)  Statt  dieses  Absatzes  stehen 
in  E,  F  die  Sätze:  Les  Generaux  de  cette  Princesse  —  ebranlö  si  souvent;  und:  A 
quel  point  ....  de  sc  retirer  hors  des  limites  de  l'Empire  dont  leur 
Maitre  est  le  Chef;  Saus  compter  .  .  .  trop  d'exemples;  undEntin  pour  mettre 

h>  comble  au  Chef  qu'ils  ont  elu  (vergl.  oben  S.  433.  434  den  Text  der 

Publication).  Podewils  bemerkt  zur  Motivierung  dieser  Erweiterung:  „Tout  ceci 
ne  se  trouve  point  dans  le  manifeste  de  la  propre  main  du  Roi,  mais  on  a  cm  que 
comme  c'etoit  un  des  principaux  griefs  contre  la  Reine  de  Hongrie,  qu'il  en  falloit 
faire  usage."  Die  gesperrten  Worte  sind  eigenhändige  Correcturen  des  Königs  in 
E  für:  jusqu'aux  extremit^s  de  rAllemagne;  bez.:  ä  leur  digne  chef  g^nöralement 
reconnu.  —  13)  E,  F:  Tant  de  faits  et  tant  de  demarches  ouvertement  contraires 
aux.  —  14)  denotent.  —  15)  E,  F:  Membres  sacres  de.  —  16)  D:  orgueil.  —  17)  E: 
Chefs,  de  souffrir  l'orgueil leuse  audace  et  la  violence  avec  la  quelle  on  .  .  . 
Dazu  bemerkt  Podewils:  „comme  le  passage  sousligne  de  cravon  (die  gesperrten 
Worte)  paroit  un  peu  trop  fort,  il  semble  qu'ou  pourroit  bien  le  relächer,  uautant 
plus  que  ce  qui  suit  explique  assez  fortcment  la  chose  en  eile  meme."  Der  König 
äudert  darauf  „rorgueilleuse  audace"  in  „le  despotismeu,  und  „onw  in  „la  Reine  de 
Hongrie" ;  so  auch  in  F.  —  18)  E,  F :  leur.  —  19)  F :  en  opprimant  ignominieusement. 

29* 
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Ce  n'est  point  a  l'Empereur  a  qui  la  Reine  de  Hongrie  fait  injure,  mais  c'etf 
a  ceux  qui  Tont  elu  et  qui  sont  trop  indolents80)  ou  trop  foibles  pour  le  soutenir. 

Si  le  Roy81)  se  croit  oblige  aujourd'huy  a  prendre  un  parti  violent,  ce  n'est 
quapres88)  avoir  epuise  toutes  les  voyes  de  conciliation. 

II  a  fait  des  tentatives  aupres  le23)  Roy  d'Angleterre,  lorsque  ce  Prince  etoit 
campe  a  Worms54). 

L'Empereur  s'^toit  offert  alors  de  sacrifier  son  Interet  particulier  a  celuy  de 
l'Empire  et  de  renoncer  a2*)  toutes  ses  pretensions  a  la  charge26)  de  la  Maison 
d'Antriche,  moyennant  la  restitutio!!  des  ses  Etats  hereditates. 

Ces*7)  Conditions  avantageuses  et  pleines  de  moderation  ftirent  rejette  nette- 
ment  du  Ministere  anglois  et  ne  furent  pas  meme  communique  a  la  Reine  de  Hon- 
grie: signe  certaine88)  que  l'Intention  du  Roy  d'Angleterre  estoit  de  ne  point 
rendre  la8f>)  calme  a  l'Empire,  mais  plutot  de  profiter30)  de  ces31)  troubles. 

Le  Roy  a  offert  depuis  Sa  Mediation  conjointement  avec  celle  de  l'Empire 
aux  puissances  maritimes  pour  mettre  mie  issue  a  cette  guerre  fatale. 

Mais  la  Republique  de  Hollande  sentant  les  ohgtacles  qu'Elle  rencontreroit  dans 
la  roideur  des  Cours  des  Londres  et  de  Vienne,  la34)  decline  d'une  facon  assez 
catecorique. 

Le  Roy33)  toujours  attentif  et  infatigable  dans  ce34)  qui  pouvoit  procurerv 
le  repos  ä  l'Europe  erat86)  qu'en  faisant  immediatement  des  propositions  de  pah 
juste  et  et  equitable37)  ä  la  Reine  d'hongrie  ce  seroit  le  dernier  et  le  plus  court 
moyen  d'eteindre  le  flambeau  de  la  guerre88). 

Les  propositions  qu'on  avoit  fait  a  Worms  89)  furent  reiterez  t\  Vienne,  l'Empe- 
reur que40)  ne  vouloit41)  que  le  bien  public,  s'offiroit  a48}  tout  et  ce  Prince  magna 

20)  D:  trop  lAches.  —  21)  E,  F:  elu  et  que  cette  Princesse  meprise  assez  pour 
les  croire  insensibles  a  leur  honneur,  et  d'une  foiblessc  assez  grande  pour  ne  point 
soutenir  dans  la  personne  de  8.  M.  Imp.  la  plus  nobles  de  leurs  prerogatives.  r> 
folgt  noch  der  Passus:  Le  Roi  n'a  aueune  discussion  ....  s'il  n'en  avoit  point 
d'autres  pour  justifier  la  conduite  deSaMajest£.  Si  le  Roi  etc.  (vergl.  oben 
S.  445).  Zu  den  gesperrten  Worten  bemerkt  Podewils  in  E:  „On  a  ajoute  le 
passage  sousligne  pour  mieux  expliquer  les  paroles  pree<klentes.u  —  22)  E,  F :  n'est 
qua  regret  et  qu^apres.  —  23)  D,  E,  F:  du.  —  24)  E,  F:  a  Hanau.  —  25)  D: 
alors  pour  l'amour  de  la  paix  de  renoncer  ä;  E,  F:  l'Empereur  declaroit  meme 
alors  que  par  amour  pour  la  paix  il  renonceroit  a  jamais  a.  —  26)  E ,  F :  preten- 
sions qu'il  avoit  a  la  Charge.  —  27)  Alle  Handschriften  haben  ces;  das  les  erst  im 
Drucke. —  28)  E,  F:  anglois,  on  ne  les  communiqua  pas  meine  formelle- 


von  Podewils  mit  Bleistift  unterstrichen,  vom  Könige  durchgestrichen.  —  29)  D. 
E,  F:  le  —  30}  E:  Empire,  et  qu'il  s'entendoit  avec  la  Reine  de  Hongrie  seerete- 
ment  pour  pronter  .  .  .  Dazu  bemerkt  Podewils:  „Si  on  croit  devoir  menager  en- 
core  dans  le  commencement  la  Cour  de  Londres,  on  pourroit  omettre  ce  passape 
virgule;  mais  si  on  ne  s'en  soucic  point,  on  le  laissera  comme  il  est."  Der  König 
darauf:  „Je  crois  que  ceci  pourra  faire  du  bruit  en  Angleterre  et  cometre  le  Roy 
avec  la  nation,  mais  apres  tout  je  ne  suis  pas  assez  amoureux  de  Cette  antites^e 


s'entendoit  avec  la  Reine  de  Hongrie  secreteinent",  die  demgemäss  in  F  fort- 
bleiben. —  31)  E,  F:  ses.  —  32)  D:  la  roideur,  de  la  Cour  de  Vienue  IV,  Y.  ¥ 
la  roideur  des  Cours  de  Vienne  et  de  Londres  l'a.  —  33)  E,  F:  Sa  Majeste.  D** 
Folgende  ist  im  Entwurf  D  ganz  von  der  Hand  des  Königs.  —  D,  E,  F:  toujours 
rempli  du  m&ne  zelle  et  Travaillant  avec  la  meme  VigiTance  (E,  F:  activite)  i 
tout  ce.  —  35)  D:  rendre;  E,  F:  retablir.  —  36)  E,  F:  repos  de  l'Allemagne 
crut.  —  37)  D,  E,  F:  iustes  et  equitables.  —  38)  D:  seroit  la  voye  la  plus  abregne 
pour  exsecuter  ses  Salutaires  Deseins;  E,  F:  seroit  le  moyen  le  plus  abrege  & 
faire  eclore  ses  salutaires  desseins.  —  39)  E,  F:  a  Hanau.  —  40)  D,  E,  F:  qui.  - 
41)  E,  F:  veut  —  42)  D,  E,  F:  bien  de  l'Empire  s'ofrrit  ä. 
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nimc  en  meprisant  ses  propres  Interets  en  cette  occasion  montroit  eombien  il  etoit 
digne  du  choix  qu'on48)  avoit  fait  de  luv. 

Le  Roy  appuya  cette  negotiation  de  toute  sa  force44). 

Mais  la  Cour  de  Vienne  se  montra  plus  inflexible  que  jamais4c). 

Son  orgueilleuse  fierte"  n'est  accoutumee  qu  a  plier  sous  le  poid  de  la  neeessite. 
Son  esprit  d'oppression  reveille  les  defeuseurs  de  la  liberte"  publique,  et  si  eile  est 
intraitable  au  voix  de  la  douccur  et  de  la  moderation ,  peut  etre  ne  le  sera-t-elle 
poiut  aux  moyens  dont  le  Roy  croit  obligö  de  se  servir  pour  defendre  la  Liberte 
et  touts  les  droits  de  sa  Patrie  (XB.  traite  d'Union).  11  n'a  tenu  qu'au  Roy  d  ac- 
cepter  les  öftres  que  les  Cours  de  Londres  et  de  Vienne  luy  ont  fait  pour  entrer 
aveuglement  dans  leurs  vues  "raais  S.  Mto.  a  des  tentements  trop  justes  et  trop 
equitables  pour  vouloir  se  joindre  aux  oppresseurs  de  1'Empire 40). 

Elle  croit,  que  c'est  le  devoir  et  l'Interet  des  Membres  de  ce  Corps  respectable 
de  soutcnir  les  foibles  contre  la  Violence  des47)  puissans  et  que  c'est  l'usage  le 
plus  noble  qu'elle  peut  faire48)  des  forces  que  Dieu  luy  a  confiö,  en  les  employant 
au40)  au  soutien  de  la  Patrie  dont  la  Reine  d'Hongrie  veut  sapper  les  fondements, 
qu'eu  vengeant  l  honneur60)  et  les  droits  de  touts  les  Electeurs  par  un  puissant 

43)  1),  E,  F:  magnanime,  en  vrai  pere  de  la  patrie  lui  sacritia  (E,  F:  etoit 
dcterniine  a  lui  sacrifier)  ses  propres  interets;  action  genereuse  qui  justiiiera  (E, 
F:  justifie)  a  jainais  le  choix  que  Ton.  —  44)  Negotiation  de  toute  ses  forces; 
E,  F:  negotiation  par  les  remontrances  et  les  persuasions  les  plus  pathcriques  et 
les  plus  fortes.  —  45)  D:  mais  la  moderation  de  l'Empereur  ne  seroit  qu'a  rendre 
La  Keine  dhongcrie  plus  fiere  et  plus  inflexible.  In  E  und  F  lautet  der  Absatz 
wie  oben  S.  446.  —  4b")  Der  Absatz  lautet  in  D:  La  Cours  de  Vienne  a  toujours 
l'ractique  la  Maxsime  d'etre  altiere  et  Süperbe  dans  le  Cour  de  ses  prosperites; 
aussi  ne  doit-elle  s*en  prendre  qu'a  son  esprit  de  Despotisme  et  de  Tiranie  qui 
Suscite  (Correctur  für  reveille)  Les  Defeuseurs  Zelez  des  (Correctur  für  de  la) 
IJbertez  Germaniques  (pi'Elle  veut  oprimer.  La  race  de  les  Anciens  Gennaiiis  qui 
ont  Defendü  tant  de  Siecles  leur  Patrie  et  leur  Liberte"  contre  tout  La  Majeste  de 
IVEinpire  Romain  Subaiste  encore  [et  j'ose  dire  qu'il  n'y  a  Nule  Comparaison  a 
faire  entre  Les  Legions  Romaines  et  Les  Milices  Hongroises  Compos^e  La  plus 
pare  De  Bandis]  et  elles  les  Defenderon  auiourdhui  toute  de  meme  Contre  tout 
ceux  oui  ausent  y  atenter.  C'est  ce  qu'on  \oit  par  l'Union  [la  Ligue]  couclue  a 
Fraucfort  ou  Lea  Princes  Unis  fjointsj  pour  s'oposer  a  Son  ooulversement  Das 
Eingeklammerte  ist  durchgestrichen.  E,  F:  Ca  toujours  6t6  1emaximede 
la  Cour  de  Vienne  de  se  meconnoitre  dans  le  Cours  de  ses  Prospe- 
rites et  d  etre  altiere  et  süperbe  k  l'exces.    Aussi  la  Reine  de  Hongrie 

(F:  cette  Princesse)  ne  doit-Elle  s'en  prendre  qu'aux  maximes  despotiques  

son  bouleverseinent  (wie  oben  S.  446).  Die  gesperrte  Stelle  ist  in  F  von  Podewils 
mit  Bleistift  unterstrichen,  vom  Könige  durchgestrichen.  Podewils  meinte:  (le 
passage)  de  la  reflexion  sur  la  maxime  de  la  cour  de  Vienne  est  k  la  veritd  juste 
et  vrai  pour  son  contenu,  cependant  comme  c'est  une  digression  un  peu  trop  aigre, 
quoique  vöritabie,  et  qu'il  y  a  deja  assez  de  fiel  contre  cette  cour  dans  le  reste  du 
texte,  je  laisse  a  la  disposition  de  V.  M.  si  on  doit  aussi  retrancher  les  paroles 
»ouslignes.  —  47)  D,  E,  r :  Le  Roy  s'est  joint  a  eux,  II  croit  que  C'est  Le  Devoir 
et  LTnteret  de  (E,  F:  eux,  jugeant  qu'il  est  du  devoir  et  de  l'interct  de)  tout 
Membre  de  1'Empire  D'en  meintenir  le  Sistheme,  de  proteger  les  (E,  F:  Systeme 
et  de  soutenir  les)  foibles  contre  les  violances  et  les  opresions  (E,  F:  contre  les 
oppressions)  des.  —  48)  1):  que  l'Usage  Le  plus  Digne  et  Le  plus  Noble  qu'EUe 
puisc  faire;  E,  F:  puissans,  Sa  Majeste  croit  que  l'usage  le  plus  noble  et  le  plus 
digne  qu'Elle  puisse  faire.  —  49)  D,  E,  F:  a  confitSes  est  de  les  employer  au.  — 
50)  D,  E,  F:  de  Sa  Patrie,  a  laquelle  la  Reiue  d'Hongrie  veut  donner  des  fers,  ä 
venger  rhonneur. 
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Corps  de  Ses  Trouppes  qn'il  cexie  aM)  1'Empereur  pour  le  soutenir  dans  Sa  dignite 
et  pour  luy  faire  avoir  avoir  raison  de  Ses  droits54;. 

Le53)  Roy  perira  avec  toutes  Ses  forces  plutot  que  de  ne  pasM)  rendre  la 
liberte*  a  l'Empire,  la  dignite*  a  1'Empereur  et  le  repos  ä  l'Europe"). 


Die  ersten  Ansätze  zu  den  Remarques  d'un  bonpatriote 

allemand. 

(Im  Entwürfe  D  des  Expose  des  Motifs.) 

[Zu  den  Worten:  L'Allemagne  s'est  vue  inonddc  des  troupes  ^trangeTes.1 
Apparement  que  le  Roy  de  Prasse  entend  par  la  les  Trouppes  angloises  et  Hollaii- 
doises  qui  sont  entr£es  contre  la  volonte  de  1'Empereur  contraire  au  Loix  de  l*Em- 
pire  sans  la  participation  de  1'Empereur  et  de  la  diete.  On  objetera  peutctre  que. 
les  trouppes  rrancoises  etoient  les  premieres  dans  l'Empire,  mais  il  y  a  une  grande 
difference  entres  des  trouppes  donnez  au  ehef  de  l'Empire  et  entre  Celles  qui  ne 
servent  qu'aux  meinbres  de  l'Empire  qui  revoltent  contre  son  chef  (vergl.  Remarque 
c,  oben  S.  442). 

[Zu:  On  les  a  fait  subsister  a  discretion.]  Peut-ßtre  ce  Passage  fait  allusion  ä 
Kannte  des  alliez  qui  a  subsiste  a  Hanau  a  discretion  et  a  celle  des  autrichieus 
qui  doit  actuellement  le  payement  des  fouragcs  au  Prince  de  Dourlac  (.vergl.  Re- 
marque  d,  oben  S.  443). 

[Zu:  On  a  fait  marches  des  troupes  sans  envoyer  pr^alableincnt  les  r£quL?i- 
toriaux  usites.]    Ceci  se  doit  entcudre  sans  doute  des  marches  des  Hollandois  et 

51)  D,  E,  F:  Electeurs  que  la  Reine  d'Hongrie  veut  leur  ravir  (E,  F:  que 
cette  Princesse  leur  veut  rayir),  a  donner  des  Secours  puissans  a.  —  52)  D:  pour 
le  remetrc  en  posesion  de  ses  Etats  Heriditaires,  pour  soutenir  Ses  droits,  et  le 
Tronne  que  La  Reine  d'hongeric  lui  veut  usurper;  E,  F:  pour  le  soutenir  dan? 
touts  ses  droits  et  sur  ce  trone  dont  la  Reine  le  veut  faire  deseendre. 
Die  gesperrten  Worte  sind  vom  Könige  in  E  hinein  corrigiert.  —  53)  D.  E:  Eu 
un  Mot  Le.  —  54)  D:  point.  —  55)  in  E  bemerkt  Podcwfls:  On  pourroit  adoncir 
le  passage  souslign^  (En  un  mot  le  Roy  .  .  .  i\  l'Europe),  et  mettre  k  la  plaee,  a 
Ton  le  trouve  a  propos:  ..Mais  si  Sa  alajeste  sc  voit  forc£e  aujourd'hui  d  avoir 
recours  aux  armes,  ce  n'est  que  pour  rendre,  la  liberte  k  l'Empire  la  dignite  A 
1'Empereur,  et  le  repos  a  l'Europe."  Darauf  der  König:  En  un  mot  I^e  Roy  ne 
Demande  rien  et  il  ne  Sagit  point  De  ses  Interets  personeis;  mais  Sa  Majeste  na 
recours  aux  Armes  que  pour  rendre  La  Liberte  k  L'Empire  et  le  Repos  a  L'Eu- 
rope. —  In  F  schlägt  rodewils  nochmals  eine  andere  Fassung  für  den  letzteu 
Absatz  vor:  En  un  mot  le  Roi  ne  demande  rien.  et  il  ne  n  agit  point  de  ses  iute- 
rets  personells,  Sa  Majeste,  forc£e  comme  eile  se  trouve  par  son  Honneur  et  \kit 
le  devoir  d'un  fidele  membre  de  l'Empire  tle  prevenir  le  Bouleverscment  de  son 
Systeme  et  la  Ruine  de  1'Empereur,  ne  pretend  point,  en  donnant  du  Secours  ä 
ce  Monarque,  rompre  pour  cela  la  paix  de  Breslau,  ni  faire  la  guerre  k  la  reine 
d'Hongrie,  et  moins  encore  k  ses  allies.  Mais  si  le  Roi  a  recours  aux  armes;  ce 
n'est  que  pour  rendre  la  liberte  k  l'Empire,  la  dignite^  k  1'Empereur,  et  le  repos  a 
l'Europe.  —  Des  Ministers  Motive  für  dieses  Amendement  sind:  „Pour  obvier 
aux  reproches  de  la  Russie,  qui  a  accede  au  trait£  de  Breslau,  et  k  ceux 
d'autres  puissances  qui  pourront  dire  qu'on  romp  cette  paix  sans  necessit^.  et  qu«' 
S.  M.  veut  faire  la  guerre  de  son  chet  k  la  reine  de  Hongrie,  et,  par  com^quent. 
k  ses  allies,  par  ammosite  ou  par  envie  de  s'agrandir."  Der  König  verwirft  den 
Vorschlag:  „Cela  est  bon  a  Mettre  dans  les  expeditions  d'Andrie  et  de  MardefeM. 
mais  il  fäut  que  Xous  reservions  Cette  Corde  pour  faire  la  Contre  reponse  ä  1* 
Reine  D'Honguerie  qui  ne  Manquera  pas  d'en  apeller  a  la  paix  des  Breslau.  Fr."4 
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de«  Anglois  par  les  Duchez  de  Juliers  et  Bergue  et  des  Autrichiens  par  le  Pala- 
tinat  (vergl.  Remarque  e,  oben  S.  443). 

[Zu:  II  a  6t6  stipule  par  des  articles  tres-secrets  que  Ton  confisqueroit  en  temps 
et  lieu  des  certaines  evöchcs  et  fiefe  de  l'Empire  ä  leur  avantage.]  On  a  vu  une 
exemple  de  ces  sortes  d'alliance  dans  l'affaire  de  Final  dans  le  traitt'-  de  Worms 
dans  lequel  la  R.  d.  H.  cede  Final  au  Roy  de  Sardoigne,  quoique  Final  soit  un 
fief  de  l'Empire  sur  lequel  la  R.  d.  H.  n'a  aucun  droit,  quelques  uns  veulent  meme 
assurer  que  les  articles  secretes  de  TAlliance  de  la  R.  d.  H.  avec  l'Elect  de  H. 
contiennent  que  le  Roy  d'Angleterre  s'engage  de  ne  point  mettre  bas  les  armes 
avant  que  d'avoir  procurö  au  Duc  de  Lorraine  la  Couronne  Imperiale  usurp^e  sur 
TEmpereur  moyennant,  quoy  la  Reine  d.  H.  guarantit  au  Roy  d'Angleterre  les 
Evechez  de  Hildesheim,  d'Osnabrück  et  de  Paderborn,  secularisc  dans  aon  faveur. 
La  Coiu  de  Vienne  a  sem6  dans  le  monde  que  la  cour  Imp.ie  avoit  envie  de  faire 
seculariser  des  certains  evechez,  mais  plutot  la  Cour  de  Vienne  a  pens£  a  des  cer- 
taines secularisations  (vergl.  Remarque  f,  oben  S.  443). 

[Zu:  avec  quelle  indignitä  les  officiers  des  troupes  de  la  reine  n'en  ont-ils  pas 
agi  envere  la  personne  sacr6e  de  S.  M.  I.]  Wie  der  Kayser  in  Augsb.  gewesen 
(  vergl.  Remarque  1,  oben  S.  444). 
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Lettre  du  baron  de  Spon 
au  comte  de  Seinsheim,  ministre  de  S.  M.  Iinp. 
h  la  Haye,  de  Berlin  le  28  octobre. 


Dass  als  Verfasser  der  Remarques  d ' un  bon  patriote  alle- 
in and  von  den  Zeitgenossen  der  kaiserliche  Gesandte  in  Berlin,  Frei- 
herr von  Spon,  vermuthet  tcurde,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Erwähnung 
der  Aeusserung  des  österreichischen  Gesandten  Grafen  Rosenberg  gegen 
Spon  in  der  letzten  dieser  Remarques.  Die  Aeusserung  Rosenbergs  hat 
in  ihrer  unumwundenen  Deutlichkeit  am  preussischen  Hofe  gerecht- 
fertigtes Aufsehen  hervorgerufen;  teir  sahen,  wie  der  König  dem  Grafen 
Fodewils  die  ausdrückliche  Weisung  giebt,  dieselben  in  den  Remarques 
nicht  eu  vergessen,  und  wie  auch  der  discrete  und  vor  Uebereilungen 
stets  warnende  Freiherr  von  Borcke  es  spontan  in  Anregung  bringt, 
sie  für  die  Schriften  gegen  den  wiener  Hof  zu  verwerthen  (oben  S.  435). 

Philipp  Joseph  Graf  von  Orsino  und  Rosenberg,  zur  Unterschei- 
dung von  seinem  Vetter,  Franz  von  Rosenberg  dem  Braunen,  der  Blonde 
genannt*),  ein  Stiefbruder  des  Feldmarschalls  Grafen  Khevenhüller, 
„un  des  plus  fins  et  plus  artificieux  de  ce  pays",  wie  Graf  Dohna  aus 
Wien  schreibt**),  war  im  Frühjahr  1744  anstatt  des  im  October  des 

*)  Ranke,  Maria  Theresia  ihr  Hof  und  ihr  Staat,  aus  den  Papieren  des 
Grosskanzlers  Fürst,  Werke  XXX,  19.  Fürst  schildert  den  Grafen  als  einen  Mann, 
„der  das  Vergnügen  mehr  als  die  Geschäfte  liebt". 

**)  Bericht  vom  27.  Nov.  1743.  Er  ist  conseiller  prive  actuel,  ce  qui  fait 
la  premiere  et  unique  charge  qu'on  traite  ici  d'Excellence  .  .  .  on  croit  temoigner 
beaueoup  egards  a  V.  M.  puisqu'on  lui  envoie  un  conseiller  privö  actuel.  Berichte 
vom  2.  und  27.  Nov.    In  Roaenbergs  Creditiv,  Wien  20.  März  1744,  heisst  es: 


Digitized  by  Google 


Lettre  du  baron  de  Spon  au  comte  de  Seinsheim.  1744. 


457 


Vorjahres  abberufenen  Marquis  Boita*)  als  bevollmächtigter  Minister 
der  Königin  Maria  Theresia  in  Berlin  accreditiert  worden,  hatte  aber 
bereits  nach  wenigen  Monaten  den  preussischen  Hof  wieder  verlassen, 
um  nach  Moskau  zu  gehen  **) ;  das  Andenken,  das  er  in  Berlin  hinter- 
Hess,  war  ein  äusserst  schlechtes***)-  In  Moskau  wollte  er  sich  an 
die  in  den  Remarques  erwähnte  Aeusserung  gegen  den  Freiherrn  von 
Spon  nicht  mehr  erinnern  f) ,  und  eine  officielle  österreichische  Staats- 
scJirift  stellte  darauf  die  ThaisächlichkeU  der  Angabe  in  aller  Form  in  Ab- 
rede; das  Gleiche  that  Anfangs  October  1744,  in  schärferen  Ausdrücken, 
ein  anonymer  Artikel  in  der  Gazette  de  la  Haye  No.  lOOff). 

Dadurch  herausgefordert,  veröffentlichte  Baron  von  Spon  in  dem 
in  Berlin  erscheinenden  Observateur  hollandois  T.  II,  No.4  ein 
Schreiben  an  seinen  Collegen,  den  Grafen  Seinsheim  im  Haag,  in  icel- 
cheni  er  die  Angabe  der  Remarques  über  Bosenbergs  Aeusserung 
auf  das  Bestimmteste  bestätigte. 

Die  literarische  Thätigkeit  des  Freiherrn  von  Spon,  der  im  Jahre 
1743  dem  Ritter  de  la  Rosee  ah  kaiserlicher  Gesandter  in  Berlin  ge- 
folgt war,  scheint  nach  den  Spuren,  die  sich  zufällig  verfolgen  lassen, 
eine  sehr  umfangreiche  geteesen  zu  sein.  In  die  Memoirenliteratur  hol 
er  sich  durch  Memoires  pour  servir  ä  Vhistoire  de  TEurope  depuis  1740 

„Sowohl  dessen  Geburt  und  begleitende  Würde,  als  die  ihm  persönlich  beiwohnende 
ausnehmende  Eigenschaften  sprechen  ihm  hierunter  das  Wort." 
*)  Vergl.  oben  S.  386. 

**)  Schon  am  22.  Juni  zeigt  Maria  Theresia  dem  Könige  an,  dass  sie  be- 
schlossen, ihren  Minister  „auf  gar  kurze  Zeit"  nach  Moskau  abzusenden. 

***)  Immediatrescript  an  den  Gesandten  in  Wien,  Grafen  0.  Podewils,  Pots- 
dam 13.  April  1748:  Comme  le  general  Bernes  vient  de  declarer  que  le  comte  de 
Rosenberg  lui  succecleroit  ici  dans  son  poste,  et  que  celui  m'est  eueore  en  aversion 
par  la  conduite  odieuse  qu'il  a  eue  il  y  a  quelques  annöes  du  temps  de  sa  pre- 
miere  mission  aupres  de  moi,  je  veux  que  vous  declariez  en  avance  tout  net  au 
chancelier  d'Ulfeld  comme  quoi  je  ne  pouvois  pas  m'aecommoder  dudit  comte  de 
Rosenberg,  que  tout  autre  ministre  que  la  cour  de  Vicnne  m'enverroit  me  seroit 
agreable,  pourvu  que  ce  ne  füt  Finsupportable  Rosenberg. 

f)  Darauf  ein  Erlaus  an  den  dortigen  Gesandten  v.  Mardefeld,  Berlin  6.  Oct. 
1744:  . . .  le  baron  de  Spon,  qui  soutient  constamment  la  realite  du  fait,  et  qui 
s'offre  a  le  soutenir  en  face  autant  au  comte  de  Rosenberg  qu'aux  deux  ministres 
de  Russie  qui  ont  et^  presens  a  la  conversation  etc. 

tt)  Vergl.  für  das  Folgende  Droysen,  die  Zeitungen  im  ersten  Jahrzehnt 
Friedrichs  des  Grossen,  a.  a.  0.  S.  22—24.  Der  Titel  der  österreichischen  Staata- 
achrift  ist: 

Copia  |  Schreibens  |  Ihro  Köuigl.  Maj.  von  Ungarn  an  den  Löbl.  Schwäbi- 
schen j  Creiss  Convent  |  d.  d.  Wien  den  22.  Sept.  1744.  —  8  pp.  fol.  Geh.  St.-A. 
Beilage  zum  Bericht  Pollmanns,  Frankf.  10.  Oct.  —  Ein  Nachdruck  aus  der 
Officin  von  Steinhaus  in  Köln  (vergl.  unten  S.  470,  Anm.),  4  BU.  fol.,  beim  Bericht 
Kohds,  20.  Oct. 
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Preussen  und  Oesterreich  im  zweiten  schlesi  sehen  Kriege. 


(Amsterdam  1749 ,  3  Theile)*)  eingeführt.  Als  Publizist  verfasste  er 
für  den  münchener  Hof  eine  ganze  Reihe  van  Schriften.  Weil  die  im 
April  1741  vorgelegte  Deduction  des  gelehrten  Kanzlers  v.  Unertl: 
„Des  Churhauses  Bayern  Successionsrecht  auf  die  Königreiche  Ungarn 
und  Böhmen1'  nach  dem  Urtheil  des  Grafen  Seinsheim  „ein  ganz  in- 
tractables  Werk"  geworden  war,  „das  nicht  bloss  nit  nutzsamb,  wo 
nicht  gar  ob  est,  da  gar  viele  repetitiones  unnöthiger  Ding  anzutreffen, 
die  sensus  auch  öfters  zu  weit  hinausgezogen  werden",  so  befahl  Kur- 
fürst Karl  Albert  dem  Herrn  v.  Spon,  „aus  diesem  grossen,  stattlich 
ausgearweiteten,  mühsamben  Werk  ein  kleineres  zu  machen,  umb  damit 
des  alten  Cardinal  (Fleury)  Ungeduld  zu  stillen  und  selben  durch  die 
Weitschichtigkeit  nicht  abzuschrecken"**).  Auch  die  „Lettre  ecrite  ä 
im  juris  consulte  de  la  Villc  ***  au  sujet  des  dispositions  faites  par 
VEmpereur  Ferdinand  Ier  pour  regier  la  succession  ä  plusieurs  EtaU 
de  la  maison  oJ Autriclte"  möchten  wir  nach  Ton  und  Stil  für  Spon  in 
Anspruch  nehmen;  der  brandenburgischc  Reichstagsgesandte  schickt  sie 
am  22.  Februar  1741  abschriftlich  aus  Reg  Misburg  ein,  mit  dem  Be- 
merken: „les  ministres  de  la  Baviere  font  rouler  sous  main  la  piece 
franroise  ci-jainte,  qui  renferme  la  plus  claire  et  succinctc  deduction 
des  droits  de  Vilecteur  qui  ait  paru  jusqu'ici"***).  In  den  Berlini- 
schen Nachrichten  vom  27.  Februar  1744  werden  zwei  Werke  be- 
sprochen: „La  capitulation  de  VEmpereur  Charles  VH  avec  des  re- 
marques instruetives  touchant  Vetat  et  le  gouvernement  achtel  de  V Em- 
pire, ainsi  que  sur  les  questions  du  droit  public  en  AUemagne  les  plus 

*)  Die  Angabe  in  der  Neuen  Europ.  Fama  168,  1749,  8.  886,  dass  Spon 
als  Verfasser  dieser  Memoires  gelte,  findet  ihre  Bestätigung  durch  den  wie  es 
scheint  von  Spon  selbst  herrührenden  handschriftlichen  Vermerk  „par  le  baron  de 
Sponu  in,  dem  aus  der  Bibliothek  des  Grafen  Emanuel  von  Terring  stammenden 
Exemplar  der  Memoires  auf  der  Kön.  Bibl.  zu  Berlin.  Uebrigens  sind  dieselben 
nichts  als  eine  mit  glänzenden  Phrasen  und  geschichtsphilosophischen  Betrach- 
tungen verbrämte  Compilation  aus  Zeitungen  und  Flugschriften:  „Keine  beson- 
dere Anekdoten  darf  man  auch  hier  nicht  suchen"  sagt  die  Fama  a.  a.  O.  In 
dem  Rückblick  auf  die  Jahre  1742  und  1742  zu  Anfang  des  zweiten  Theiles  sind 
ganze  Sätze  aus  dem  Expose*  des  motifs  verwerthet  und  ähnliche  Anleihen  werden 
des  öfteren  stillschweigends  gemacht  —  Eine  Inhaltsangabe  des  Expose*  des  mo- 
tifs findet  sich  auch  in  dem  Tagebuch  Karls VII.  ans  dem  Jahre  1744,  Quellen 
und  Erörterungen  zur  bair.  und  deutsch.  Gesch.  VIII,  München 
1860,  S.  346. 

**)  Marginal  Karl  Alberts  zu  Unertls  Deduction,  bei  Hei  gel,  der  österr. 
Erbfolgestreit  S.  372,  vergl.  ebend.  S.  190.  —  Pollmann  schickt  die  Deduction  con- 
cernant  les  droits  de  succession  et  de  Substitution  de  la  Serenissime  Maison  de 
Baviere,  ä  Munic  1741,  am  24.  August  1741  aus  Regensburg  ein. 

***)  Abgedruckt  Sammlung  der  Staatsschriften  nach  Ableben 
Karls  VI.,  I,  141. 
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remarquables ,  1743",  und  „Reflexions  sur  Veguilibre  en  Europe"; 
beide  Werke,  heisst  es  dort,  „sind  von  dem  Herrn  Baron  v.  Spon, 
Minister  Sr.  Rom.  Kais.  Maj.  am  hiesigen  Hofe.  Dieser  in  den 
besten  Wissenschaften  und  besonders  in  den  Rechten  so  erfahrene  Mi- 
nister wollte  von  seinen  gründlichen  Anmerkungen  über  die  Wahlcapitu- 
lation  nur  sehr  wenige  Stücke  auf  eigene  Kosten  drucken  lassen  und 
übergab  zu  dem  Ende  das  Manuscript  dem  Buchhändler  zu  Frankfurt 
a.  M.,  Franciscus  Var rentrapp,  um  den  Druck  zu  befördern.  Gedachter 
Buchhändler  fand  die  Anmerkungen  nach  genauer  Durchsicht  von  sol- 
cher Nutzbarkeit,  dass  er  den  Herrn  Baron  von  Spon  schriftlich  er- 
suchte, ihm  das  Verlagsrecht  derselben  zu  gönnen,  welches  dann  auch 
geschah,  und  der  Brief  des  Buchhändlers  nebst  der  Antwort  des  Herrn 
Barons  sind  den  Anmerkungen  über  die  Wahlcapitulation  mit  vor- 
gedruckt."  Dieselbe  Nummer  nennt  Spon  als  Verfasser  der  „Präen- 
tions et  contestations  actuelles  entre  les  princes  etpuissances  deVEurope 
avec  les  mögen  de  terminer  ces  di/ferens.  1744".  Auch  wird  ihm  die 
Lettre  cCun  professeur  en  droit  public  concernant  la  voix  de  Bohenxe 
von  1745  zugeschrieben*). 

Für  den  berlimr  Hof  veröffentlichte  Spon  ausser  der  Lettre  au 
comte  de  Seinsheim  noch  die  unter  No.  LI  in  dieser  Sammlung 
abgedruckte  Flugschrift  Conseil  d' ami  ä  M.  de  B artenstein, 
die  ein  erhöhtes  Interesse  gewinnt  durch  ihren  persönlichen  Hinter- 
grund: Jfyon  tear,  so  erfahren  wir  von  dem  ihm  persönlich  bekannten 
Johann  Jacob  Moser,  wie  Bartenstein  ein  Strassburger  und  kannte 
den  berühmte^i  österreichischen  Staatsmann  aus  seiner  strassburger 
Zeit  sehr  gut**). 

Eine  Uebersetzung  der  CoccejVschen  Deduction  „Entdeckter  Un- 
grund  des  sog.  Gründlichen  Unterrichts  von  dem  von  Sr.  K.  M.  von 
Grossbritannien  praetendierten  Successionsrecht  in  Ostfriessland  1745", 
welche  Spon  für  den  berliner  Hof  übernommen  hatte,  wurde  durch  seine 
Abreise  aus  Berlin  in  Folge  des  Todes  Karls  Vll.  unterbrochen***). 

Als  kurba irischer  Gesandter  am  londoner  Hofe  übersetzte  Spon 
später  Cocceji's  Corpus  Juris  ins  Französische  und  versah  es  mit  An- 

*)  Besprochen  in  den  Berlinischen  Nachrichten  vom  3.  April  1745. 
Vergl.  Neue  Europ.  Fama  121,  1745,  S.  5. 

**)  Mosers  Leben  von  ihm  selbst  beschrieben.   3.  Aufl.  IV.  19. 

***)  Spon  an  Cocceji,  1.  Febr.  1745:  Je  recevrai  mecredi  prochain  l'ordre  de 
notifier  la  mort  de  S.  Bf.  Imp.,  apres  quoi  je  me  preparerai  a  partir,  ce  qui  me 
prive  de  la  satisfaction  de  continuer  lc  translat  d'un  ouvrage  que  j'admire  au  tan  t 
qu  il  m'instruit. 
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merkungen*).  Handschriftlich  sind  von  Spon  erhalten  Obseirations 
concemant  la  composition  (Tun  Journal  des  campagnes  **). 

Wir  fügen  ein  paar  Stellen  zur  persönlichen  Charakteristik  des 
Freiherrn  von  Spon  hinzu.  Am  3.  November  1746  schreibt  Friedrich  11. 
aus  Potsdam  an  Podewils:  „J'apprend  que  le  baron  de  5jpow  vient 
cT arriver  ä  Berlin.  Si  cela  est  dans  Vintention  de  s'y  ctablir  tout  a 
fait,  fen  suis  bien  aise,  mais  s'il  ria  autre  dessein  que  cTy  sejourner 
quelque  temps  pour  ramasser  de  Targent  par  le  jeu ,  je  rien  ferai 
nullement  content,  ce  que  vous  devez  lui  insinuer  (Firne  maniere  con- 
venable."  Podewils  erwidert  am  5.***):  Spon  wolle  um  eine Empfehlutuj 
zum  Eintritt  in  französische  Dienste  bitten  und  dm  Carneval  in  Berlin 
mitmachen,  „mais  il  ne  trouve  plus  doccasion  d'amasser  de  Vargent 
par  le  jeu,  le  baron  de  Müller  rietant  plus  en  äat  de  jouer,  tout  le 
reste  ne  joue  pas  un  jeu  pour  s'mcommodtr  ou  ä  se  rumer".  Der 
König  verfugt  dann  (5.  Nov.)  :  „Quant  au  baron  de  Spon,  je  lui  per- 
mettrai  rolontiers  de  passer  le  carneval  ä  Berlin  et  s'y  divertir\  mais 
je  ne  saurois  voir  de  bon  ceil  s'il  vouloit  jouer  gros  jeu  avec  qui  qiu 
ce  soit,  puisque  je  ne  saurois  avoir  bonne  opinion  (Tun  komme  qui  ne 
s'amuse  qu'ä  attraper  Vargent  d! autrui."  Spon  scheint  unter  diesen 
Umständen  seinen  Aufenthalt  in  Berlin  nicht  auf  lange  Zeit  aus- 
gedehnt zu  haben;  am  26.  November  1746  schreibt  der  Herzog  von 
Württemberg  an  den  Marquis  Valory:  „J'apprends  avec  plaisir  que 
M.  le  baron  de  Spon  compte  de  passer  par  ici  ä  son  retour  de  Berlin; 
je  serai  charme  de  revoir  en  lui  un  ancien  ami^f). 

Die  in  der  Lettre  au  comte  de  Seinsheim  erwähnte  Schrift, 
der  Spon  seine  Argumente  ßr  die  Loyalität  Frankreichs  entnimmt, 
führt  den  Titel: 

Betnarques  |  Sur  La  |  Contre-Declaration  \  De  Guerre  \  De  La 

Reine  de  Hongrie  \  Contre  la  France.  \  MDCCXXXX1V. 
24  pp.  fol.  —  Geh.  St.-A. 

*)  Vergl.  seinen  enthusiastischen  Brief  über  die  preußischen  Justizrefor- 
men in  der  Heldengeschichte  111,247.  NachCarlyle  IV,  306  war  derselbe 
an  den  Kanzler  d'Aguessau  gerichtet  und  erschien  zuerst  im  Gentleman 
Magazine  vom  Mai  1750. 

**)  Verzeichnet  im  Katalog  No.  1XX,  S.  3  des  Rosenthal'schen  Antiquariate 
in  München. 

***)  Bei  Droysen  a.  a.  O.  S.  24. 
t)  Mömoires  des  n6gociations  du  marquis  de  Valory,  II,  300- 
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Lettre  du   Baron  de   Spon  au  Comte  de  Seinsheim, 
Ministre  S.  M.  I  ä  la  Haye,  de  Berlin  le  28  octobre. 

Monsieur. 

J'ai  autant  d'obligation  k  V.  Exc.  de  l'attention  qu'ellc  a  eue  de  me  coin- 
mnniquer  la  derniere  Gazette  de  la  Haye  sous  le  No.  100,  que  je  suis  indigne* 
contre  le  gazeticr  d'y  avoir  insere"  le  passagc  si-dessous  transcrit,  saus  d^clarer 
ni  de  quel  endroit  ni  de  quelle  main  il  le  tient: 

„Quoique  rorigine  de  lY'crit  qui  s'est  repandu  dans  le  monde  sous  le  titre 
Remarques  d'un  Patriote  Allemand  sur  l'Expose*  des  motifs 
du  Roi  de  Prusse  soit  assez  connue  de  tous  les  gens  senses  et  impartiaux, 
pour  qu'ils  sachent  le  eas  qu'ils  en  doivent  faire,  et  qu'il  n'y  ait  presque  per- 
sonne tant  soit  peu  au  fait  de  ce  qui  se  passe  en  Europe  qui  ne  voie  claire- 
ment  que  c'est  un  tissus  de  faussetfs,  de  raensonges,  et  de  faits  malicieuse- 
ment  supposes,  ccpendant,  pour  en  convaincre  le  public  d'une  maniere  plus 
evidente  encore,  on  croit  ä  propos  de  l'informer  que  ce  qui  y  est  rapportö 
dans  la  pcmultieme  Remarquc  a  la  lettre  O.  est  absolument  desavou£  par  M. 
le  comte  de  Rosemberg,  pour  lors  ministre  de  la  reine  de  Hongrie  et  de  Bo- 
heme a  Berlin,  qui  s  'y  trouve  nommement  cite  pour  avoir  declare*  sans  delour, 
et  meme  ministe"rialernent,  au  baron  de  Spon,  ministre  de  l'Empereur  a  la  cour 
de  Prusse,  en  preseuce  de  deux  ministres  de  Russie,  qui  y  etoient  alors,  que 
la  moindre  satisfaction  que  Ton  pourroit  donner  a  la  reine  de  Hongrie  et  de 
Boheme  seroit  d'annuller  1'election  imperiale. 

Ledit  comte  de  Rosemberg  n'a  pu  voir  qu'avec  la  derniere  indignation 
que  Ton  mit  im  mensonge  si  atroce  sur  sou  compte,  et  pour  s'en  justifier  dans 
le  monde,  il  a  ecrit  de  Moscou  aux  ministres  de  la  reine  dans  diverses  cours 
en  ces  termes: 

Vous  aurez  sans  doute  trouvö  dans  l'Expose  du  roi  de  Prusse  avec 
des  Remarques  que  dans  la  remarque  O.  il  est  parle*  de  moi.  Tout  ce 
que  Ton  m'y  fait  dire  est  faux  et  invcnt6.  C'est  aussi  pourquoi  j'ai  donne\  en 
prcscncc  de  tous  les  ministres  «Prangere  ici,  un  dementi  a  l'auteur  des  Re- 
marques, ce  que  les  ministres  de  la  Russie,  des  que  la  piece  a  paru,  ont  fait 
par  eux -meines  a  Berlin,  ayant  ete"  nommes  comme  temoins  dans  la 
ilite  piece.*1 

L'auteur  des  Remarques  sur  l'Expostf  de  S.  M.  Prussienne  m'est  inconnu,  mais 
quelqu'il  soit,  l'approbation  generale  qu'il  a  trouvee  lui  sert  d'apologie,  et  le 
justifie  assez  de  la  calomnieuse  imputation  qu'on  lui  fait  de  s'etre  envelopp^ 
dans  un  tissu  de  fausset^s,  d'impostures,  et  de  faits  malicieusement  supposes;  ce 
qui  m'a  personellement  frappe  dans  Tespece  de  libelle  dont  copie  ci-dessus,  est 
que  Ton  y  ait  place  au  nombre  de  ces  prötendues  suppositions  le  discours  que  le 
comte  de  Rosemberg  m'a  tenu.  Cependant,  comme  il  n'est  rien  de  plus  vrai  et 
de  plus  effectif,  je  ne  me  fais  aueun  scrupule  d'avancer  ici  sans  crainte  que  je  le 
Hjuticndrai  a  quiconque  osera  me  contredire.    Voici  le  fait. 

Pendant  le  sejour  du  comte  de  Rosemberg  en  cettc  ville,  nous  nous  sommes 
souvent  rencontres  en  lieu  tiers,  et  je  ne  pouvois  qu'a  rendre  ä  son  mdrite,  ainsi 
qu'a  son  earactere,  toute  la  justice  qui  leur  est  due;  de  l'aveu  des  soctetes  que 
nous  frequentions,  il  se  trouvoit  entre  nos  manieres  et  nos  humeurs  une  certaine 
coiiformite\  qui  me  flattoit;  nous  nous  marquions  nos  regrets  mutuels  de  ne  pouvoir 
nous  voir  chez  nous,  et  il  paroissoit  ne  manquer  a  la  perfection  de  notre  union 
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que  celle  des  puissances  que  nous  avons  l'honneur  de  servir.  Rarement  entrions- 
nous  en  conversation  que  ce  ministre  ne  tachat  de  ine  persuader  qu'il  n'etoit  pas 
moins  de  la  prudence  que  de  l'inte>et  de  S.  M.  Imp.  de  se  d£tacher  de  la  cour 
de  France,  pour  dorönavant  ne  plus  agir  que  de  concert  avec  celle  de  Vienne. 
Le  ministre  anglois  me  tenoit  aussi  quelquefois  ce  meme  langage,  et,  aelon  leur 
plan,  la  conquete  moralement  certaine  de  l'Alsace,  de  la  Lorraine,  des  Troi3 
Eveches,  et  de  la  Comte,  devoit  servir,  en  partie,  a  indemniser  S.  M.  Imp.  du 
sacrifice  qu'elle  feroit  en  se  deportant  de  ses  pretentions  a  la  succession 
autrichienne. 

V.  E.  jugera  sans  peine  de  mon  eloignement  a  ecouter  des  propositions  si 
chim^riques  et,  d'aillcurs,  si  contraires  tant  a  mes  ordres  et  instructions  qua  la 
fa^on  de  penser  que  je  connois  a  S.  M.  Imp.  Je  sentois  meme,  malgre"  les  avan- 
tages  personels  que  je  devois  y  trouver,  combien  il  eüt  dangereux  de  me 
laisser  entrainer  dans  des  pourparlers  qui  tissent  eutrevoir  quelque  apparence 
d'accommodement,  puisque  nos  adversaires  n'eussent  mauque'  de  se  preYaloir  sous 
main  de  cct  acheminement  a  röconciliation  pour  faire  suspendre  les  prochaines 
Operations  des  cours  prßtes  a  eclater  en  faveur  de  S.  M.  Imp.  Je  m'en  tins  donc 
ä  demander  qu'on  me  proposat  des  projets  plus  raisonnables ,  et  de  nature  a  pou- 
voir  6tre  communiqu&i  ä  ma  cour. 

Monsieur  le  comte  de  Kamecke,  ayant  un  jour  invite  compagnie  a  souper. 
nous  fumes,  le  comte  de  Rosemberg  et  moi,  du  nombre  des  convives,  Les  ev6ne- 
mens  du  temps  firent  le  sujet  principal  de  notre  conversation,  et,  iusensiblemeut. 
nous  nous  cngageämes  dans  une  dispute  sur  deux  points,  Tun  concemant  la 
garantie  de  la  Pragmatique  Sauction,  que  le  comte  de  Rosemberg  pretendoit  avoir 
et£  violee  par  la  France,  l'autre  l'6lection  de  S.  M.  Imp.,  qu'il  souteuoit  ne  pou- 
voir  subsister.  Quant  au  premier  point,  les  motifs  contenus  dans  mi  ouvrage  in- 
titul6  Remarques  sur  la  Contre-D6claration  de  guerre  de  la  reine 
de  Hon  grie  me  suffirent  pour  dömontrer  £vidcmment  avec  quelle  droiture  et 
circonspection  la  France  c'est  comporte>,  avant  de  se  rendre  auxiliarre  de  l'&ecteur 
de  Baviere. 

Quant  au  second,  V.  E.  observera  que  le  comte  de  Rosemberg  m'ayant  rep^t* 
qu'il  convenoit  aux  interdts  de  S.  M.  Imp.  qu'elle  changea  de  parti,  auquel  caa 
eile  trouveroit  a  Vienne  des  conditions  plus  avantageuses  que  ce  qu'elle  pouvoit 
esperer  des  foibles  et  variables  secours  de  la  France,  ajouta  a  cet  cxposc  „pourvu 
n£anrnoins,  que  la  reine  ait  des  süretös  pour  Tavenir,  et  qu'elle 
obtienne  une  satisfaction  pour  le  passe\w  La-dessus,  je  pris  la  parole, 
et  dis  au  comte  de  Rosemberg  que  dans  les  Berits  publies  de  la  part  de  la  cour 
de  Vienne,  je  trouvois  la  meme  clause,  sans  avoir  eu,  jusqu'a  present,  assez  de 
p£n6tration  pour  la  comprendre,  et  sans  concevoir  comment,  apres  l'invasion  de 
la  Baviere,  on  pouvoit  encore  pr&endre  une  satisfaction  de  l'Empereur,  a  qui 
on  avoit  öte*  les  moyens  de  la  donner,  suppose.  qu'il  la  düt,  et  qui,  d'aillcurs,  me 
paroissoit  plus  que  personne  en  droit  de  l'exigcr. 

Le  comte  de  Rosemberg  repliqua  que  je  ne  devois  pas  ignorer  que  Tölection 
ne  fflt  nulle,  puisqu'elle  avoit  6td  faite  a  1'cxclusion  de  la  voix  de  Bohßme,  et 
d'une  maniere  forcöe,  de  sorte  qu'on  ne  pouvoit  micux  procurcr  a  la 
reine  de  Hongrie  la  satisfaction  par  eile  pretendue  qu'en  pro- 
cädaut  a  une  61ection  nouvelle. 

J'avois trop de  connoissance des rSponses.faites  aux  Promemoria  ainsi  qu'aux. 
Rescrits  Circulaires  de  la  cour  de  Vienne  pour  laisser  eehapper  aueun  des 
moyens  propres  a  6tablir  d'un  cöte"  la  validite"  de  l'election,  et  a  d£truire  d'uu  autre 
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l'idee  d'une  pretendue  violence  qu'on  disoit  avoir  6te  faite  a  la  libertö  des 
suffrag  es  electoraux.  Je  me  souviens  möme  que  lorsque  j'avancai  que  i'envoi  de 
eette  armöe  avoit  un  objet  bien  different  de  celui  qu'on  lui  pretoit,  le  comte  de 
Rosemberg  allegua  par  forme  de  compa raison  l'histoire  d1un  voleur  de  grand 
chemin  qui  se  tenant  a  l'ecart  avec  un  fusil  arm6,  et  couchant  les  passaus  en 
jouc,  les  invitoit  polimeut  a  faire  la  Charit^  k  un  crucifix  pres  duquel  il  avoit 
placä  son  chapeau  pour  recevoir  les  aumönes. 

Tous  ces  propos  ne  m'ayant  point  paru  renfermer  des  mysteres  dont  je  fasse 
oblige*  de  garder  le  secret,  je  n'ai  point  balance  a  en  faire  le  lendemain  le  reeit 
ä  ceux  de  mes  amis  qui  vouloient  etre  informes  des  discussions  que  j'avois  eues 
la  veille,  mais  je  ne  pensois  a  ricn  moins  que  de  tirer  avantage  de  ces  mots: 
election  nouvelle,  puisqu'ils  ne  m'apprenoient  rien  que  je  ne  süsse,  et  dont 
toute  l'Europe  ne  tut  convaincue,  je  m'aplaudissois  seulement  d'avoir  confondu 
mon  antagoniste  par  des  raison»  qu'il  laissa  saus  replique.  II  n'etoit  alors  uulle- 
ment  question  ni  de  l'Expose1  de  8.  M.  Pruss.,  ni  des  Remarques  qui  y 
raren  t  jointes  dans  la  suite,  et  le  comte  de  Rosemberg,  qui  se  trouvant  encore  a 
Berlin  ne  pouvoit  qu'ötre  instruit  de  ce  que  j'avois  ouvertement  d6bite\  bien  moins 
de  marquer  a  cet  egard  aucune  sensibilitc,  continua  envers  moi  ses  politesses  ordi- 
naires  jusqu'au  moment  de  son  de'part. 

Si  parmi  les  auditeurs  il  en  est,  ou  qui  n'ayent  pas  prete  une  oreille  assez 
arten  tive  pour  se  reconvenir  prßciseinent  de  tous  les  mots  qui  fureut  profer^s,  ou 
qui,  par  indifference  pour  les  matieres  politiques,  ont  preTörö  de  tenir  entre  eux 
des  propos  moins  s^rieux,  je  ne  puis  pr^tendre  qu'ils  aient  entendu  cc  qu'ils  u'ont 
voulu  entendre;  il  y  a  memc  une  espece  de  prudcnce  ou  d'officiositä  de  la  part 
de  ceux  qui  prevoyant  qu'un  discours  auquel  ils  ont  6t6  presens  peut  avoir  des 
consequences,  en  d^tournent  ä  dessein  leur  attention  afin  de  s'exempter  de  l'obli- 
gation  de  rcndre  en  temoignage  qui  pourroit  entrainer  la  disgräce  de  quelqu'un. 
C'est,  sans  doute,  cet  esprit  de  sagesse  et  d'indulgenee  qui  a  inspirß  aux  ministres 
de  Russie  dont  le  gazetier  fait  mcntiou  le  parti  d'ignorer  ce  qui  s'est  passe  et 
d'avancer  qu'ils  ne  peuvent  en  rendre  un  compte  exact,  mais  leur  probite"  notoire 
m'est  un  sür  garant  que  jamais  ils  n'en  disconviendront  en  termes  purement  nega- 
tife,  joint  a  ccla  qu'ils  Bont  incapables  de  marquer  par  une  aveugle  complaisance 
en  faveur  du  ministere  autrichien  une  partialitä  dont  l'imperatrice  leur  souveraine 
ne  pourroit  qu'ötre  formalisee,  surtout  lorsqu'elle  se  retracera  le  souvenir  des  in- 
trigues  du  pr&leccsseur  du  comte  de  Rosemberg,  et  qu'elle  pcrsistera  dans  la  sage 
resolution  qu'elle  a  prise  de  ne  s'occuper  quo  du  maintien  de  la  tranquillitä  In- 
terieure, en  ne  prenant  part  aux  troubles  du  dehora  qu'autant  que  ses  bons  offices 
pourront  concourir  a  les  appaiser. 

Quant  au  comte  de  Rosemberg,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  ecrit  aux  ministres 
autrichiens  dans  les  termes  rapportes  par  le  gazetier,  je  veux  bien  disculper  son 
erreur,  et  juger  que  le  zele  dont  je  Tai  vu  animd  a  tirö  du  fond  de  son  coeur  un 
aveu  que  sa  bouche  a  si  precipitamment  rendu  qu'il  peut  fort  bien  en  avoir  perdu 
le  souvenir,  mais  cet  oubli,  ou  cette  inadvertance,  me  suri)rennent  moins  que  son 
aftectation  ä  se  döfendre  sur  la  realite^  d'une  declaration  que  les  propres  systetnes 
de  sa  cour  autorisent  et  lui  ont  suggere>.  En  effet,  puisque  suivant  les  actes 
portes  a  la  dictature  de  l'Einpire  sa  cour  prätend  faire  declarer  l'election  nulle, 
les  choses  ne  peuvent  ötre  conduites  a  ce  point  qu'il  ne  soit  indispensable  de 
proc&ler  ä  un  Election  nouvelle,  car  ce  qui  est  nul  est  censc*  non  aveuu,  or,  ce 
qui  est  cense*  non  avenu  demande  necessairement  un  second  acte  plus  valide  que 
le  premier. 
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Si  le  comte  de  Rosemberg  me  le  pennet,  je  lui  indiquerai,  contre  moi-merne, 
im  expexlient  propre  a  donner  un  poids  apparent  ä  ce  dernenti  dont  il  fkit  im 
usage  injurieux;  c'est  de  declarer  authentiquement  que  sa  cour  reconnoit  S.  M. 
Imp.  aujourd'hui  regnante  pour  valablement  <hue;  qu'elle  convient  du  pouvoir  que 
le  College  electoral  a  eu  de  suspendre  la  voix  de  Boheme  quoad  actum 
clectionis  simplement;  qu'elle  reduit  toutcs  ses  pr&entions  a  mettre  cette  voix 
en  sürete  pour  Tavenir;  qu'elle  tient  la  Diete  actuelle  pour  legitimement  con- 
voquee;  qu'elle  ne  s'oppose  point  a  ce  que  le  chef  de  l'Empire  soit  rais  en  etat 
de  soutenir  sa  dignit£;  et  que,  pour  mettre  fm  a  la  guerre  presente,  eile  conseut 
que  l'Empire  se  charge  de  la  mädiation  a  laquelle  l'Empereur  sc  remet  derechef 
suivant  son  dernier  decret  de  commission  du  19  du  courant    Un  pareil  aveu  ne 
manqucra  pas  de  faire  conclure  que  puisque  la  cour  de  Vienne  n'a  jamais  pense 
ni  ne  pensera  jaraais  a  aucune  election  nouvelle,  il  est  peu  vraisemblable  que  le 
comte  de  Rosemberg,  instruit  des  sentimens  viennois,  m'en  ait  parte,  et,  de  mon 
cöte\  je  m'estimerai  si  satisfait  d'une  d£claration  que  les  puissances  les  plus  re- 
spectablcs  n'ont  pu  jusqu'ici  arracher,  qu'en  ce  cas  je  m'engage  a  faire  sur  mon 
esprit  tout  l'effort  imaginable  pour  le  dissuader  de  l'existence  de  ce  qui  lui  a  ete 
transmis  par  les  organes  de  mon  ouie. 

A  1'egard  du  conseil  que  l'on  me  donne  de  faire  proc&ler  a  une  enquete  en 
forme,  je  l'eusse  deja  sollicitee,  si  je  n'etois  assez  prevenu  en  faveur  de  mon  in- 
tegrite  pour  croire  ma  parole  equipollente  a  toute  autre  preuve  vocale;  et  pour 
ce  qui  est  du  gazetiers,  je  craindrois  me  compromettre,  si  je  me  pourvoyois  en 
reparation;  ainsi  je  me  bornerai  ä  voir  la  conduite  qu'il  tiendra.  S  il  passe  ma 
präsente  defense  sous  silence,  il  confirmera  l'opinion,  oü  Ton  est  partout,  qu'il 
n'ecrit  que  ce  quo  les  partisans  de  la  cour  de  Vienne  lui  dictent,  ou  lui  permet- 
tent  d'ccrirc;  s'il  en  fait  mention  dans  les  termes  convenables,  cela  me  tiendra 
lieu  de  satisfaction  süffisante, 

J'ai  l  honneur  etc. 
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Rescript  an  den  bevollmächtigten  Minister 
Grafen  Dohna  in  Wien,  Berlin  28.  Juli  1744. 


Am  26.  Juli  schickt  Eichel  aus  Potsdam  auf  Befehl  des  Königs  dem 
Ministerium  eingehende  Weisungen  für  dasf  was  Graf  Dohna  anlässlich 
der  Sendung  der  preussischen  Hülfsvölker  für  den  Kaiser  „in  ganz 
moderaten,  jedoch  energiquen  tenninisu  in  Wien  erklären  soll.  Noch  an 
demselben  Tage  sendet  Podetvils  das  detngemäss  von  Vockerodt  ent- 
worfene Rescript  für  Dohna  an  das  Cabinet  zurück.  Eichel  erwidert 
am  28. :  „Des  Königs  Maj.  haben  das  Instructionsrcscript  selbst  gelesen 
und  dabei  nichts  zu  erinnern  gefunden ,  nur  allein,  wie  Sie  es  gerne 
schm  würden,  wenn  an  einem  convenablen  Ort  das  Gravamen:  dass 
man  des  Kaisers  Armie  von  dem  teutschen  Iieichsboden  vertrieben  noch 
mit  inserieret  werden  könnte."  Der  Punkt  findet  darauf  seine  Berück- 
sichtigung in  eitlem  von  Podewils  dem  Vockerodtschen  Entwürfe  hinzu- 
gefügten Postscripte. 

In  einem  zweiten  Postscript  ivurde  Dohna  angetviesen,  seine  Decla- 
ration  „ehender  nicht  als  den  6.  des  bevorstehenden  Monats  August?' 
abzugeben.  „Es  würde  Uns  auch  am  angenehmsten  sein,  wann  Ihr 
diese  Commission  nur  mündlich  und  zwar  zu  Vermeidung  alles  3Iiss- 
verstandes  durch  Vorlesung  vorgedacliten  Bescripts  ablegen  könntet. 
Da  ferne  aber  die  Königin  von  Ungarn  Maj.  und  ihre  Ministri,  wie 
Wir  fast  vermuthen,  zu  der  Zeit  zu  Pressburg  abwesend  sein  sollten, 
so  sind  Wir  gnädigst  zufrieden,  dass  Bir  Euch  davon  schriftlich,  jedoch 
praecise  in  den  Terminis,  wie  Eich  solches  vorgeschrieben  istf  acquit- 
tieren  mögetJ1 
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Zugleich  sollte  Dohna  von  der  Königin  von  Ungarn  Urlaub  nehmen, 
behufs  einer  Heise  nach  Stuttgart*),  ebenso  wie  der  österreichische 
Gesandte  am  preussischen  Hofe,  Graf  Rosenberg,  bereits  Anfang  Juli 
Berlin  mit  Urlaub  verlassen  hatte,  um  sich  nach  Moskau  zu  begeben 
(oben  S.  457);  die  diplomatischen  Beziehungen  sollten  mit  der  Abreise 
des  Gesandten  nicht  abgebrochen  sein,  sondern  durch  den  Legations- 
secretär,  Bruno  von  der  Hellen,  aufrecht  erhalten  bleiben. 

Am  7.  August  hatte  Graf  Dohna  seine  Abschiedsaudiems  bei  Maria 
Theresia,  am  8.  Vormittags  die  letzte  Conferenz  mit  ihren  Ministern, 
in  welcher  er  ihnen  seine  Declaration  vorlas  **).  Vierzehn  Tage  später 
erfolgte  die  Veröffentlichung  ihres  ungefähren  Inhalts  in  der  öster- 
reichischen Staatsschrift  „Beantwortung  der  von  dem  Grafen  Dohna 
vor  seiner  Abreise  vorgelesenen  Deklaration11'***). 

Drr  Abbruch  der  diplomatischen  Beziehungen  zwischen  den  Höfen 
von  Berlin  und  Wien  erfolgte  erst  im  September,  aus  der  Initiative 
des  letzteren,  der  seinen  Geschäftsträger  in  Berlin  anwies,  seine  Pässe 
zu  nehmen,  worauf  auch  von  der  Hellen  aus  Wien  abberufen  wurde. 


Friderich  König  etc. 
Weilen  Wir  der  Nothdurft  wie  auch  der  Wohlanständigkeit  ge- 
mäss erachten,  von  Unsern  in  Faveur  des  Kaisers  Mt  genommenen 
EntSchliessungen  vor  Eurer  Abreise  nach  Stuttgart  dem  wienerischen 
Hofe  einige  Eröffnung  thun  zu  lassen,  so  befehlen  Wir  Euch  hiemit 
in  Gnaden,  den  dortigen  Ministris  in  ganz  moderaten,  jedoch  nerveusen 
Terminis  zu  erkennen  zu  geben,  was  gestalt  dieselben  sich  erinnern 
würden,  wie  Wir  gleich  nach  dem  zu  Breslau  geschlossenen  Friedens- 
tractat  beständig  und  zu  wiederholten  Malen  declarieret  hätten,  dass 
Wir  zwar  allen  dadurch  übernommenen  Engagemens  ein  vollkom- 
menes Genüge  leisten  und  Uns  von  denen  Differenzien,  welche  der 
Königin  in  Ungarn  Mt.  mit  andern  Puissancen  hätte,  in  keine  Wege 
melieren  würden,  aber  auch  hoffen  wollten,  dass  man  dortiger  Seits 
sothane  Engagemens  nicht  über  die  Gebühr  extendieren,  noch  dahin 
ziehen  werde,  dass  Wir  mit  indifferenten  Augen  zusehen  und  ge- 

*)  Podewils  schlägt  dem  Könige  vor  (26.  Juli),  die  Erklärung  durch  Dohna 
am  6.  August  abgeben  zu  lassen,  und  fragt  wann  Dohna  alsdann  nach  Stuttgart 
abreisen  soll.   Marginal  des  Königs:  Le  7  ou  le  8  d'aoüt  ou  plus  tard. 
•*)  Droysen  V,  2,  300. 
♦**)  Siehe  unten  S.  478. 
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statten  sollten,  dass  der  Kaiser  als  einmal  rechtmässig  gewähltes 
Oberhaupt  des  Reichs  unterdrücket,  dem  Reiche  und  dessen  Ver- 
fassungen und  Ständen  Gewalt  zugefiiget  und  ihre  wohlhergebrachte 
Würde ,  Praerogativen  und  Gerechtsame  alterieret  werden  dürften ; 
allermassen  man  in  solchem  Fall  seine  Rechnung  falsch  machen,  und 
Wir,  als  einer  der  vornehmsten  Churfürsten  und  Mitglieder  des 
Reichs,  der  aus  dieser  Qualität  fliessenden  Obliegenheit  gemäss  in 
dergleichen  Unternehmungen  nimmermehr  gehehlen  könnten,  sondern 
Uns  unumgänglich  gemüssiget  sehen  würden,  Uns  denenselben,  soviel 
an  Uns  wäre,  nachdrücklich  zu  widersetzen  und  alle  von  dem  Aller- 
höchsten Uns  anverliehene  Kräfte  zum  Schutz  und  Befestigung  des 
Kaisers  bei  der  ihm  rechtmässig  competierenden  Autorität  und 
Dignität ,  und  der  Glieder  des  Reichs  bei  ihren  Gerechtsamen ,  Vor- 
rechten und  Freiheit  anzuwenden.  Nachdem  aber  diese  sowohl,  als 
andere  zu  Aufrechterhaltung  des  Reichssystematis,  ja  selbst  zu  dem 
wahren  Interesse  des  Hauses  Oesterreich  abgezielte  wohlgemeinete 
Vorstellungen,  Declarationes  und  Ouvertüren  von  Seiten  des  dortigen 
Hofes  ganz  keiner  Consideration  gewürdiget,  vielmehr  die  kaiserliche 
Dignität  und  Autorität  beständig  vilipendieret  und  die  Reichsstände, 
welche  sich  darunter  ihrer  Obliegenheit  gemäss  bezeiget,  theils  unter- 
drücket, theils  intimidieret  und  wider  ihr  rechtmässiges  Oberhaupt 
aufgebracht  und  zu  einer  Art  Confoederation  gegen  dasselbe  verleitet 
werden  wollen,  ja  verschiedene  Mesures  von  Weitem  her  genommen 
worden,  umb  die  auf  des  jetzigen  Kaisers  Person  ausgefallene  recht- 
mässige Wahl  unkräftig  zu  machen,  wodurch  dann  nicht  nur  das 
churfürstliche  Collegium,  welches  denselben  einmüthig  erwählet,  der 
äussersten  Beschimpfung,  sondern  auch  das  gesammte  Reich  und 
dessen  Verfassung  einem  gänzlichen  Umsturz  exponieret  werden 
würde,  so  hätten  Wir,  umb  solchem  Unheil  vorzubeugen,  Uns  endlich 
gezwungen  gesehen,  dagegen  diejenigen  Mittel  vor  die  Hand  zu  nehmen, 
wozu  Wir  als  ein  redlich  und  patriotisch  gesinneter  Churfürst  und 
Fürst  des  Reichs  Uns  verbunden  erachtet,  auch  in  solcher  Absicht 
mit  dem  Oberhaupte  des  Reichs  und  einigen  mächtigen  und  wohl- 
intentionierten  Ständen  desselben  eine  gewisse  Union  zu  verabreden 
und  zu  schliessen  (wovon  ihr  den  Recess,  welcher  ohnedem  dort 
schon  bekannt  sein  wird,  massen  selbiger  von  dem  Freiherrn  von 
Palm  schon  vor  einiger  Zeit  dem  Grafen  von  Rosenberg,  wie  Uns 
versichert  worden,  anher  zugesandt  worden,  abschriftlich  hiebei 
empfanget),  welche  auf  nichts  anderes  abgezielet  sei,  als  des  Kaisers 
Wahl,  Würde  und  Gerechtsame,  die  Stände  bei  ihren  Prärogativen 
und  das  Reich  in  seiner  Verfassung  zu  maintenieren,  und  den  Ruhe- 
stand in  dem  werthen  teutschen  Vaterlande  wieder  herzustellen. 

30* 
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Gleich  wie  aber  kein  unparteiischer  Mensch  in  Abrede  sein 
könnte,  dass  bei  dem  Verfall,  worin  das  Reich  nebst  seinem  Ober- 
haupt durch  die  bisherigen  Evenemens  gerathen,  keine  Hoffnung  vor- 
handen sei,  der  durch  sothane  Union  intendierten  heilsamen  Endzweck 
bloss  und  allein  durch  bona  officia  zu  erreichen,  woferne  nicht  zu- 
gleich die  zu  dessen  Unterstützung  erforderliche  Mittel  zur  Hand 
genommen  würden,  so  hätten  Wir,  ohne  die  Pflichten,  womit  Wir  dem 
Reich  und  dessen  Oberhaupt  verwandt  sind,  aus  den  Augen  zu  setzen, 
Uns  nicht  entlegen  können ,  dem  Kaiser,  in  Ansehung  der  betrübten 
Umstände,  worinne  er  sich  anjetzo  befindet,  eine  Anzahl  Unserer 
Truppen  als  Hülfsvölker  zu  überlassen. 

Wie  ungerne  Wir  zu  dieser  Extremität  geschritten,  davon  wären 
die  vielfaltigen  Bemühungen,  so  Wir  bisher  angewandt,  umb  das  in 
Unserm  teutschen  Vaterlande  entbrannte  Kriegsfeuer  zu  ersticken 
und  die  Sachen  zu  einem  raisonnablen  und  dauerhaften  Frieden  zwischen 
des  Kaisers  und  der  Königin  in  Ungarn  Mtt.  einzuleiten,  unverwerf- 
liche Zeugnisse.  Da  man  aber  Unsern  Vorstellungen  und  Vorschlägen 
an  Seiten  des  wienerischen  Hofes  und  seiner  Alliierten  nicht  das 
geringste  Gehör  geben,  sondern  alles  ad  extrema  treiben  wollen,  so 
wäre  Uns  nichts  anders  übrig  geblieben,  als  obbemeldte  Resolution 
zu  nehmen,  woferne  Wir  nicht  das  Systeina  und  die  Compagem  des 
Reichs  der  ihnen  angedroheten  totalen  Zerrüttung  ferner  exponiert 
lassen,  und  solchergestalt  nicht  allein  Unsern  eigenen  Staat  der  daraus 
zu  besorgenden  augenscheinlichen  Gefahr  aussetzen,  sondern  auch 
Uns  bei  der  Posterität  die  gegründete  Reproche  zuziehen  wollen,  dass 
Wir  es  an  demjenigen,  wozu  Wir  durch  das  Band,  welches  Uns  als 
einen  teutschen  Chur-  und  Fürsten  mit  dem  Kaiser  und  dem  Reich 
verknüpfet,  verpflichtet  werden,  ermangeln  Hessen  und  dem  Übel  nicht 
bei  Zeiten,  und  ehe  es  damit  allzuweit  gediehen,  wenigstens  so  weit 
es  in  Unserm  Vermögen  und  Wir  dazu  verbunden  gewesen,  Einhalt 
gethan  hätten. 

Bei  allem  dem  beharren  Wir  unveränderlich  bei  der  Intention, 
alle  von  Uns  mit  denen  benachbarten  Puissancen  genommene  Engage- 
uiens  heilig  zu  erfüllen,  auch  Uns  in  die  D&neles,  so  der  Königin 
in  Ungarn  Mt.  mit  anderen  Mächten  haben  möchten  und  das  Reich 
nichts  angingen,  ihr  zum  Präjudiz  auf  keine  Weise  zu  melieren,  aller- 
massen  Wir  bei  dieser  ganzen  Sache  und  allen  deshalb  zu  thuenden 
Passibus,  wie  Wir  nochmals  declarieren  Hessen,  keinen  andern  End- 
zweck noch  Absicht  hegeten,  als  den  rechtmässig  erwählten  Kaiser 
bei  seiner  Autorität,  Würde  und  Gerechtsame,  das  Reich  bei  seinem 
Systemate  und  Verfassungen  und  die  Stände  desselben  bei  ihren 
wohlhergebrachten  Prärogativen  und  Freiheiten  zu  maiutenieren  und 
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die  Ruhe  in  Teutschland  durch  einen  redlichen  und  beständigen 
Frieden  wiederherzustellen. 

Was  Euch  nun  hierauf  von  den  dortigen  Ministris  geantwortet 
werden  wird,  davon  werdet  Ihr  ausführlichen  Bericht  zu  erstatten 
unvergessen  sein.    Seind  etc. 

Berlin,  den  28.  Julii  1744. 

P.  S. 

Auch  habet  Ihr  der  dem  Königl.  Ungarischen  Ministerio  zu 
machenden  Declaration  annoch  mit  beizufügen: 

Wie  dass  ein  jeder  teutschpatriotisch  und  wohl  gesinnter  Chur- 
und  Fürst  des  Reichs  unmöglich  mit  indifferenten  Augen  ansehen 
und  leiden  könnte,  dass  nachdem  man  das  Oberhaupt  des  Reichs 
aller  seiner  Erblande  bis  auf  den  letzten  Flecken  beraubet,  man  nun- 
mehro  auch  dessen  Truppen  von  dem  teutschen  Reichsboden  verjaget 
und  ihn  dergestalt  so  zu  reden  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten 
und  zu  vertilgen,  auch  aller  Mittel,  sich  jemals  wieder  zu  erholen, 
und  nicht  einmal  als  der  geringste  Stand  des  Reichs,  geschweige  denn 
noch  als  das  rechtmässig  erwählte  Oberhaupt  desselben  einen  Fuss 
in  Teutschland  zu  behalten,  auf  eine  gewiss  in  der  ganzen  teutschen 
Reicbshistorie  niemals  erhörte  und  bei  der  spätesten  Nachwelt  keinen 
Glauben  findende  Art  benehmen  und  den  Kaiser  aus  dem  Reich  ver- 
treiben, unterdrücken  und  zu  Boden  treten  wollte,  woraus  die  übrige 
Chur-  und  Fürsten  des  Reichs  sich  die  Rechnung  machen  könnten, 
dass  wenn  man  von  Seiten  des  wienerischen  Hofes  bei  der  itzt  haben- 
den Obermacht  dergestalt  mit  dem  Haupt  des  Reichs  umbginge,  was 
dann  nicht  mit  der  Zeit  desselben  Glieder  von  dergleichen  violenten 
und  weit  aussehenden  Proceduren  zu  erwarten  haben  dürften,  Uns 
auch  dannenhero  umb  so  viel  weniger  verdacht  werden  könne,  dass 
Wir  bei  einer  so  nahe  anscheinenden  allgemeinen  Gefahr,  worinne 
einem  jeden  nichts  als  das  beneficium  ordinis  übrig  bleibet,  auf  Mittel 
und  Wege  zu  denken  Uns  gezwungen  sehen,  sowohl  Unsere  eigene 
Sicherheit  als  auch  die  allgemeine  Wohlfahrt  des  Reichs  und  Er- 
haltung desselben  einmüthig  rechtmässig  erwählten  Oberhaupts  der- 
gestalt zu  prospicieren,  wie  es  die  Umbstände  der  Sache  und  die  auf 
dem  Verzug  haftende  Gefahr  und  Noth  erfordert;  und  man  es  sich 
zu  Wien  selbst  zuzuschreiben  hätte,  dass  man  ohne  alle  Consideration 
vor  daB  Reich  und  desselben  Stände  die  Sache  zu  weit  poussieret. 
Ut  in  Rescripto.  Berlin  den  28.  Julii  1744. 
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Mit  der  Abfassung  des  Patents  hatte  der  König  Eichel  beauftragt 
welchem  Vockerodt  am  Gefälligkeit  die  Arbeit  abnahm.  „Hiebet  nehme 
ich  die  Freiheit,  schreibt  Eichel  an  den  letzteren,  Potsdam  1.  August, 
gegen  Eue.  Hochwohlgeb.  dasjenige  zu  wiederholen,  wovon  ich  vor  meiner 
Abreise  von  Berlin,  nämlich  das  zu  entwerfende  Patent  betreffend, 
welches  in  böhmisch-  und  teutseher  Sprach  gedruckt  teerden  soll,  zu 

verabreden  die  Ehre  gehabt*)  Dieses  Patent  wurde  dann  tcohl 

in  so  kurzen  aber  auch  energiquen  terminis  als  möglich  abzufassen  sein, 
und  würden  S.  M.  gern  sehen,  wenn  das  Project  davon  morgen  früh 
zu  Dero  allergnädigstcn  Approbation  vorlegen  könnte."  Von  dem 
deutschen  Patent  bestellt  Eichel  12—1500  Drucke,  von  dem  böhmiseJtett 
seien  noch  mehr  nöthig. 

Die  czcchischc  Ueb  er  Setzung  icurdc  auf  königlichen  Befehl 
ifom  4.  August  detn  Prediger  der  böhmischen  Gemeinde  zu  Berlin,  da- 
mals Paul  Pietzger**),  übertragen. 

Abgedruckt:  Haymann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedens- 
archiv 27,  46. 

*)  Hier  folgen  sehr  detaillierte  Weisungen,  die  Vockerodt  fast  wörtlich  in 
das  Patent  hinüber  nimmt.    „Ich  bleibe  vor  alle  deshalb  übernommene  Mühe  ein 
lebenslang  verbundener  Schuldner,"  schreibt  Eichel  am  4.  August. 
**)  Berliner  Adresskalender  1744,  p.  95. 
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Demnach  Seine  Königliche  Majestät  in  Preussen,  unser  aller- 
gnädigster  Hejr,  bei  denen  sehr  bedrängten  Umständen,  worin  sich 
das  liebe  teutsche  Vaterland  sowohl,  als  des  jetzt  regierenden  Kaisers 
Majestät  weltbekannter  Massen  anjetzo  befinden,  nicht  länger  Anstand 
nehmen  können,  Ihrer  Obliegenheit  nach,  womit  Sie,  als  einer  der 
ersteren  Churfürsten  und  Stände  des  Reichs,  des  Kaisers  Majestät 
und  dem  Reich  verbunden  sind,  aus  aufrichtigen  und  patriotischen 
Absichten  dem  höchsten  Ober-Haupt  des  Reichs  eine  Anzahl  Dero 
Truppen,  und  zwar  als  Hülfsvtfiker,  zu  überlassen,  um  eines  Theils 
dasselbe  dadurch  in  Stand  zu  setzen,  die  bisher  ganz  unterdrückte 
Kaiserliche  Autorität  und  Würde  aufrecht  zu  erhalten,  andern  Theils 
aber  den  allgemeinen  Frieden  und  Ruhestand  in  dem  werthen  teut- 
schen  Vaterlande  wieder  herzustellen ;  und  dann  Ihro  Römisch-Kaiserl. 
Majestät,  zu  Erhaltung  dieses  heilsamen  Endzwecks,  so  dienlich  als 
nöthig  angesehen  haben,  sothane  Hülfstruppen  in  das  Königreich 
Böhmen  einrücken  und  daselbst  agieren  zu  lassen:  als  wird  solches 
hiedurch  denen  sämmtlichen  Vasallen,  Eingesessenen,  Einwohnern  und 
Unterthanen,  sowohl  in  den  Städten  als  auf  dem  platten  Lande  des 
Königreichs  Böhmen,  bekannt  gemacht,  mit  dem  gnädigsten  und  ernst- 
lichen Bedeuten,  erwähnten  kaiserlichen  Hülfstruppen  durchaus  keinen 
Widerstand  zu  thun,  noch  derselben  Operationen  auf  einige  Weise  zu 
behindern,  sondern  sich  ruhig  und  stille  zu  halten;  ab  in  welchem 
Fall  sie  sich  aller  Sicherheit  und  Protection  zu  versprechen  und  zu 
gewärtigen  haben,  dass  niemand  von  ihnen  durch  vorermeldte  Kaiser- 
liche Hülfstruppen  in  dem  Besitz  des  seinigen  gestöret,  sondern  diese 
vielmehr  in  der  genauesten  Disciplin  und  Mannszucht  gehalten,  die 
Lieferungen  aber,  so  zu  deren  Subsistenz  und  dahin  gehörigen  Not- 
wendigkeit geschehen  müssen ,  den  böhmischen  Ständen  und  Unter- 
thanen an  ihrem  gewöhnlichen  Contributions- Quanto  vergütet  und 
abgeschrieben  werden  sollen:  dahingegen,  und  daferne  sich  von  be- 
sagten böhmischen  Vasallen,  Einwohnern  und  Unterthanen  einer  oder 
mehrere  gelüsten  lassen  sollten,  wieder  mehrerwähnte  Kaiserliche 
Hülfstruppen  etwas  feindseliges  zu  unternehmen,  es  geschehe  auf  was 
Art  und  unter  was  Praetext  es  immer  wolle,  solches  an  denen  Schul- 
digen auf  das  schärfste  mit  Feuer  und  Schwert  geahndet  werden 
wird.  Damit  auch  aller  Gelegenheit  zu  dergleichen  feindseligen  Unter- 
nehmen vorgebeuget  werde,  so  wird  hiemit  allen  und  jeden  Land- 
leuten und  Bauern  im  Königreich  Böhmen  nachdrücklichst  aufgegeben, 
alles  bei  sich  habende  Gewehr,  ohne  Unterscheid,  es  gehöre  ihnen 
selbst  oder  wem  es  sonst  wolle,  sofort  und  ohne  den  geringsten  Zeit- 
verlust an  ihre  Grundherrschaften  oder  Gerichtsobrigkeiten  abzuliefern, 
welche  solches  in  Verwahrung  nehmen  und  davor  stehen  sollen,  dass 
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kein  feindseliger  Gebrauch  davon  gemacht  werde:  allermassen  dann, 
dafem  nach  Publication  dieses  Verbots  ein  Landmann  oder  Bauer 
sich  mit  Gewehr  betreffen  Hesse,  oder  auch  nur  dergleichen  in  seinem 
Hause  gefunden  würde,  derselbe  ohne  alle  Gnade  am  Leben  und  mit 
dem  Strange  gestrafet,  seine  Herrschaft  oder  Obrigkeit  aber,  wegen 
ihrer  darunter  bezeigten  Connivenz  oder  Nachlässigkeit  auf  das  schärfste 
angesehen,  und  wohl  gar,  den  Umständen  nach,  das  ganze  Dorf  aus- 
geplündert und  verbrennet  werden  soll:  wornach  sich  dann  ein  jeder 
obgedachter  Vasallen,  Einwohner,  und  Unterthanen,  ganz  eigentlich 
zu  achten,  und  vor  die  angedrohete  ganz  unvermeidliche  Bestrafung 
aufs  fleissigste  zu  hüten  hat. 

Signatum  in  dem  Haupt- Quartier  Peterswalde,  den  25.  Augusti  1744. 

Königl.  Preussisches  bei  dem  Sr.  Kaiserl. 
(L.  S.)        Majestät   überlassenen  Auxiliar-Corps 
verordnetes   Feld-Kriegs- Commissariat. 


Digitized  by  Google 


XLVIII 


Patent  an  die  Ungarn,  d.  d.  Neustadt  in  Ober- 
schlesien  3.  September  1744 

2  B1L  4°,  lateinischer  und  deutscher  Text  nebeneinander,  ohne  Titel. 
Bibl.  zu  Fürstenstein. 


iochon  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1744  hatte  Maria  Hieresia 
dem  Judex  Curiae  von  Ungarn,  Grafen  Esterhazxj ,  den  lebhaften 
Wunsch  ausgedrückt,  dass  Ungarn  zu  einer  zweiten  Insurrection  auf- 
gerufen werde*).  Am  30.  März  erliess  sie  ein  Manifest  an  die  Ungarn, 
das  sie  zur  Abwehr  eines  neuen  Angriffs  von  Seiten  Freussens,  welcher 
auch  das  ungarische  Land  bedrohe,  aufforderte:  „Quia  varia  sunt 
neque  ignota  eorundem  nostrorum  inimicorum  molimina  exindeque  non 
immerito  verendum,  ne  dermo  vicinis  ditionibus  nostris  hereditariis,  tum 
par  necessariam  scquelam  ipsi  quoque  claro  nostro  Hungariae  Regno 
cum  gravi  incolarum  damno  rerumque  et  fortunarum  ipsorum  jaäura 
periculum  immineat"**).  Als  der  preussische  Angriff  endlich  erfolgte, 
verdoppelten  sich  die  Anstrengungen  des  wiener  Hofes,  den  ungarischen 
Adel  in  den  Sattel  zu  bringen;  wie  im  Jahre  1741***)  richtete  auch 
jetzt,  am  19.  August,  der  alte  Palatin,  Graf  Palffy  einen  emphatischen 
Aufruf  an  seine  Landsleute  f) 


*)  Arneth  II,  413. 
**)  Vagi.  Droysen  V,  2,  234. 
***)  Vergl.  oben  S.  325. 
t)  Lateinisch:  Haymann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedensarchiv  111,6; 
deutsch:  ebend.  und  Genealog,  historische  Nachrichten  76,  373;  ver- 
stümmelt in  der  Heldengeschichte  II,  1121:  „Weil  es  mit  allzu  heftigen  und 
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Am  17.  Augiist  stellte  das  Cdbinetsministerium  anlässlich  eines 
Berichts  Dohna 's  aus  Wien  dem  Könige  anheim ,  durch  dm  komman- 
dierenden General  auf  den  mährischen  Grenzen  und  Gouverneur  von 
Breslau,  Generallieutenant  v.  d.  Marwitz,  eine  Art  lateinisches  Mani- 
fest zur  Beruhigung  der  Ungarn  verbreiten  zu  lassen.  Da  der  König 
einverstanden  ist,  verfügt  Podeivils  die  Abfassung  „in  glimpflichen  ter- 
minis".  Der  Latinität  des  V  och  er  o  dt  sehen  EnUourfes  ist  er  naeh 
Kräften  nachzuhelfen  bemüht,  ohne  dass  der  Aufsatz  grade  lesbarer  tcurde. 
Am  25.  August  gehen  300  in  der  Hofbuchdruckerei  gedruckte  Exemplare 
aus  Berlin  ab,  Martcitz  soll  „durch  allerliand  Canäh  und  Leute  soviel 
Exemplarien  als  möglich  nach  Ungarn  versenden."  Andere  nahmen 
ihren  Weg  über  Warschau;  die  Einßhrung  nach  Ungarn  hatte  ihre 
ScJiivierigkeiten  *). 

Am  kaiserlichen  Hofe  in  Frankfurt  tcurde  der  Vorschlug  gemacht, 
das  Expose"  des  motifs  ins  Lateinische  zu  übersetzen,  um  es  den 
Ungarn  zugänglich  zu  machen.  (Bericht  Klinggräffens ,  29.  August). 
Nach  der  Publication  des  Patents  konnte  davon  abgesehen  werden 
(Rescript  an  Klinggr äffen,  5.  September). 

Die  beschwichtigende  preussische  Kundgebung  konnte  nicht  ver- 
hindern, dass  die  „Hungariae  insurgens  nobilitas"  aufsass  und,  zur 
Verthcidigung  ihres  Vaterlandes  aufgeboten,  den  Guerillakrieg  weit 
üfor  die  Grenzen  desselben  hinaus  nach  Schlesien  trug**). 


Eine  holländische  Ucbersetzung  des  Patents  vom  3.  Sep- 
tember 1 744 :  Europische  M  er  cur  ins  1 744,  U,  203. 

Auf  der  Bibliothek  zu  Fürstenstein  befindet  sich  ein  Flugblatt 
(2  EIL  4{)),  das  in  Form  eines  Briefes  mit  der  Anrede  „Mein 
Herr"  und  der  Unterschrift  „den  .  .  .  Augusti  1744",  das  Gerücht  zu 
widerlegen  sucht,  der  König  von  Preussen  wolle  Ungarn  angreifen. 
Eine  buchhändlerische  Anzeige  dieses  Schreibens  in  der  Sehl esi sehen 
Zeitung  vom  22.  Sq)tcmbcr  1744. 

sehr  bitteren  Ausdrückungen  angefullet  ist,  so  trage  ich  billiges  Bedenken,  das- 
selbe von  Wort  zu  Wort  einzuschalten,  sondern  werde  die  mir  am  meisten  an- 
stössig  erschienenen  Schriftstellcn  lieber  mit  Stillschweigen  übergehen." 

*)  Der  Resident  Hoffinann  erhielt  aus  Breslau  durch  den  Grafen  MQnchow 
ein  halbes  Dutzend  Exemplare:  j'aurai  soin  de  les  faire  parvenir  en  Hongrie, 
quoique  par  le  premier  canal  je  irai  pas  r^ussi,  ayant  6t6  rerus^  par  un  homme 
que  je  sais  y  avoir  correspondance  (Bericht,  Warschau  5.  Sept.) 
•*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  414. 
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Quandoquidein  Serenissimus  atque  Potentissimus  Borussiae  Rex, 
perpensis  quae  Gerraaniam  jam  plus  quam  biennio  afflixerunt  calami- 
tatibus,  istius  quo  Imperio  Romano-Germanico,  tanquam  unus  ex  prae- 
cipuis  ejusdem  Electoribus  Principibus,  obstringitur  officii  esse  censuit 
his  malis  medicam  et  efficacem  adhibere  man  um  et  quo  patriae 
pristina  reddatur  tranquillitas,  sua  systemati  patrio  constet  integritas, 
et  sua  capiti  Imperii  supremo  dignitas  et  autoritas,  quicquid  est  sua- 
rum  virium  impendere,  ac  eum  in  finem  communicato  cum  pluribus 
aliis  Imperii  Electoribus  et  praecipuis  statibus  consilio  et  inito  Unionis 
confoederalis  pacto,  afflictis  Augustissimi  Germaniae  Imperatoris  rebus 
suppetias  ferre,  eique  magnam  partem  suarum  copiarum,  quae  jamdum 
Bohemiam  intraverunt,  auxiliatrices  submittere:  praefata  Sua  Regia 
Majestas,  comperto  varios  falsos  et  inconditos  rumores  de  suis  desti- 
natis  a  ministris  aulae  Viennensis  in  Hungaria  disseminari  idque 
omni  molimine  agi,  ut  inclyta  gens  Hungarica,  insurrectione  generali 
facta,  ad  tentandum  in  regias  ditiones,  Silesiacas  praesertim,  impetum 
hostilem  excitetur,  consultum  duxit  eidem  sui  consilii  rationes  expo- 
nere  eamque  hisce  reddere  certiorem,  neutiquam  sibi  propositum  esse, 
novas  sibi  acquisitiones  facere  aut  exuviis  Serenissimae  Hungariae  Re- 
tinae locupletari,  quippe  cum  qua  nullum  ipsi  intercedit  dissidium, 
omnibus,  quae  ambas  regias  domus  antehac  in  diversa  egerant,  liti- 
buset  praetensionibus  per  pacificationem  Wratislaviensem  penitus  di- 
remtis  et  compositis,  sed  in  eo  solo  omnem  instituti  cardinein  verti, 
ut  systema  et  compages  Imperii  Romani  ac  patriae  leges  iisque  innixa 
Majestas,  dignitas  ac  autoritas  legitime  et  unanimo  consensu  electi 
Imperatoris  serventur  illibatae,  quies  et  tranquillitas  Germaniae 
quanto  opus  instauretur,  eaque  quae  salutari  huic  consilio  maximum 
hucusque  attulit  impedimentum  aulae  Viennensis  durities  emolliatur 
et  ad  ineundas  aequas  pacis  leges  adigatur:  uno  verbo  hic  unice  de 
rebus  et  salute  Imperii  Romano-Germanici,  nullatenus  vero  de  rationi- 
bus  Hungariae  regni  agi.  Quamobrem  alte  memorata  Sacra  Sua 
Maiestas  Borussiae  firmissime  contidit,  nobilissimam  Hungarorum 
gentem  collatorum  in  se  a  Romano-Germanici  Imperii  proceribus  ac 
in  specie  a  regia  domo  Borussica  multifariorum  beneficiorum ,  bene- 
volentiae  et  protectionis  haud  immemorem  futuram  nec  quidquam 
in  eorum  praejudicium  molituram,  multo  minus  hostilem  invasionem 
in  ditiones  Regias  tentaturam  aut  in  casdem  vastationibus  ac  depo- 
pulationibus ,  more  inter  christianos  principes  insolito,  grassaturam, 
verum  bonae  amicitiae  et  vicinitatis  leges  constanter  custodituram 
neque  ab  hoc  proposito  ullis  pollicitationibus  aut  illecebris  se  dimoveri 
passuram.  Quod  si  fideliter  observaverit,  nihil  inimici  sibi  a  copiis 
uuxiliatricibus  Borussiacis  timendum  esse  certe  sciat.    Sin  vero  contra 
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egerit  easquo  copias  aut  ditionis  Sacrae  Regiae  Majestati  Borussia« 
subjectas  quocunque  modo  lacessiverit ,  sibi  ipsi  adscribere  debebit. 
si  vicessim  in  territorium  regni  Hungariae  ejusque  incolas  talia 
decernantur,  quae  belli  ratio  et  leges  dictitant.  Id  quod  alte  prae- 
dicta  Sacra  Sua  Regia  Majestas  patentibus  hisce  literis  cunctis  regni 
Hungariae  ordinibus  ac  incolis  significare  eosdemque  benevole  sed 
serio  monere  expresse  mandavit. 

Dabantur  in  castris  ad  [Neostadium  in  Silesia  superiorie  die 
3.  SepterabrisJ  1744 

Ad  Mandatum  Sacrae  Regiae  Majestatis  proprium. 

[de  Marwitz]*) 
Copiarum  Borussicarum  in  confiniis  Moraviae  constitutarum 
Generalis  ac  ordinis  aquilae  nigrae  eques. 

*)  Das  Eingeklammerte  fehlt  im  Entwurf. 
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Widerlegung  |  Der,  in  der  | 
Wienerischen  Beantwortung,  |  Der  |  Von 
dem  KönigL  Preussischen  Ministro,  |  Graffen  von 
Dohna,  |  geschehenen  Declaration  |  enthaltenen  | 
Schein -Gründe,  |  und  |  Unstatthaften  Beschul- 
digungen |  Berlin  |  Gedrucket  bey  dem  Königl. 
Preuss.  Hof-Buchdrucker,  Christian  Albrecht 

Gäbert  |  1744. 

XXIV  pp.  fol.  —  Geh.  St.-A. 

Ein  Nachdruck,  7  Bll.  fol.,  „Berlin  gedruckt  bei  dem  Königl.  Preuss. 
(sie)  Hoff'- Buchdrucker,  Christian  Albrecht  Gäbert  1744u  stammt 
aus  der  Oflficin  von  Steinhaus  in  Köln  am  Rhein.  —  Geh.  St.-A.*). 


ie  Antwort  auf  die  Erklärung  des  Grafen  Dohna  (oben  S.  465  ff.),  er- 
folgte von  österreichischer  Seite  am  27.  August  durch  den  Legations- 
secretär  von  Weingarten  in  Berlin,  ebenfalls  durch  eine  Verbalnote, 
deren  Wortlaut  indess  am  30.  auch  schriftlich,  ununterzeichnet ,  über- 
geben wurde. 

*)  Beilage  zum  Bericht  Rohds,  Köln  29.  Sept.  Die  sieben  Folioblättcr  des 
Druckes  tragen  die  Seitenzahlen  44 — 60.  Am  22.  October  schickt  Rohd  einen  aus 
derselben  Officiu  stammenden  Nachdruck  der  oben  S.  457  erwähnten  „Zuschrift 
Ihro  zu  Hungarn  und  Böheim  Kün.  Maj.  an  den  Schwab.  Kreiseonvent  d.  d. 
22.  Scpt  1744,"  4  Bll.  fol.  mit  den  Seitenzahlen  61—64.  Steinhaus  druckte  also 
derartige  Schriften,  wie  sie  ihm  durch  Zufall  in  die  Hände  kamen  oder  aus  den 
(iesandtschaftshotels  zugeschickt  wurden,  mit  fortlaufender  Paginienmg  nach,  um 
sie  theils  einzeln,  theils  als  Sammlung  zu  verkaufen.  Von  der  „  Wider leguug" 
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Schon  am  22.  August  war  die  Antwort  in  Wien  im  Bruck  erschienen 
unter  dem  Titel: 

Beantwortung  \  Der  vom  \  Hm.  Grafen  von  Dohna  \  vor  seiner 
Abreise  j  vorgelesenen  \  Declarution.  |  Wien  in  Oesterreich  | 
Gedruckt  bey  Johann  Peter  v.  Ghelen,  Königl.  Hof- Buch- 
druckern. |  1744. 

32  pp.  4°  —  Geh.  St. -A.  —  Das  Exemplar  ist  ein  hamburger  Nach- 
druck, von  dem  Residenten  Destinon  eingeschickt  am  8.  Sept. 
Zwei  andere  Nachdrucke,  ohne  Ort  1744,  XX  pp.  fol.  bez.  31.  pp.  4», 

Kön.  Bibl.  zu  Berlin,  bez.  Bibl.  zu  Fürstensteiu. 
Der  von  v.  d.  Hellen  am  22.  Aug.  eingesandte  wiener  Folio-Original- 
druck, mit  Angabc  des  Orts  und  der  Druckerei,  liegt  bei  den  Acten 
nicht  mehr  vor. 
Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXXVI,  87. 

Die  Publication  enthält  1)  eine  „Erinnerung  an  den  Leser":  Die 
Schrift  sei  zu  dem  Ende  abgefasst,  um  selbige  dem  Kön.  Legations- 
secretario  v.  Weingarten  zuzusenden  und  dadurch  dem  vermutlichen 
Friedensbruche  vorzukommen.  Graf  Dohna  sei  nicht  zu  bewegen  ge- 
wesen ,  seine  Deklaration  in  Abschrift  auszuhändigen,  dagegen  habe 
man  sich  in  Berlin  beeilt  den  Inlwlt  derselben  in  einem  Manifest  mit- 
zutheilen. 

2)  Dm  Text  der  s.  g.  Kleinschnellendorfer  Convention  (vergl.  oben 
S.  315). 

3)  Die  von  Weingarten  zu  übergcbmde  Antwort  mit  einer  Inhalts- 
angabe der  preussischen  Erklärung. 

4)  Ein  Article  separe  du  traite  de  V Union  confe'dere'e. 

5)  Ein  bei  früherer  Gelegenheit  seit  dem  Grafen  Dohna  ubergebenes 
Promemoria,  undatiert.  Als  Datum  ergiebt  sich  nach  dem  im  Geh. 
St.-A.  bewahrten  Original  der  23.  October  1743  (vergl.  oben  S.  402). 
Als  Beilagen  sind  dem  Promemoria  beigegeben  ein  Extrait  (Tune  lettre 
du  marechal  de  Belle -Ish  ä  Möns.  Amelot,  de  Prague  le  4  septembre 
1742*)  und  Extractus  Relationis  dts  Grafen  von  Cobenzel  d.  d.  Brühl 
den  27.  September  1743;  bezüglich  auf  die  Friedensverhandlungen 
zwischen  dem  wiener  Hof  und  dem  Kaiser. 

setzt  er  laut  Rohds  Bericht  am  ersten  Tage  binnen  wenigen  Stunden  mehr  ab 
sechzig  Exemplare  ab.  „Das  Exemplar  kost  20  Kreutzer"  (p.  60  unten).  — 
Andere,  uns  nicht  vorliegende  Nachdrucke  erschienen:  in  Frankfurt  a.  M.,  wo  der 
Buchhändler  Brönner  gegen  Lieferung  von  seclizig  Freiexemplaren  die  Erlaubniss 
von  der  preuss.  Gesandtschaft  erhält  (Bericht  Klinggräffens  22.  October);  in  Ulm 
(Bericht  des  Agenten  v.  Mullern,  5.  Oct.)  und  in  Prag  nach  der  Einnahme  durch 
die  Preussen  (Eichel  an  Podewils  20.  Sept.). 

*)  Von  österreichischer  Seite  aufgefangen.  Der  Wortlaut  des  Briefe«  bei 
Ranke  XXIX,  26  ist  abweichend. 
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6)  Ein  „Ziccytes  Prometnoria",  für  das  sich  gleich  falls  der  23.  Oc- 
tober  1743  als  Datum  ergiebig  bezüglich  auf  die  Dictatur  des  öster- 
reichischen Protestes  gegen  die  Kaiserwahl 

Aus  der  Convention  von  Kleinschnellendorf  wollte  die  ästen  cichischc 
Schrift  betccisen,  dass  Friedrich  IL  jetzt  zum  dritten  Male  den  Frieden 
breche,  und  der  Separatartikel  des  Unionstractats  mit  dem  Versprechen 
Karls  VII.,  von  dem  mit  Preussens  Hülfe  zu  erobernden  Böhmen  die 
Kreise  Königgrätz,  Bunzlau,  Leitmeritz,  Pardubitz  und  Collin  und 
ausserdem  das  österreichisch  gebliebene  Schlesien  an  Friedrich  11.  ab- 
zutreten, sollte  die  Versicherung  des  Expose  des  motifs  niederlegen, 
dass  der  König  bei  seiner  Schilderhebung  ßr  dm  Kaiser  keine  Vor- 
theile für  sich  selbst  erstrebe. 

Nach  dem  Einlaufen  der  „Beantwortung"  im  preussischen 
Hauptquartier  schreibt  Eichel  an  Podewils  (Lager  bei  Budin  31.  August)  : 
„Des  Königs  Maj.  haben  allergnädigst  befoMen,  an  Ew.  Exc. 
einliegende  von  dem  Wienerischen  Hofe  publizierte  püce  zu  senden, 
mit  dem  Vermelden,  wie  dieselbe  besorgen  möchten,  dass  solche 
nüclistens  auf  solide  und  bündige  Art  durch  eine  recht  geschickte 
Feder  beantwortet  und  den  Herren  Oesterreichern  auf  ihre  in  lauter 
Generalien  bestehende  declamationes  geantwortet  werden  möchte.  Die 
auf  eine  malitieuse  Weise  unter  dem  Namen  von  article  separe  ein- 
gerückte piece  sollte  vor  falsch  und  supposieret  erkläret,  wegen  der 
Kleinhennersdorf  er  Convention  aber  nur  kurz  und  geschickt  an- 
geführet  werden,  dass  solches  nur  von  einem  Ministre  gezeichnet 
worden  und  als  eine  cbauche  von  einem  Werk,  so  allererst  zu  einer 
consistence  kommen  sollen;  dem  Wienerischen  Hof  aber  die  Ursachen 
am  ersten  bekannt  wären,  warum  sich  das  ganze  Werk  zerschlagen*). 
Was  in  den  Wormser  Tractaten  geschehen  und  in  was  verfängliche 
Absicht  solches  geschlossen  worden,  soll  demnächst  tcohl  rclevieret, 
und  ferner  ausgeführet  werden,  wie  es  numialen  eine  Clausul  vom 
Breslauer  Frieden  gewesen,  dass  man  ganz  stille  sitzen  sollte,  um 
von  den  Andern  sich  alles  Uebels  thun  zu  lassen;  so  tätige  der 
Wicnersche  Hof  nichts  weiter  getluin,  als  seine  eigne  Sache  auszu- 
machen, Mttcn  S.  M.  stille  gesessen ;  als  derselbe  aber  weiter  gegangen 
und  Dinge  vornehmen  icollen,  so  wider  des  Kaisers,  des  Reichs  und 
Sr.  M.  EJire,  Würde  und  Beputation  teären,  so  wäre  dieses  eine 
neue  Sache,  woran  man  im  Breslauer  Frieden  nicht  denken  können, 

*)  Graf  Neipperg  schreibt  an  den  Grossherzog  von  Toskana,  Greisau  13.  October 
1741:  „In  der  Convention  ist  die  Königin  zu  Nichts  verpflichtet,  wenn  sie  nicht 
einen  Vertrag  bis  zu  Ende  Dezember  eingeht"  In  einem  Schreiben  an  Oberst  von 
Goltz,  Frating  8.  November  1741,  braucht  Neipperg  den  Ausdruck:  „la  Convention 
eventuelle  de  Klein-Schnellendorf.u   Droysen  V,  1,  349. 
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daher  S.  31.  nicht  anders  als  zu  den  genommenen  mesures  resol- 
vieren  können.   Soviel  ist  es,  was  in  der  Eil  notieren  können  und 
hierdurch  schuldigst  melden  sollen.'* 
Podeivils  iibergiebt  diesen  Brief  an  Vockerodt  und  bringt  selbst 
„einige  Ingredienzien"  zu  Papier  (zehn  enggeschriebene  Quartseiten), 
„welche  zur  Beantwortung  des  Wienerischen  impressi  dienen  können." 
Die  Antwort  soll  „in  teutscher  Sprach  ,  in  so  glimpflichen  aber  doch 
nervösen  terminis  als  möglich"  geschehen.  Am  8.  September  ist  Vocls- 
rodts  „Widerlegung"  schon  unter  der  Presse;  am  12.  verfugt  Pode- 
wils,  dass  sie  in  600  Exemplaren  gedruckt  werden  solle,  „davon  150 
auf  gut  Schreibpapier,  nach  dem  ungefährlichen  Format  des  Wiene- 
rischen impressi,"  das  Titelblatt  „mit  blosser  Untersetzung  des  Ortes 
des  Druckes,  auch  wohl  des  Namens  des  Buchdruckers,  wie  in  dem 
Wienerischen  impresso,  auch  der  blossen  Jahreszahl." 

Am  15.  September  ging  die  Schrift  in  das  königliche  Hauptquartier 
ab,  zugleich  erfolgte  die  Verschickung  an  die  Gesandtschaften,  die  Ver- 
theilung  und  der  Verkauf  in  Berlin. 

Die  „Widerlegung"  spricht  davon,  dass  der  quästionierte 
Unionstractat  nunmehr  in  Jedermanns  Händen  sei  (unten  S.  487).  Der- 
selbe war  kurz  vor  dem  Ersclieinen  der  Schrift  veröffentlicht  wordeti 
als  Beilage  zu  dem  kaiserlichen 

Circular-  \  Schreiben  \  An  die  im  Reich  subsistirende  und 
andere  \  auswärtige  \  Kayserliche  Ministros.  \  d.  d.  Frankfttrt 
den  22.  Augusti  1744.    (10  pp.  fol.)*). 

Das  Schreiben  erörtert  den  Unionstractat  und  den  Marsch  der 
kön.  preussischen  Hülfsvölker,  und  schliesst  mit  folgendem  Postscript 
(p.  9.  10): 

„Nachdem  Wir  soeben  vernommen,  dass  ein  sicheres  zu  Wien 
gedrucktes  scriptum  anonymum  im  Reich  divulgicret  worden,  worinnen 
dem  zwischen  Uns  und  denen  mit  uns  vereinigten  Kur-  und  Fürsten 
abgeschlossenen  Unionstractat  ein  articulus  separatus  angedichtet  wer- 
den tcollc,  so  hast  Du  durcligehends  zugleich  zu  erklären,  dass  von 
diesem  Unionstractat,  wie  er  allhicr  beigeschlossen  sich  findet,  nichts 
ausgelassen,  weder  demselben  das  Geringste  beigesetzet  wordeti,  auch 
kein  articulus  separatus  darinnen  begriffen,  folgsam,  was  hier  von  der 
wienerischen  Schrift  ausgesprenget  worden,  nur  ersonnen  und  grund- 
falsch sei." 

*)  Pollmann  scliickt  es  aus  Frankfurt  am  5.  Sept;  es  erschien  auch  in  Ixmdou 
in  englischer  Uebers.  (Bericht  Andrie^s  22.  Sept.).  Als  Verfasser  des  dieser  Schrift 
parallel  gehenden  kais.  Circulars  au  die  Reichsstände  nennt  Kliuggräöen  (Bericht 
Frankfurt  22.  August)  den  röferendaire  prive'  de  Schneydt. 
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Der  Sachverhalt  ist,  dass  in  einem  im  April  1744  entstandenen 
Entwurf  des  Unionstractates  der  fragliche  Separatartikel  allerdings 
figuriert.  Auf  irgend  einem  Wege  war  dieser  Entwurf  nach  Wien 
gekommen.  Aus  dem  Unionsvertrage,  wie  er  am  22.  Mai  tvirklich 
geschlossen  wurde,  hatte  man  dagegen  die  Abmachungen  über  den  Land- 
erwerb Preussens  entfernt  und  diese  Frage  sowie  die  entsprechende  Ver- 
pflichtung Preussens,  dem  Kaiser  Böhmen  zu  erobern  in  den  traite 
(Tindemnite  überwiesen,  der  demnächst  am  24.  Juli  und  4.  August  von 
dem  Kaiser,  bez.  von  FriedricJi  II.  ratificiert  icurde*). 


Refutation  \  Du  j  Memoire  I  Public  par  la  Cour  de  Vietme  sous 
le  Titre  \  De  \  Reponse  A  La  Declara-  |  Tion,  Faite  Par  Le 
Comte  |  De  Dohna,  Ministre  de  Sa  Majeste  Le  Roi  De  Prusse.  \ 
ou  Von  fait  voir  \  Linsuffisance  des  Raisons  allegue'es  dans  ce  \ 
Memoire,  &  la  f ausseid  des  imputations  \  dont  il  est  rempli.  I 
Traduit  sur  V Original  Allemand.  \  Imprime  ä  Berlin ,  chez 
Chretien  Albert  Gebert  \  Imprimeur  de  la  Cour.  1744. 
30  pp.  4*  —  Geh.  St-A. 
Bei  den  Acten  liegt  ein  missrafliener  Entwurf  zu  einer  Uebersetzung 
der  „Widerlegung1',  von  deren  Verfasser  selber,  s.  t.  Refutation  des 
raisonnemens  iüusoiresf   mit  zahlreichen  Correcturen  von  Podcwils; 
Vockerodt  schickt  ihn  am  26.  September  dem  letzteren  mit  der  Be- 
merkung: „J'avoue  que  je  ne  suis  pas  satisfait  de  Texpression,  et  cn 
retouchant  la  piece ,  fai  observe  plusieurs  endroits  qui  exigent  la  cor- 
rection  dfune  main  plus  habile  que  la  mienne.  Je  remets  au  bon  plainr 
de  V.  E.  den  donner  la  commission  ä  M.  Achard,  ou  a  M.  Pellou- 
tier,  qui  entend  les  deux  langues,  et  qui,  par  consequent  me  paroit  plus 
capable  que  Vautre  de  retoucher  la  piece  quant  au  langage,  et  de  couper 
les  periodes  trop  longues  pour  leur  donner  un  tour  franeois,  sans  faire 
tort  au  sens."    Die  Arbeit  übernimmt  demgemäss  der  Vorgeschlagene, 
der  französische  Prediger  Simon  Pelloutier.    200  Exemplare  werden 
auf  Schreibpapier,  150  auf  „schlechtem"  aus  der  Druckerei  geliefert. 
Am  18.  October  geht  die  „Refutation"  in  das  kön.  Hauptquartier, 
am  20.  an  die  Gesandtschaften. 


Eine  englische  Uebersetzung  erschien   auf  Veranlassung  des  A 
Residenten  Andrie  in  London.    Ein  Exemplar  liegt  nicht  vor.    Vergl.  ^ 
Andries  Bericht  vom  6.  Nov.  1744:  „Ten  avois  dejä  remis  ci-devant 
un  double  en  allemand  tant  au  Lord  Granville  (Carteret)  qu'au  baron 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  272  ff. 
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de  Steinberg*),  et  Tun  et  lautre  (le  Lord  Granville  posstäant  bien  1a 
langue  allemande)  m'ayant  temoigne"  trouver  cette  piece  modestement 
äcritc**),  fen  donnai  hier  un  double  en  francois  ä  ce  secre'taire  d'Etat 
qui  me  remercia  egalenient.  Mais  comme  je  lui  fis  entendre  qu'il  avoit 
fait  inserer  dam  lepapier  de  1a  cour  le  demier  e'crit  de  la  cow  de  Vietme, 
et  cette  replique  de  V.  M.  lui  servant  de  r&ponse,  j'esperois  quelle 
pourroit  etre  donnee  au  public  par  le  meine  canal,  ce  secre'taire  d'Etat 
s'est  excusc\  .  .  .  .  en  m'allegant  qu'il  avoit  4M  naturel  (Ty  faire  inserer 
Vecrit  de  Vicnne ,  par  ce  que  la  reine  de  Hongrie  etant  alliee  de 
VAngleterrc,  le  cos  Jtoit  different  ä  Ve'gard  de  V.  M.,  en  sorte  que  sans 
insister  beaucoup,  je  me  bornai  ä  lui  dire  que  cette  partialiU  aussi 
marquee  m'engageroit  de  la  faire  traduire  et  rendre  publique  incessam- 
ment  ...  II  est  vrai,  ncanmoins,  que  de  teUes  brochures  ainsi  impri- 
me'es  a  part  font  plus  dUmpression  que  lorsquelles  sont  inserdes  dans 
les  gazettes"  , 


Widerlegung  der  in  der  wienerischen 
Beantwortung  der  von  dem  königl.  preussischen 
Ministro,  Grafen  von  Dohna,  geschehenen  Declaration 
enthaltenen  Scheingründe  und  unstatthaften  Beschul- 
digungen.    Berlin,    gedruckt  bei  dem  königl.  preuss. 
Hofbuchdrucker  Christian  Albrecht  Gäbert. 

1744. 

Nachdem  Sc.  Königl.  Majestät  in  Preusseu  vor  gut  und  nöthig  angesehen,  die 
Ursachen  und  Bewegungagründe,  in  deren  Betracht  Sie  sich  nicht  entbrechcu 
mögen,  dem  auf  das  äusserste  bedrängten  Oberhaupte  des  Reichs  mit  einer  nam- 
haften Anzahl  Hülfsvölker  an  Hand  zu  gehen,  wie  nicht  weniger  Dero  bei  sothaner 
Entschliessung  führende  desintcressierte  und  reichspatriotische  Absichten,  mittelst 
einer  ihrem  am  wienerischen  Hofe  befindlich  gewesenen  Envoy6  extraordinaire, 
dem  Generallieutenant  Grafen  von  Dohna,  aufgegebenen  mündlichen  Declaration 
dem  Ministerio  zu  Wien  bekannt  zu  machen,  so  liat  es  demselben  gefallen,  seine 
Gegenerklärung  zu  gleicher  Zeit,  als  es  selbige  durch  den  Legationssecretarium 
von  Weingarten  dem  königl.  preussischen  Ministerio  zu  Berlin  vorlesen  lassen,  unter 
dem  Namen  einer  Beantwortung  jetzt  angezogener  Declaration  nebst  Vorsetzung 

*)  Der  hannöverische  Minister  Georgs  II.  in  London. 
**)  Der  Eindruck  der  Schrift  war  überall  ein  sehr  vortheilhafter.  Müllen» 
berichtet  aus  Ulm,  5.  Oct:  „Diese  Refutation  hat  guten  Ingress,  auch  sogar  bei 
vielen  von  der  österreichischen  Partei  gefunden." 
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einer  sogenannten  Erinnerung  an  den  Leser  und  Beifügung  einiger  Beilagen  durch 
den  Druck  zu  public  iercn. 

In  dieser  weitlauftigen  und  guten  theils  in  harten  und  ungegründeten  Impu- 
tationen gegen  Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen,  unerfindlichen  Allegatis  und  grund- 
falschen Praesuppositis  bestehenden  Schrift  scheinet  die  Absicht  des  Verfassers,  in 
so  weit  man  sich  von  selbiger  bei  der  darin  gebrauchten  diffusen  und  declamato- 
rischen  Schreibart  versichern  können,  vornehmlich  dalün  gerichtet  zu  sein,  umb 
der  Welt  glauben  zu  machen: 

Erstlich,  dass  man  königl.  preussischer  Seits,  ohne  Verletzung  des  breslauischen 
Friedenstractats,  zu  denen  anjetzo  zum  Vortheil  des  Kaisers  genommenen  Mesuren 
nicht  schreiten  können,  folglich  dadurch  den  Frieden  mit  der  Königin  in  Ungarn 
Majestät  nun'  zum  dritten  Mal  gebrochen  habe. 

Zweitens,  dass  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  bei  Ihren  gegenwärtigen  Ent- 
schließungen vorgesteckte  Absichten  so  desinteressieret  nicht  wären,  ab  Ihrer  Seits 
vorgegeben  würde,  sondern  dass  Dieselbe  allerdings  intendierten,  Conqueten  über 
der  Königin  in  Ungarn  Majestät  zu  machen  und  einen  Thcil  ihrer  Länder  sich 
zuzueignen. 

Drittens,  dass  in  allen  demjenigen,  was  von  Seiten  des  wienerischen  Hofes 
bisher  wider  den  Kaiser,  das  Reich  und  dessen  Verfassung  vorgenommen  worden, 
wie  nicht  weniger  in  der  Entfernung,  so  derselbe  bezeiget,  zu  einem  billigen  und 
reichsconstitutionsmässigen  Accomodement  die  Hände  zu  bieten,  nichts  befindlich 
»ei,  was  sich  nicht  vollkommen  justificieren  liesse. 

Nun  hält  man  sich  zwar  königlich  preussischer  Seits  zur  Genüge  versichert, 
dass  die  UnStatthaftigkeit  obangeführter  Beschuldigungen  so  wohl  als  auch  der 
Scheingründe,  womit  der  wienerische  Hof  sein  bisheriges  Betragen  zu  colorieren 
sich  angelegen  sein  lasset,  allen  von  Vorurthcilen  befreieten  Personen,  welche 
sonsten  von  demjenigen,,  was  zwischen  beiden  Höfen  vorgegangen,  wie  auch  von 
der  Obliegenheit,  wozu  die  Reichsgesetze  einen  jeden  Stand  des  Reichs  in  Ansehung 
seines  rechtmässig  erwählten  Oberhaupts  anweisen,  hinlängliche  Kundschaft  be- 
sitzen, deutlich  in  die  Augen  leuchten  müsse,  und  würde  dannenher  kein  Bedenken 
tragen,  die  Beurthcilung  desjenigen,  was  deshalb  von  beiden  Seiten  angefuhret 
worden,  dergleichen  Personen  lediglich  zu  überlassen,  ohne  sich  mit  weitläufiger 
Widerlegung  des  gegenseitigen  Vorgebens  zu  beladen.  Weilen  aber  die  wenigsten 
im  Stande  sind,  die  hierzu  erforderliche  Informationes  einzuziehen  und  daher  zu 
besorgen  ist,  dass  die  Dreistigkeit,  womit  der  gegenseitige  Verfasser  die  unerfind- 
lichsten Data  und  unrichtigsten  Sätze  als  unablehnlicho  Wahrheiten  ausgiebt,  bei 
Fielen  widrige  Impressiones  machen  dürfte,  so  hat  man  vor  nöthig  erachtet,  das 
Publikum  hierüber  zu  desabusieren  und  die  von  dem  wienerischen  Schriftsteller 
verdunkelt  und  verkehrt  vorgetragene  Umstände  in  ihr  eigentliches  und  wahres 
Licht  zu  stellen. 

So  viel  also  vor  das  Erste,  den  von  demselben,  in  der  so  benannten  Erinnerung 
au  den  Leser,  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  zur  Last  gelegten  dreimaligen 
Frieden8brueh  mit  der  Königin  in  Ungarn  Majestät  angehet,  kann  man  sich  dies- 
seits nicht  genugsam  verwundern,  wie  man  dortigen  Orts  sich  beigehen  lassen 
mögen,  mit  einer  so  grundlosen  Beschuldigung  hervor  zu  treten. 

Ein  dreifacher  Friedensbruch  supponieret  notwendiger  Weise  einen  zweifachen 
Fried  ensschluss. 

Hiesiger  Seits  aber  weiss  man  von  keinem  andern  als  demjenigen,  welcher 
durch  die  den  11.  Junii  zu  Breslau  gezeichnete  Präliminararticul  fest  gesetzet,  uud 
durch  den  hiernächst,  unter  dem  28.  Julü  eben  desselbigen  Jahres  zu  Berlin  ge- 
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schlossenen  Definitiv-Friedenstractat  gänzlich  berichtiget  worden  und  welchen  auch 
höchstgedachte  Se.  Königl.  Majestät  zu  unterbrechen  keinesweges  gemeinet  sind 
so  lange  es  der  Königin  in  Ungarn  Majestät  gefallen  wird,  denselben  in  seiner 
Kraft  zu  lassen. 

Nun  siehet  man  zwar  wohl,  dass  an  Seiten  des  wienerischen  Hofes  darauf  ab- 
gezielet  werde,  was  im  Monat  October  1741  auf  dem  in  Oberschlesien  belegenen 
Schlosse  Kleinschnellendorff  vorgegangen,  welches  derselbe  gerne  vor  einen  voll- 
kommenen Friedensschluss  angesehen  haben  möchte  und  zu  dem  Ende  die  von 
dem  königl.  grossbritannischen  Ministro  Plenipotentiario ,  Lord  Hyndford,  darüber 
ausgestellete  Acte,  mit  dem  Titul  der  kleinschnellendorffeT  Convention  beleget  und 
vor  einen  Fricdenstractat  angeben  will. 

Ob  aber  sothane  Piece  dergleichen  Namen  verdiene  und  die  damit  verknüpfte  Ver- 
bindlichkeithaben  könne,  wird  man  diesseits  gerne  derßeurtheilungderjenigen  anheim 
geben,  denen  bekannt  ist,  was  bei  Friedenshandlungen  nach  dem  bei  allen  gesitteten 
Völkern  eingeführten  Gebrauch  beobachtet  zu  werden  pfleget  und  wie  denen  da- 
bei errichteten  Verabredungen  nicht  ehender  eine  verbindliche  Kraft  beigeleget 
werden  kann,  bis  selbige  durch  beiderseitige  dazu  autorisierte  und  mit  hinlänglicher 
Vollmacht  versehene  Ministros  förmlich  zu  Papier  gebracht  und  gezeichnet,  auch 
durch  die  Ratification  der  hohen  paciscierenden  Theile  bestärket  worden,  an 
welchem  allen  es  bei  dieser  angeblichen  Convention  so  sehr  gefehlet,  dass  man 
den  wienerischen  Hof  hardiment  defiieren  kann,  auch  nur  das  allergeringste  Blatt 
unter  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  oder  Dero  darzu  autorisierten  Ministrornm 
Hand  und  Siegel  zu  producieren,  welches  auf  dieselbe  einigen  Rapport  hätte. 

Es  leget  auch  der  Inhalt  der  angezogenen  Piece  klärlich  an  den  Tag,  dass  die 
zu  Kleinschnellendorff  angestellte  Conferenzien  in  blossen  Pourparlers  und  Vor- 
bereitungen zur  künftigen  Friedensnegotiation  bestanden,  zu  deren  Beförderung 
man  wienerischer  Seits  ein  und  andere  durch  die  damalige  Conjuncturen  und  die 
scabreuse  Position  der  dortigen  österreichischen  Armee  abgenöthigte  Conditiones 
eingegangen,  die  Berichtigung  des  Friedenswerks  selbst  aber,  wie  die  Worte  des 
7.  Artieuls  oberwähnter  Piece  ausdrücklich  besagen,  bis  über  zwei  Monat  ver- 
schoben, auch  währenden  Winters  an  einer  Gencral-Pacilication  arbeiten  zu  wollen 
sich  vernehmen  lassen. 

Da  nun  das  eine  so  wenig  als  das  andere  dazumal  zum  Stande  gekommen, 
wovon  die  Ursachen,  und  dass  es  an  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  keineswegs 
gelegen,  dass  die  deshalb  geführte  Negotiation  sich  fruchtlos  zerschlagen,  dem 
wienerischen  Ministerio  am  besten  bekannt  sein  werden,  so  ist  man  diesseits  nicht 
wenig  suprenieret,  dass  dasselbe  sothane  zu  keiner  Consistenz  gekommene  Pour- 
parlers der  Welt,  wo  nicht  als  einen  förmlichen  Friedenstractat ,  jedennoch  alf 
eine  bündige  Präliminar- Friedensconvention  vorbilden,  und  die  damalige  Continuation 
des  Krieges,  welchen  man,  in  Ermangelung  dergleichen  Convention,  nicht  anders 
als  fortsetzen  können,  vor  einen  neuen  Friedensbruch  angeben  will,  und  kann  sich 
darein  um  so  weniger  finden,  als  man  nicht  allein  sich  keinesweges  zu  erinnern 
weiss,  dass  gedachtes  Ministerium,  ohnerachtet  es  zu  der  Zeit  die  fortwährende 
königl.  preussische  Operationen  bei  allen  Höfen  und  in  öffentlichen  Schriften  mit 
den  verhassetesten  Farben  abzuschildern  sich  angelegen  sein  lassen,  und  alles,  wa» 
nur  zum  Unglimpf  Sr.  Königl.  Majestät  angefuhret  werden  mögen,  zusammen  ge- 
suchet, mit  der  vorgegebenen  kleinschnellendorffer  Convention  jemals  hervor  ge- 
treten, sondern  auch  hiernächst,  bei  denen  mit  dem  königl.  grossbritannischen 
Ministre  Plenipotcntiaire,  Lord  Hyndford,  zu  Breslau  angelegten  und  zum  JSchluss 
gebrachten  Friedens-Conferenzien ,  nie  etwas  von  obbemeldter  Convention  auf  da? 
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Tapis  gebracht,  noch  derselben  mit  einem  Worte  gedacht  worden,  worüber  man 
sich  auf  jetztbenannten  Ministri  eigene  Wissenschaft  kühnlich  zu  provocieren 
getrauet. 

Ebenso  bodenlos  ist  nun  auch  das  fernerweit  von  dem  wienerischen  Hofe 
geäusserte  Vorgeben,  als  ob  durch  die  gegenwärtige,  zum  Schutz  und  Schirm  des 
Reichssystematis  und  der  Würde  und  Autorität  des  höchsten  Oberhaupts  des  Reichs, 
von  Sr.  Königl.  Majestät  geschehende  Demarchen,  die  in  dem  breslauischen  Friedens- 
tractat  von  Derosclben  übernommene  Verbindlichkeiten  verletzet  und  also  sothauer 
Tractat  gebrochen  werde. 

Bekanntlich  hat  dieser  Tractat  zu  seinem  eigentlichen  Objecto  eine  gründliche 
Beilegung  aller  zwischen  denen  hohen  paciscierenden  Theilen  obgeschwebten  Haus- 
differenzien  und  die  vollkommene  Wiederherstellung  des  dadurch  zwischen  ihnen 
unterbrochen  »gewesenen  guten  Vernehmens,  von  denen  Reichsgeschäften  ist  dabei 
niemals  die  Quästion  gewesen,  noch  dererselben  darin  die  geringste  Erwähnung 
geschehen. 

Nichts  destoweniger  sind  beide  contrahierende  Puissancen  zugleich  vornehme 
Stände  des  Reichs,  und  zwar  solche,  die  sich  zur  Ehre  schätzen,  davon  Mitglieder 
zu  sein  und  von  denen  folglich  nicht  präsumieret  werden  kann,  dass  sie  die 
Pflichten,  welche  sie  dem  Reiche  schuldig  sind,  aus  den  Augen  setzen  oder  etwas, 
so  der  Dignität,  Majestät  und  Autorität  des  höchsten  Oberhaupts  des  Reichs  vcr- 
kleinerlich  oder  sonst  dessen  Systemati  und  Verfassungen  zuwider  ist,  und  zu  Zer- 
reissung  des  geheiligten  Bandes  zwischen  Haupt  und  Gliedern  abgezielet  sein  mag, 
vorzunehmen  sich  beigehen  lassen  werden. 

Wenn  nun  dieselben  sich  verbinden,  wie  in  dem  breslauischen  Tractat  ge- 
schehen, eine  unzertrennliche  Freundschaft  zu  unterhalten,  nichts  feindseliges  gegen 
einander  vorzunehmen,  noch  des  anderen  Feinden  unter  keinerlei  Vorwand  Hülfe  zu 
leisten,  noch  mit  ihnen  Allianzen  zu  schliessen,  so  diesem  Tractat  zuwider  wären, 
so  verstehet  sich  doch  von  selbst,  dass  sothane  Verbindung  nicht  weiter  exten» 
dieret  werden  könne,  als  in  sofcrne  der  eine  oder  andere  Theil  denen  obbemeldteu 
gemeinsamen  Pflichten,  welche  ihnen  beiden  obliegen  und  an  beiden  Seiten  zum 
Grunde  ihrer  Massreguln  gcleget  werden  müssen,  nicht  entgegen  handelt;  dann 
sobald  solches  von  der  einen  Seite  geschiehet,  so  zerreisset  die  Illegalität  solchen 
Unternehmens  das  Band,  wodurch  sie  sich  mit  einander  verknüpfet,  und  der  andere 
wird  nicht  nur  in  die  Freiheit,  sondern  auch  in  die  Obligation  gesetzet,  seiner 
reichsständischen  Obliegenheit ,  welcher  natürlichen  und  ursprünglichen  Pflicht 
alle  nachherige  willkurige  Engagemens  ohnedem  nachstehen  und  nach  der- 
selben beurtheilet  werden  müssen,  ein  Genüge  zu  leisten  und  sich  dergleichen 
zum  Präjudiz  des  Vaterlandes  abgezieltem  Vornehmen  mit  allen  Kräften  zu  wider- 
setzen. 

Nach  solchem  in  der  Natur  der  Sachen  bestgegründeten  und  ganz  unwider- 
sprcchlichen  Principio  haben  Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen  seit  dem  Schluss 
des  breslauischen  Tractats  Ihr  Betragen  gegen  den  wienerischen  Hof  auf  das  aller- 
genaueste  regulieret,  und  dessen  Unternehmungen,  so  lange  selbige  vor  Folgen 
des  zwischen  ihm  und  des  Kaisers  Majestät  obwaltenden  Hauskrieges  angesehen 
werden  konnten,  nicht  das  geringste  in  den  Weg  gelcget,  ja  ruhig  geschehen 
lassen,  dass  derselbe  sich  der  gesammten  baierischen  Lande  bemeistert.  Seitdem 
aber  bemeldter  Hof  durch  den  glücklichen  Success  seiner  Waffen  sich  verleiten 
lassen,  weit  aussehende  und  zu  Unterdrückung  der  Freiheit  und  Gerechtsame  der 
Reichsstände  abgezielte  Anschläge  zu  fassen  und  zu  deren  Ausführung  durch  ver- 
schiedene denen  Egards,  welche  jedes  Mitglied  des  Reichs  dessen  höchstem  Ober- 
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haupt  schuldig  ist,  schnurstracks  zuwider  laufende  Attentata  den  Anfang  zu  machen, 
ist  es  Höchstgedachter  Sr.  Königl.  Majestät  nicht  länger  möglich  gewesen,  der- 
gleichen Unternehmungen  mit  gleichgültigen  Augen  zuzusehen,  sondern,  nachdem 
Dieselbe  das  wienerische  Ministerium  verschiedentlich  wohlmeinentlich  gewarnet 
und  ihm  dabei  deutlich  zu  erkennen  geben  lassen,  dass  Sie  so  wenig  als  andere 
redlich  und  patriotisch  gesinnete  Chur-  und  Fürsten  des  Reichs  in  die  intendierte 
Unterdrückung  dessen  Oberhaupte  und  Glieder  keinesweges  gehehlen,  sondern  da- 
gegen nachdrückliche  und  dem  dortigen  Hofe  unangenehme  Mesures  zu  nehmen 
sich  gemüssiget  finden  würden,  hierauf  aber  von  dem  letzteren  nicht  die  geringste 
Reflexion  gemacht,  sondern  vielmehr  Attentata  mit  Attentatis  gehäufet  worden, 
haben  Höchstdicselbe  sich  endlich  nicht  entbrechen  können,  obige  wohlgemeinte 
Insinuationes  zu  realisieren  und  nach  vorgängigem  mit  dem  Oberhaupt  und  ver- 
schiedenen der  vornehmsten  Stände  des  Reichs  getroffenen  Concert  diejenigen 
EntSchliessungen  zu  fassen,  wovon  Sie  das  Publikum  durch  die  bekannte  Anzeige 
bereits  ausfuhrlich  benachrichtiget  haben. 

Ob  nun  bei  so  bewandten  Umständen  das  wienerische  Ministerium  Se.  Königl. 
Majestät  mit  Recht  beschuldigen  könne,  dass  Sie  durch  solche  Demarche  den  bres- 
lauischen Frieden  gebrochen,  ja  ob  Sie,  ohne  ihre  Obliegenheit,  Gloirc  und  eigene 
Sicherheit  aus  den  Augen  zu  setzen,  andere  Consilia  fassen  können,  solches  will 
man  eines  jeden,  dem  die  Reichsverfassungen  und  die  Pflichten,  worin  desselben 
Stände  gegen  das  allgemeine  Vaterland  und  dessen  Oberhaupt  stehen,  gründlich 
bekannt  sind,  unparteiischem  Urthcil  gerne  unterwerfen. 

Da  übrigens  der  wienerische  Hof  von  denen  Verbindlichkeiten  des  breslauischeu 
Tractats  und  deren  angeblicher  Verletzung  in  obangezogener  Schrift  so  viel  Auf 
hebens  machet,  so  hätte  man  wohl  Ursach,  demselben  darüber  das  Gewissen  zu 
rühren  und  zu  bitten,  dass  er  sich  wohl  prüfen  möge,  ob  er  nicht  selbst  von  weitem 
her  sowohl  heimlich  als  öffentlich  allerhand  Mesures  genommen,  um  dessen  Dis- 
position zu  entkräften,  und  sobald  er  nur  mit  dem  Kaiser  und  der  Krön  Frank- 
reich fertig  worden  sein  würde,  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  auf  den  Hals  zu 
fallen,  und  Ihro  diejenigen  Acquisitiones,  welche  Sie  durch  Dero  siegreiche  Waffen 
erworben  und  Ihnen  durch  den  darauf  erfolgten  Frieden,  nicht  wie  man  vorgebeu 
will  als  ein  Opfer  oder  Sacrifice,  so  in  des  dortigen  Hofes  Willkür  gestanden, 
sondern  zur  Befriedigung  Ihrer  an  das  Haus  Oesterreich  gehabten  gerechten  und 
considerablen  Anforderungen  versichert  worden,  wiederum  anzudringen. 

Man  hat  hiervon  ganz  besondere  und  detaillierte  Nachrichten  in  Händen- 
welche  gewiss  dem  Publico  von  der  wienerischen  Gedenkensart  eine  gauz  andere 
Idee,  als  der  Verfasser  des  dortigen  Impressi  der  Welt  vorbilden  will,  beibringen 
würden,  daferne  die  Menagemens,  so  man  gewissen  Personen  schuldig  ist,  erlaubten, 
selbige  an  das  Licht  treten  zu  lassen.  Man  kann  auch  damit  um  so  ohnbedenk- 
licher  zurückhalten,  als  der  wienerische  Hof  ohnedem  seine  wider  Se.  Königl. 
Majestät  in  Preussen  gefassete  Anschläge  durch  verschiedene  öffentliche  Demarchen 
so  deutlich  an  den  Tag  geleget,  dass  man  selbige  nicht  wohl  misskennen  kann. 

Man  darf  zum  Exempel  nur  den  bekannten  wormsischen  Tractat  zur  Hau»! 
nehmen,  wovon  man  sich  grossbrittannischer  Seits  nicht  undeutlich  geäussert,  da» 
man  selbigen  bei  der  künftigen  General-Pacification  zum  Grunde  der  Handlungen 
zu  legen  intendiere.  Zu  was  Ende  haben  sich  wohl  darin  der  Königin  in  Ungarn 
Majestät  von  denen  compaciscierenden  Mächten  mcht  nur  die  in  Besitz  habenden 
Länder,  sondern  auch  NB.  diejenigen,  so  sie  vermöge  der  in  dem  2.  Articul  detail- 
lierten Tractaten  besitzen  sollen,  nur  allein  die  an  des  Königs  von  Sardinien 
Majestät  cedierte  ausgenommen,  garantieren  lassen,  wenn  man  dabei  nicht  auf  die 
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Recuperierung  von  Schlesien  eine  Rücksicht  gehabt?  Hat  man  an  Seiten  des  wiene- 
rischen Hofes,  wie  in  dem  dortigen  Impresso  vorgegeben  wird,  eine  so  ausnehmende 
Aufmerksamkeit  bezeiget,  dem  breslauischen  Friedenstractat  ein  getreues  Genügen 
zu  thun,  was  hat  denselben  abhalten  mögen,  die  in  solchem  Tractat  abgetretene 
schlesische  Lande  eben  sowohl  als  die  an  den  sardinischen  Hof  geschehene  Ces- 
siones  von  oberwähnter  Garantie  mit  dürren  und  deutlichen  Worten  zu  excipieren 
und  dadurch  dem  Argwohn  vorzukommen,  welchen  der  Inhalt  des  obangezogenen 
2.  Articuls  bei  Sr.  Königl.  Majestät  noth wendig  erwecken  müssen? 

Hätte  nicht  billig  in  dem  Promemoria,  welches  der  wienerische  Hof  durch  den 
Freiherrn  von  Palm  den  26.  Junii  gegenwärtigen  Jahres  der  Reichsversammlung 
überreichen  lassen,  um  des  Reichs  Garantie  über  die  Carolinische  Sanctionem  Prag- 
maticam  zu  reclamiercn,  eben  dieselbe  Präcaütion  gebrauchet  werden  sollen,  da- 
ferne  man  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  die  daraus  natürlicher  Weise  fli cssende 
widrige  Vermuthungen  zu  benehmen  und  sie  von  der  Königin  in  Ungarn  Majestät 
sinceren  Freundschaft  zu  convincieren ,  sich  so  sorgfältig,  als  man  vorgiebt,  an- 
gelegen sein  lassen?  Wann  man  nun  obigen  Considerationen  die  Piseurse  zugesellet, 
welche  von  denen  Ministris  des  wienerischen  Hofes  im  Haag  und  anderwärts  ver- 
schiedentlich gefuhret  worden,  dass  nämlich  kein  solider  Frieden  zu  erhalten,  wo- 
ferne  nicht  die  Königin  in  Ungarn  in  Integrum  restituieret  würde  und  dass  die 
mit  Gewalt  erzwungene  Cession  von  Schlesien  von  keiner  dauerhaften  Verbindlich- 
keit sein  könne,  so  wird  wohl  von  der  wahren  Intention  erwähnten  Hofes  gegen 
Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen  wenig  Zweifel  übrig  bleiben,  wann  man  auch 
auf  die  secreten  Menkes,  so  man  am  russischen,  sächsischen  und  andern  Höfen  getrieben, 
um  dem  diesseitigen  Schlesien  mit  der  Zeit  wiederum  zu  entreissen,  und  wovon 
dem  königl.  preussischen  Hofe  sehr  sichere  Nachrichten  zugekommen,  ingleichen 
die  von  dem  Marquis  de  Botta  in  Russland  angesponnene  Intriguen,  um  durch 
eine  daselbst  zu  bewirkende  neue  Revolution  Se.  Königl.  Majestät  Ihres  besten 
und  vertrautesten  Freundes  und  Alliierten  zu  berauben  und  wenigstens  durch  den 
dabei  arglistig  ausgekünstelten  Missbrauch  Ihres  höchsten  Namens  dieselbe  entweder 
an  einer  Seite  suspect  oder  an  der  andern  verhasset  zu  machen,  keine  besondere 
Reflexion  nehmen  wollte. 

Wann  ferner  wienerischer  Seits  in  mehrangezogener  Schrift  insinuieret  und 
durch  Producierung  eines  sogenannten  articuli  separati  des  frankfurtischen  Unions- 
tractats  bescheiniget  werden  will,  dass  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  Absichten 
bei  ihren  gegenwärtigen  Entschliessungen  so  desinteressieret  nicht  wären,  als  dies- 
seits angegeben  werde,  sondern  dass  dieselbe  allerdings  intendierten,  sich  mit  den 
Depouillen  der  Königin  von  Ungarn  Majestät  zu  bereichem,  so  hält  man  königl. 
preußischer  Seits  zu  Ablehnung  dieser  gehässigen  und  grundlosen  Imputation  vor 
hinlänglich,  dass  man  obangezogenen  prätendierten  articulum  separatum,  worauf 
die  ganze  Beschuldigung  gebauet  wird,  vor  dasjenige,  was  er  ist,  nämlich  vor  eine 
grundfalsche  und  malitieuser  Weise  erdichtete  l*iccc  öffentlich  declarieret,  welche  in 
keiner  andern  Absicht  supponieret  worden,  als  um  wohlgesinnete  Reichsstände  da- 
durch irre  und  von  dem  Beitritt  zu  dieser  heilsamen  Union,  so  die  Wiederher- 
stellung der  Ruhe  in  Teutschland,  die  Aufrechterhaltnng  des  Rcichssystematis  und 
die  Maintenierung  der  darauf  gegründeten  Gerechtsamen  und  Freiheiten  des  Ober- 
haupts und  der  sämmtlichen  Glieder  des  Reichs  zu  ihrem  einzigen  Augenmerk  hat, 
abwendig  zu  machen,  ob  man  sonst  wohl  diesseits  an  seinen  Ort  gestellet  sein 
lasset,  in  was  vor  einer  Werkstatt  diese  Erfindung  fabricieret  worden.  Man  kann 
es  auch  hiesigen  Orts  bei  sothauer  Declaration  um  so  ehender  bewenden  lassen, 
als  der  quästionierte  Unioustractat  nunmehr  in  jedermanns  Händen  ist  und  die 
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hohen  Coutrahenten,  worunter  sich  drei  gekrönte  Häupter,  auch  Chur-  und  Fürsten 
des  Reichs  befinden,  wohl  nothwendig  wissen  müssen,  ob  der  angegebene  articulus 
separatus  existiere  und  von  ihnen  gezeichnet  worden;  wie  man  denn  darüber  auf 
derselben  Zeugniss  dreiste  provocieret  und  daher  vor  überflüssig  ansiehet,  sich  bei 
Widerlegung  dieses  Gedichts  weiter  aufzuhalten,  sondern  vielmehr  zur  Beleuchtung 
der  Scheingründe  fortschreiten  will,  womit  der  Verfasser  der  wienerischen  so- 
genannten Beantwortung  seines  Hofes  Betragen  sowohl  in  Ansehung  der  bekannten 
Verwahrungsurkunden  als  auch  gegen  das  Oberhaupt  des  Reiclis  zu  justificieren 
und  die  demselben  beigemessene  Entfernung  von  Wiederherstellung  der  Ruhe  im 
teutschen  Vaterlaude  abzulehnen  bemühet  ist 

Welt-  und  reichskundig  ist  es,  wasgestalt  bei  dem  letzten  kaiserlichen  Wahl- 
convent,  als  die  Führung  des  böhmischen  Churvoti  von  dreien  Candidatis  und  zwar 
aus  ganz  unterschiedenen  Gründen  prätendieret  wurde,  das  gesammte  churfürstliche 
Collegium  einstimmig  beschlossen,  dass  sothanes  Votum  nur  vor  dasselbe  Mal  und 
mit  Vorbehalt  der  Gerechtsame  sowohl  der  Krön  Böhmen  als  auch  sonsten  eines 
jeden  quicscieren  solle,  welche  EntSchliessung  in  gedachtem  Collegio  so  wenig  von 
jemanden  improbieret  oder  widersprochen  worden,  dass  vielmehr,  als  der  wiene- 
rische Minister,  der  von  Brandau,  dagegen  eine  Protestation  einzulegen  vermeinete, 
Churbraunschwcig  selbst,  ohuerachtet  seiner  genauen  Liaisons  mit  dem  wienerischen 
Hofe,  nebst  denen  übrigen  Herren  Churfürsten  ausdrücklich  dahin  angetragen,  dass 
selbige,  wie  auch  geschehen,  ab  Actis  removicret  werden  müssen. 

Nun  kann  wohl  niemand  in  Abrede  sein,  dass  die  Entscheidung  und  Regu- 
lierung der  bei  dem  Wahlgeschäfte  vorkommenden  Irrungen  und  Differenzien  un- 
streitig und  einig  und  allein  dem  churfürstlichen  Collegio  gebühre,  wie  dann  nicht 
allein  Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen,  weil  man  doch  auf  Dero  eigene  Sentiinens 
dortiger  Seits  zu  provocieren  gut  gefunden,  sich  dessen  Erkenntnis*,  falls  ein  Streit 
über  Dero  churbrandenburgische  Wahlstimmc  entstehen  können,  gerne  und  willig 
unterworfen  haben  würden,  sondern  auch  sothane  Befugnis»  selbst  von  denen 
Kaisern  aus  dem  Hause  Oesterreich  in  verschiedenen  Fällen  anerkannt  und  be- 
hauptet worden;  da  nun  gedachtes  Collegium  bei  Decision  der  Sache  so  viel  Cir- 
Ctimspection  gebrauchet,  dass  es,  wie  allen  anderen  Prätendenten,  also  auch  der 
Königin  in  Ungarn  Majestät,  ihre  Jura  expresse  reservieret,  so  wird  man  Mühe 
haben,  eine  gegründete  Motive  zu  erdenken,  welche  den  wienerischen  Hof  ge- 
müssiget  hätte,  mit  neuen  und  besonderen  Verwahrungsurkunden  solcher  Juriuin 
hervorzutreten,  daferne  es  nicht  etwa  damit  dahin  angesehen  gewesen,  um  bei 
solcher  Gelegenheit  einen  Versuch  zu  thun,  wie  weit  das  Reich  und  insonderheit 
das  churfürstliche  Collegium  in  die  gegenseitige  zu  Cassierung  der  von  selbigem 
rechtsmässig  bewerkstelligten  Kaiserwahl  und  Beraubung  seines  schätzbaresten  Vor- 
rechts, wie  auch  zu  Unterdrückung  der  reichsständischen  Freiheiten  und  gänzlichen 
Umsturz  des  Reichssystematis  abgezielte  Molimina  sich  entrainieren  oder  dazu  zu 
gehehlen  und  selbige  mit  indifferenten  Augen  anzusehen  bewegen  lassen  möchte. 
Dann  dass  dergleichen  Absichten  darunter  verborgen  gewesen  sein  müssen,  solches 
zeiget  der  klare  Buchstab  sothaner  Verwahrungsurkunden  augenscheinlich,  da  mit 
dürren  Worten  soutenieret  werden  will,  dass  die  auf  den  Churfürsten  von  Baiern 
auagefallen  sein  sollende  Wahl  null  und  nichtig  sei  und  bleibe,  und  dass  das  Wahl- 
geschäftc  zu  Frankfurt  vor  reichssatzungswidrig  null  und  nichtig  anzusehen,  ja  da 
sogar  der  Reichstag  zu  Frankfurt  mit  dem  Namen  einer  vorgeblichen  Reichsver- 
sammlung beleget  wird. 

Weichergestalt  nun  solches  Beginnen  des  wienerischen  Hofes  von  redlich  und 
patriotisch  gesinneten  Reiclisständen  angesehen  werden  müssen,  und  ob  man  nicht 
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mehr  als  zu  viel  Ureach  gehabt,  auf  dessen  hinlängliche  und  der  Beleidigung  pro- 
portionierte Redressierung  zu  dringen,  solches  unterwirft  man  gerne  eines  Jeden 
unparteiischer  Beurtheilung  und  stellet  dabei  sehr  in  Zweifel,  ob  in  der  ganzen 
Reichshistorie  ein  Exempel  zu  Huden,  dass  jemals  ein  Reichsstand  seine  Obliegen- 
heit so  weit  aus  den  Augen  gesetzet,  dass  er  die  Rechtmassigkeit  der  von  dem 
gesammten  churfurstlichen  Collegio,  ja  selbst  von  seinen  eigenen  vertrautesten 
Freunden  und  Anhängern  vollenzogcnen  Wahl  auf  eine  so  harte  und  empfindliche 
Weise,  wie  anjetzo  von  dem  wienerischen  Hofe  geschehen,  impugnieret,  und  sogar 
dem  ganzen  in  comitiis  in  corpore  versammelten  Reiche  sowohl  als  dessen  Ober- 
haupt quästionem  Status  movieret  und  in  facie  imperii  so  zu  reden  Hohn  gesprochen 
hätte. 

Zwar  scheinet  der  wienerische  Schriftsteller  in  den  Gedanken  zu  stehen,  dass 
die  hierunter  etwa  begangene  Irregularitäten  durch  die  den  3.  Julii  a.  c.  zur  Rcichs- 
dictatur  gebrachte  wienerische  Declaration  hinlänglich  remedieret  worden,  ja  er 
will  es  vor  eine  ganz  besondero  Mässigung  und  Grossmuth  der  Königin  in  Ungarn 
Majestät  angesehen  haben,  dass  dieselbe  sich  darin  schon  anjetzo  geäussert,  von 
ihrem  Widerspruch  gegen  die  Kaiserwahl  abzustehen,  sobald  Ihro  billige  Genug- 
tuung vor  das  vergangene  und  zulängliche  Sicherheit  vor  das  künftige  widerfahren 
würde.  Allein  zu  geschweigen,  dass  solches  alles  protestationes  facto  contrariae 
sind,  und  der  quästionierte,  dem  ganzen  Reich  injurieuse  Widersprach  dadurch 
nicht  gehoben,  sondern  nur  eventualiter  und  unter  gewissen  Bedingungen  zu  heben 
versprochen  wird,  so  ist  wohl  keine  Declaration  capablc,  die  in  den  bekannten  Ver- 
wahrungsurkunden dem  churfurstlichen  Collegio  und  dem  ganzen  Reiche  zugefügte 
empfindliche  Beleidigungen  zu  mildern,  und  hat  es  damit  fast  gleiche  Bewaudtniss, 
als  wann  man  jemanden  die  gröbsten  Injurien  ins  Gesicht  sagte  und  hernach  präten- 
dieren wollte,  dass  ilim  selbige  an  seiner  Ehre  ohuabbrüchig  sein  sollten.  Am 
wenigsten  aber  kann  man  begreifen,  wie  man  vor  eine  besondere  Mässigung  und 
Grossmuth  ausgeben  könne,  wann  ein  Reichsstand  sich  vernehmen  lasset,  unter 
gewissen  Conditionen  etwas  thuu  zu  wollen,  welches  auch  ohne  solche  Conditioneu  . 
zu  thun  seine  Pflicht  erfordert,  und  welches  er,  ohne  dieselbe  zu  verletzen,  nie- 
mals verweigern  mögen. 

Auf  eben  so  seichteu  Gründen  beruhet  auch  dasjenige,  was  der  wienerische 
Schriftsteller  zu  Justificierung  des  übrigen  Betragens  seines  Hofes  gegen  des  Kaisers 
Majestät  und  Dero  Trouppen  beizubringen  gut  gefunden.  Wie  unbefugt  wiene- 
rischer Seits  die  braunauische  und  andere  kaiserliche  Garnisonen  wider  das  allge- 
meine Völkerrecht  und  öffentliche  Treu  und  Glauben  misshandelt,  und  selbige, 
ohnangesehen  der  ihnen  verstatteten  förmlichen  Capitulation,  als  Kriegesgefangene 
tractieret  und  aus  dem  Laude  geschleppet  worden,  solches  lieget  der  ganzen  Welt 
vor  Augen  und  ist  in  denen  vom  kaiserlichen  Hofe  dieserhalb  publicierten  Schriften 
eo  klärlich  dargethan,  dass  man  demselben  etwas  hinzuzufügen  vor  überflüssig 
erachtet.  Die  vor  wenig  Monaten  auf  neutralem  Reichsboden ,  ja  gar  unter  denen 
Kanonen  der  Reichsfestungen  von  der  österreichischen  Armee  gegen  die  kaiserliche 
Truppen  ausgeübte  Feindseligkeiten  berühret  der  Verfasser  der  wienerischen 
Schrift  nicht  mit  einem  Wort,  sondern  verfallt  sofort  auf  die  im  französischen 
Territorio,  wohin  sich  bemeldte  Trouppen  eben  wegen  solcher  Feindseligkeiten, 
und  um  nicht  der  österreichischen  Uebcrmacht  zum  Raube  zu  werden,  retiricren 
müssen,  von  denenselben  vorgenommene  Kriegsoperationes  und  suchet  selbige  mit 
den  odieusesten  Farben  abzumalen  und  dergestalt  vorzubilden,  als  ob  sie  wider 
das  Reich  selbst  agieret,  gleich  als  wann  der  wienerische  Hof  und  das  Reich  Syno- 
nyma wären,  welches  vielleicht  ein  Ueberbleibsel  des  ehmaligen  wienerischen 
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Styli  sein  mag,  den  man  sich  bei  veränderten  Umständen  abzugewöhnen  etwas 
Mühe  hat.  Ja  ohnerachtet  die  häufigen  mit  und  ohne  Requisition  vorgenommene 
Durchzüge  der  österreichischen  Armeen  durch  neutrale  Reichslande,  die  in  denen- 
selben  und  insonderheit  in  denen  pfälzischen  verübte  Plackereien  und  Plünderungen, 
die  intendierte  Vertilgung  des  Reichsoberhaupts  aus  dem  geringsten  Flecken  seiner 
Erblande  und  viele  andere  wider  dessen  Dignität  und  Autorität  unter  den  Augen 
der  Reichsversammlung  vorgenommene  violente  und  ärgerliche  Attentata  von  denen 
betrübten  Zerrüttungen,  worin  sich  das  werthe  teutsche  Vaterland  annoch  beständig 
befindet,  unverwerfliche  Zeugnisse  sind,  will  obgedachter  Schriftsteller  dennoch  un- 
gescheuet  behaupten,  dass  das  Reich  dermalen  nicht  mehr  das  theatrum  belli  sei, 
sondern  dessen  Lande  einer  vollständigen  Ruhe  genössen,  welche  doch  gewiss 
nimmermehr  stattfinden  wird  noch  kann,  ehe  uud  bevor  nicht  das  Reiclisoberhaupt 
in  solcher  Dignität  von  der  Königin  in  Ungarn  vennöge  ihrer  reichsständischen 
Obliegenheit  anerkannt,  ihm  seine  Erblande  wieder  eingeräumet  und  vor  seine 
gerechte  Prätensiones  billigmässige  Satisfaction  widerfahren,  auch  mit  denen  be- 
nachbarten und  bei  dem  westphälischen  Frieden  sowohl  als  bei  dessen  Handhabung 
interessierten  Mächten  ein  vollkommener  Ruhestand  wieder  hergestellet  werden 
wird. 

Einen  solchen  mit  denen  Reichsgesetzen  zu  combinierenden  und  das  System* 
bnperii  befestigenden  redlichen  und  dauerhaften  Frieden  haben  des  Königs  in 
Preussen  Majestät  nun  schon  seit  zweien  Jahren  das  vornehmste,  ja  fast  das  einzige 
Ziel  aller  ihrer  Rathschläge  und  Handlungen  sein  lassen;  die  unermüdete  Be- 
mühungen, welche  sie  zu  diesem  Endzweck  in  und  ausserhalb  des  Reichs  ange- 
wandt, sind  der  ganzen  Welt  bekannt  und  können  so  wenig  von  dem  wienerischen 
als  dem  londonschen  Hofe  abgcläugnet  werden.  Sind  etwa  dabei  solche  Vor- 
schläge und  Expedientia  auf  das  Tapis  gebracht  worden,  dergleichen  man  bei  der 
westphälischen  Friedenshandlung  zu  Satisfacierung  der  damals  im  Kriege  befangenen 
Mächten  zur  Hand  genommen  und  von  welchen  man  allhier  ohnedem  nachgehend* 
.  gänzlich  abstrahieret,  so  hat  man  dabei  jederzeit  solche  Modalitäten  vorausgesetzet, 
wodurch  denen  juribus  tertii  hinlänglich  prospicieret  worden  wäre,  wann  man 
darauf  Reflexion  zu  machen  und  zu  entrieren  gut  gefunden  hätte. 

Man  hat  sich  auch  um  so  weniger  vorstellen  können,  dass  dadurch  des  wiene- 
rischen Hofes  vorgegebene  Gewissenszärtlichkeit  so  empfindlich  angetastet  werden 
würde,  als  die  älteren  und  neueren  Geschichten  überflüssig  zeugen  und  das  Reich 
und  dessen  Stände  zu  mehreren  Malen  empfunden,  wie  wenig  derselbe  bei  Allianzen, 
Friedensschlüssen  und  andern  Tractaten  auf  die  jura  tertii  Attention  zu  nehmen 
gewohnet  sei  oder  sich  ein  Gewissen  mache,  selbige  seinen  eigenen  Vortheilen  zu 
sacrificieren  und  auf  Kosten  anderer  seine  Convenienz  zu  machen,  wovon  das- 
jenige, was  vor  dem  westphälischen  Frieden  wegen  Transfericnmg  der  pfälzischen 
Churwürde,  bei  dem  nimwegischen  wegen  des  churbrandenburgischen  Interesse,  bei 
dem  ryswickischen  wegen  Cession  vieler  ehemals  zum  Reich  gehörig  gewesenen 
considcrablen  Pertinenzien,  bei  anderen  Gelegenheiten  aber  mit  Aufopferung  ver- 
schiedener wichtigen  Reiclis-Maunlehne  oder  doch  derselben  Vorentbaltung  an  deren 
rechtmässige  Erben,  und  noch  ganz  kürzlich  bei  dem  wormsischen  Tractat  wegen 
Final  vorgegangen,  vieler  anderen  dergleichen  in  denen  älteren  und  neueren  Ge- 
schichten häufig  vorkommenden  Passuum  zu  geschweigen,  zum  Beispiel  dienen 
kann. 

Es  kann  auch  den  Werth  sothaner  patriotischen  Bemühungen  keineswegs 
vermindern,  dass  der  königl.  preussische  Minister  zu  Wien,  Graf  von  Dohna,  wie 
ihm  der  Verfasser  des  dortigen  Impressi  vorwirft,  Bedenken  getragen,  diesem  Hofe 
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die  kaiserliche  in  den  Conferenzien  zu  Hanau  geschehene  Friedenspropositionen 
abschriftlich  hinaus  zu  geben,  noch  dass  er  alldort  seit  dem  Monat  Novembris 
vorigen  Jahres  wegen  des  Friedensnegotai  keine  weitere  Anregung  gethan. 

Das  erstere  war,  ganz  überflüssig,  nachdemalen  die  quästionierte  Propositiones 
dem  wienerischen  Hofe  bereits  durch  den  englischen  mitgetheilet ,  aber  auch  von 
dem  ersteren,  nach  Aussage  des  Lord  Carterets,  platterdings  verworfen  worden; 
und  da  man  nichts  desto  weniger  zu  Wien  darauf  drunge,  sothane  Propositiones 
aus  des  preussischen  Ministri  Händen  zu  wollen,  musste  solches  natürlicher  Weise 
bei  dem  konigL  preussischen  Hofe  einigen  Verdacht  erwecken,  dass  darunter  eine 
Absicht  verborgen  sein  müsse,  von  dergleichen  Communication,  wie  schon  ehedem 
geschehen,  einen  Sr.  Königl.  Majestät  in  Preussen  sowohl  als  des  Kaisers  Majestät 
schädlichen  Gebrauch  zu  machen,  so  dass  dem  preussischen  Hofe  die  hierunter  ge- 
brauchte Vorsichtigkeit  wohl  schwerlich  verarget  werden  kann. 

Das  letztere  ist  des  wienerischen  Hofes  bekannter  Entfernung  von  allen  raison- 
nablen  Friedensvorschlagen  einig  und  allein  beizumessen.  Dem  Grafen  von  Dohna 
ist  beständig,  auch  noch  zu  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahres,  recommendieret 
worden,  das  Friedensgeschäfte  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen  und  sobald  sich 
etwa  dortigen  Orts  hiezu  eine  favorabie  Disposition  äussern  möchte  davon  ohn- 
ausgesetzt  auf  das  sorgfaltigste  zu  profitieren;  da  sich  aber  dergleichen  Gelegen- 
heit nicht  finden,  noch  der  Hof  zu  Wien  einigen  zur  Beruhigung  des  Vaterlandes 
abzielenden  Insinuationen  Gehör  geben  wollen,  hat  besagter  Ministre  nothwendig 
solcher  fruchtlosen  Vorstellungen  müde  werden  und  davon  desistieren  müssen, 
woraus  aber  dergleichen  Folgerungen,  als  man  jenseits  intendieret,  keinesweges 
hergeleitet  werden  können. 

Alles  das  Wortgepränge,  welches  der  wienerische  Schriftsteller  anwendet,  um 
seines  Hofes  friedfertige  Neigung  herauszustreichen,  kann  wohl  bei  denenjenigen,  die 
von  dem,  was  bei  den  bisherigen  wegen  des  Friedens  angelegten  Negotiationen  vorge- 
gangen, informieret  sind  und  die  Sache  ohne  Vorurtheil  einsehen,  nicht  den  geringsten 
Eindruck  machen ;  wäre  desselben  Friedensbegierde  so  aufrichtig  als  sie  angerühmet 
wird,  was  konnte  ihn  wohl  abhalten,  die  ihm  hiezu  offerierte  Mediation  des  Reichs, 
de  concert  mit  denen  Seemächten,  seinen  vertrautesten  Freunden  nnd  Alliierten, 
anzunehmen?  Des  Kaisers  Majestät  hätte  es  vielleicht  nicht  verdacht  werden  mögen, 
wann  sie  Bedenken  getragen,  solchen  Puissancen,  die  sich  als  ihre  offenbare  Feinde 
auigeführet,  die  Vermittelung  ihrer  Angelegenheiten  zu  überlassen;  nachdem  aber 
dieselbe,  aus  Liebe  zum  Vaterland,  diese  triftige  Consideration  ganz  an  die  Seite 
gesetzet  und  den  grossmüthigen  Entschluss  gefasset,  lieber  seiner  Feinde  Mediation 
zu  genehmigen  als  Teutschland  länger  in  Verwirrung  zu  lassen,  wer  hätte  sich 
wohl  vorstellen  können,  dass  der  Königin  in  Ungarn  Majestät  den  geringsten  An- 
stand nehmen  würden,  solchem  Exempel  zu  folgen,  anerwogen  Dero  Interesse  in 
dergleichen  Mediatoren  Händen  wohl  unmöglich  Gefahr  laufen  konnte;  und  was 
kann  mm  wohl  die  unparteiische  Welt  aus  diesem  Vorgang  anders  schliessen,  als 
dass,  wie  begierig  des  Kaisers  Majestät  die  Wiederherstellung  des  Ruhestandes 
gesuchet  und  bearbeitet,  so  abgeneigt  Dero  hoher  Gegentheil  von  allen  raisonnablen 
Friedensgedanken  sein  müsse. 

Man  hat  es  auch  bis  auf  diese  Stunde  aller  angewandten  Bemühungen  un- 
geachtet weder  bei  dem  wienerischen  Hofe  noch  dessen  Alliierten  dahin  bringen 
können,  dass  sie  sich  über  gewisse  und  eigentliche  Friedensconditiones  deutlich 
und  unbewunden  heraus  gelassen.  Dass  die  Restitutiou  des  Kaisers  in  seine  Erb- 
lande hiebei  zum  Grunde  geleget  werden  müsse,  und  dass  ohne  selbige  kein  dauer- 
hafter Friede  zu  hoffen  sei,  wird  wohl  niemand,  dem  die  Reichsverfassung  bekannt 
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ist,  in  Abrede  sein  können;  wann  man  dieses  denen  wienerischen  Ministris  zu  er- 
kennen gäbe,  erhielt  man  keine  andere  Antwort,  als  dass,  wann  nur  der  Kaiser 
sich  der  Gedenkeusart  des  wienerischen  Hofes  fügen  wollte,  er  NB.  nicht  mehr, 
nicht  weniger  haben  sollte  als  er  gehabt.  Von  der  Restitution  des  Churfursten- 
thums  Baiern  aber  wolten  dieselbe  niemals  hören,  sondern  Hessen  vielmehr  nicht 
undeutlich  merken,  dass  ihr  Hof,  selbiges  zu  behalten  und  den  österreichischen 
Landen  einzuverleiben,  intendiere,  den  Kaiser  aber  und  sein  Haus  entweder  aus 
Teutschland  nach  Italien  transportieren  und  ihm  beide  Sicilien  verschaffen  oder 
auch  auf  die  Conqueten,  so  man  mit  Concurrenz  des  Reichs  über  Frankreich  zu 
macheu  gedächte,  verweisen  wolle.  Alle  die  Aeusserungen ,  so  man  jemals  von 
dem  wienerischen  Hofe  wegen  der  von  ihm  verlangenden  Friedensconditionen 
heraus  zu  bringen  vermocht,  beschränken  sich  in  denen  dunkeln  und  einer  unend- 
lichen Ausdehnung  Raum  gebenden  Ausdrückungen :  Schadloshai tung  vor  das  ver- 
gangene und  Sicherheit  vor  das  zukünftige.  Dieses  ist  bisher  und  noch  bis  auf 
diese  Stunde,  wie  aus  dem  obangezogenen  wienerischen  Impresso  klärlich  erhellet, 
das  ordinäre  Refrain  des  dortigen  Ministerii  gewesen  und  der  Mantel,  worunter 
es  seine  geheime  Absichten  um  so  sorgfältiger  zu  verbergen  getrachtet,  als  es  nicht 
ohne  Grund  geurtheilct,  dass,  wann  selbige  ans  Licht  treten  sollten,  ehe  und  bevor 
man  sich  solche  mit  Macht  auszuführen  im  Stande  befände,  die  sämmtliche  Reichs- 
stände dadurch  revoltieret  und  veranlasset  werden  dürften,  sich  mit  ihrem  Ober- 
haupt zu  kräftiger  Hintertreibung  sothaner  gefährlichen  Anschläge  auf  das  genaueste 
zu  verbinden.  Man  hat  sich  also  vergebens  bemühet,  gedachten  Hof  zu  einer  deut- 
lichen Erklärung  zu  bewegen,  worin  eigentlich  seine  prätendierte  Schadloshaltung 
und  Sicherheit  bestehen  solle. 

Ueber  diesen  Punkt  hat  selbiger  niemals  mit  der  Sprache  recht  heraus  gewollt, 
obwohl  einige  seiner  Ministrorum  sich  zuweilen  solche  Discurse  entfallen  lassen, 
woraus  man  abnehmen  können,  dass  mau  hierunter  zu  Wien  hauptsächlich,  nebst 
Beibehaltung  der  baierischen  Lande,  auf  die  römische  Königswahl  sein  Augen- 
merk gerichtet,  dergestalt,  dass  selbige  entweder  auf  den  jungen  Erzherzog  oder 
auch  den  Grossherzog  von  Toscana  ausfallen,  dem  Kaiser  zwar  lebeuslang  der 
kaiserliche  Titul  gelassen,  die  Regierung  des  Reichs  aber  durch  den  römischen 
König  von  Wien  ausgeführet,  und  zu  dem  Ende  der  Reichshofrath  und  die  Reichs, 
kanzlei  dahin  zurück  gebracht  werden  solle,  gleich  als  ob  die  kaiserliche  Würde 
ein  unabtrennliches  Apanagium  des  Hauses  Oesterreich  sein  und  bleiben,  und  alle 
diejenigen,  die  dergleichen  Idee  nicht  goutieren  wollen,  vor  dessen  Feinde  angesehen 
und  vom  Reichsboden  ausgerottet  werden  müssten. 

Was  aber  das  wienerische  Ministerium  von  seinen  Absichten  am  allerkläresten 
zu  Tage  geleget,  ist  der  vorhabende  Reichskrieg  gegen  die  Krön  Frankreich.  Die 
Wunden,  so  dem  werthen  teutschen  Vaterlande  durch  die  seit  hundert  Jahren  fast 
lediglich  zur  Unterstützung  des  Hauses  Oesterreich  und  mehrentheils  umb  seines 
particulieren ,  das  Reich  öfters  gar  nicht  concernierenden  Interesse  willen  mit 
dieser  Krön  geführte  Kriege  geschlagen  worden,  bluten  noch  bis  auf  diese  Stunde. 
Wie  schlecht  das  Reich  seine  Rechnung  auch  bei  den  glücklichsten  Successen 
solcher  Kriege  gefunden,  wie  wenig  Attention  der  wienerische  Hof  bei  denen  er- 
folgten Friedensschlüssen  auf  des  Reichs  Conservation  und  Anwachs  genommen, 
und  wie  vielmehr  derselbe  alle  dabei  eroberte  Vortheile  allein  an  sich  gezogen, 
dem  Reich  aber  und  dessen  Ständen  nichts  als  die  Elire  überlassen,  durch  ihr  Blut 
und  Geld  zu  seiner  Vergrößerung  contribuieret  zu  haben,  wie  wenig  auch  das 
Reich  anjetzo  Ursach  habe  oder  im  Stande  sei,  einen  solchen  weit  aussehenden 
Krieg  anzugehen  und  auszuführen  und  die  so  genannte  avulsa  imperii,  zu  deren 
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Veräußerung  und  Verlust  die  ungemässigte  Herrschsucht  des  Hauses  Oeserreich 
und  intendierte  Unterdrückung  der  reichsständischen  Freiheit  und  Gerechtsame 
ursprünglich  Anlas»  gegeben,  wiederumb  zu  recuperieren,  solches  sind  Dinge,  die 
niemanden,  der  einige  Kenntniss  von  den  Geschichten  der  vorigen  Zeiten  und  dem 
gegenwärtigen  Zustand  und  Kräften  der  europäischen  Mächte  besitzet,  verborgen 
sein  können.  Nichts  destoweniger  soll  das  Reich  anjetzo,  weil  es  dem  Hofe  zu 
Wien  und  seinen  Alliierten  also  gefallt,  diesen  unglücklichen  und  durch  eine  trüb- 
selige Erfahrung  genugsam  verleiteten  Tanz  abermal  antreten,  es  mag  selbiges  von 
der  Krön  Frankreich  beleidiget  sein  oder  nicht  ;  die  Unschuldigen  und  insonderheit 
die  vorliegende  Reichslande  mögen  gleich  dabei  ihren  Ruin  vor  Augen  sehen  und 
die  übrigen  Stände  mögen  solches  ihrem  Interesse  gemäss  oder  zuwider  erachten, 
genug,  dass  der  Hof  zu  Wien  und  dessen  Alliierte  das  Ihrige  dabei  finden  und 
Frankreichs  Feinde  sind.  Ja  dieses  gehet  so  weit,  dass  man  keinen  Scheu  ge- 
tragen, den  Krieg  gegen  Frankreich  zur  conditione  sine  qua  non  der  Aussöhnung 
mit  dem  Kaiser  zu  setzen  und  verschiedentlich  ganz  deutlich  zu  erkennen  zu  geben, 
dass  weder  der  Kaiser  den  Frieden  zu  hoffen  noch  das  Reich  sich  einiger  Ruhe 
zu  getrösten  habe,  dafernc  nicht  beide  dem  Einverständniss  mit  der  Krön  Frank- 
reich renuncieren  und  denen  Absichten  des  wienerischen  Hofes  und  seiner  Bundes- 
genossen gegen  besagte  Krone  beitreten  wollten. 

Bei  so  bewandten  sonnenklaren  Umständen  haben  nun  wohl  Se.  Königl. 
Majestät  in  Preussen,  ohne  sich  der  Obliegenheit,  womit  Sie  dem  Reich  und  dessen 
Oberhaupt  verbunden  sind,  gänzlich  zu  entziehen,  ja  ohne  die  Ihrer  eigenen  Sicher- 
heit und  der  Conservation  Ihres  Staats  schuldigen  Sorgfalt  aus  den  Augen  zu 
setzen  und  sich  von  der  ganzen  Posterität  einen  unauslöschlichen  Vorwurf  aufzu- 
bürden, unmöglich  eine  andere  Resolution  ergreifen  können  als  die  Ihro  von  dem 
Höchsten  anvertraute  Kräfte  zum  Schutz  und  Schirm  des  werthen  Vaterlandes, 
worin  sie  einen  so  vornehmen  Rang  zu  bekleiden  die  Ehre  haben,  zu  unverrückter 
Beibehaltung  dessen  Verfassungen  und  Freiheit  und  zu  zeitiger  Hintertreibung  der 
zu  derselben  Umsturz  und  Vernichtung  abgezielten  Anschläge  anzuwenden;  Se. 
Königl.  Majestät  in  Preussen  sind  zwar  von  denen  grossmüthigen  und  gerechten 
Gesinnungen  der  Königin  in  Ungarn  Majestät,  vor  Dero  Person  und  ungemeine 
grosse  Eigenschaften  sie  alle  ersinnliche  Hochachtung  und  Consideration  hegen, 
allzu  wohl  versichert,  als  dass  sie  dergleichen  verderbliche  Anschläge  Deroselbcn 
beimessen  sollten,  sondern  halten  solche  vielmehr  vor  Suggestiones  böser  Rath- 
geber, denen  weit  weniger  an  ihrer  Souverainin  wahren  Vortheilen  als  daran  ge- 
legen ist,  den  vorhin  über  die  Reichsstände  unter  kaiserlichem  Namen  exereierten 
Despotismum  aufs  neue  wiederum  in  den  Gang  zu  bringen,  und  welche  in  sothancr 
Absicht  Hochgedachter  Königin  Majestät  durch  allerhand  scheinbarliche  Vorbil- 
dungen zu  Genehmigung  dergleichen  Consiliorum  zu  inducieren  sich  angelegen  sein 
lassen.  Höchsterwähnte  Se.  Königl.  Majestät  sind  auch  soweit  entfernet,  auf  die 
Unterdrückung  des  Hauses  Oesterreich,  wie  in  dem  wienerischen  Impresso  insinuieret 
werden  will,  versessen  zu  sein,  dass  Sie  vielmehr,  in  soweit  es  die  Gerechtigkeit, 
die  Verfassung,  Gerechtsame  und  Freiheit  des  Reichs  und  dessen  Stände  und  Dero 
eigene  Sicherheit  erlauben  will,  zu  dessen  Conservation  und  Wohlergehen  das 
Ihrige  mit  Vergnügen  contribuieren  werden,  daferne  nur  nicht  Hochgedachter 
Königin  Majestät  durch  eine  unzeitige  Inflexibilität  ihre  gute  Intentiones  behindern 
und  fruchtlos  machen;  allennassen  Sie  dann  auch  annoch  die  Hoffnung  nicht 
schwinden  lassen,  dass  mehrhocherwähntcr  Königin  Majestät  sich  endlich  bewegen 
lassen  werden,  die  Erfüllung  der  Pflichten,  womit  sie  als  ein  Stand  des  Reichs 
dessen  Oberhaupt,  dem  Kaiser,  ohnerachtet  ihrer  mit  demselben  habenden  besonderen 
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DifFerenzien  unwidersprechlich  verbunden  sind,  ferner  nicht  zu  verweigern,  sondern 
ihn  in  solcher  Dignität  gebührend  zu  erkenncu,  nicht  weniger  demselben  wegen 
der  bestgegrüudcten  Gerechtsame  seines  Hauses  billigmässige  Befriedigung,  auch 
Schadloshaltung  vor  das  vergangene  und  Sicherheit  vor  das  zukünftige,  dergleichen 
ein  schwächerer  Reichsstand  mit  weit  mehrerem  Grunde  von  einem  mächtigeren 
als  dieser  von  jenem  zu  fordern  befugt  ist,  widerfahren  lassen  und  durch  solches 
Mittel  die  Ruhe  und  Frieden  in  Teutschland  und  ganz  Europa  auf  einen  billig- 
mässigen  und  dauerhaften  Fuss  wieder  herzustellen,  welches  die  wahre,  aufrichtige 
und  einzige  Richtschnur  der  von  Sr.  KönigL  Majestät  in  Preussen  nehmenden 
Maaareguln  und  Entschließungen  jederzeit  ist  und  unveränderlich  bleiben  wird. 
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Zuschrift  |  Ihro  zu  Hungarn  und  Böheim  | 
Königlichen  Majestät  |  An  den  |  zu  Ulm  dennahlen 
versamleten  |  Löbl.  Schwäbischen  |  Creiss-Convent  | 
d.  d.  Wien,  den  16.  Octobris  1744. 

15  pp.  foL  —  Geh.  St.-A.  (beim  Bericht  Hoffmanns,  Grodno  8.  Nov. 

1744..  —  K.  K.  Hofbibiiothek  zu  Wien. 
Ein  zweiter  Druck :  Zuschrift  |  .  .  .  ||  .  .  .  .  1744  |  Gedruckt  nach  dem 

wienerischen  Original  —  16  pp.  4°.  —  Geh.  St.-A.  (beim  Bericht 

Destinon's,  Hamburg  17.  Nov.  1744). 
Ein  dritter  Druck :  Schreiben  |  [hro  fcu  Huugarn  und  Böheim  |  .  . . .  | 

1744.  —  15  pp.  fol.  —  Geh.  St.-A.  (beim  Bericht  Pollmanns,  Frank- 

fürt  a.  M.  7.  Nov.  1744). 


IS  ach  dem  Erscheinen  des  stolzen  preussischen  Manifestes  und  nach 
dem  Dementi,  das  der  Kaiser  und  Preussen  dem  von  Wien  aus  ver- 
öffentlichten Separatartikel  des  Unionstractates  entgegensetzten,  konnte 
dem  wiener  Hofe  nichts  gelegener  kommen,  als  wenn  der  Zufall  eine 
Reihe  preussischer  Depeschen  in  die  Hände  österreichischer  Husaren 
spielte,  Actenstucke  geheimster  Natur  mit  Aufschlüssen  über  die  enge 
Offensivverbindung  zwischen  Preussen  und  Frankreich  und  über  den 
von  Friedrich  II.  entworfenen  Plan,  französische  Truppen  nach  Nieder- 
deutschland und  nach  Baiern  zu  schicken*)- 

Schon  am  16IJ27.  October  berichtete  der  preussische  Resident  Andrie" 
ans  London:  „Les  emissaires  du  minister e  repandent  dans  le  public, 
depuis  avanthier  au  soir,  que  les  houzards  autrichiens  ayant  intereepte' 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  386. 
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les  depeches  (Fun  courür  de  V.  M.  pour  Francfort,  on  avoit  decouvert, 
par  lä,  tout  le  plan  des  Operations  militaires  de  V.  M.  .  .  .  Dhm  autre 
cöte  on  repand  que  ce  sont  les  depvehes  ä  V.  M.  par  le  gineral  de 
Schmettau,  qui  manifestent  toute  sa  negociation  avec  la  France."  Am 
3.  November  meldete  Graf  Otto  Podeivils  aus  dem  Haag,  mit  Berufung 
auf  seine  Benachrichtigung  durch  Andrie,  dasselbe.  Wenige  Tage 
später  hatte  der  wiener  Hof  seinen  Schlag  bereits  geführt.  Das  Gesuch 
des  schicäbischen  Kreises  um  Schutz  und  Schonung  seiner  schiver  ge- 
fährdeten Neutralität  beantwortete  Maria  Theresia  mit  der  Publication 
der  aufgefangenen  Schmettauischen  Depeschen,  an  denen  ein  einleiten- 
der Commentar  die  schonungsloseste  Kritik  übte.  Gleichzeitig  aller 
Orten  erschienen  die  Entlmllungen  im  Druck.  Am  7.  November  sandte 
Pollmann  ein  Exemplar  der  österreichischen  Staatsschrift  aus  Frank- 
furt; am  8.  cursierte  sie  in  Grodno  auf  dem  ohnehin  gegen  Preussen 
in  sehr  gereizter  Stimmung  befindliclien  polnischen  Reichstage  *) ;  am 
10.  erschien  sie  im  Haag  und  in  Köln,  am  13.  und  14.  brachte  die  eng- 
lische, Hofzeitung  einen  unverkürzten  Abdruck. 

Graf  Samuel  Schtnettau.  im  Jahre  1741  aus  österreichischen 
Diensten  in  preussische  übergetreten,  ein  besonderer  Günstling  Fried- 
richs IL,  war  am  29.  Juli  1744  als  ausserordentlicher  Gesandter  in 
das  Hauptquartier  Ludwigs  XV.  nach  Metz  gegangen,  um  auf  die 
schlaffe  und  zerfahrene  französisch  Kriegsführung  einen  Druck  aus- 
zuüben und  sie  zu  controlieren**).  Graf  Schtnettau  pflegte  seine  Be- 
richte in  sehr  oberflächlich  Weise  zu  chiffrier m***),  und  grade  seine 
Berichte  mussten  wiederholt  in  falsche  Hände  gerathenf). 

*)  Vergl.  Abtheilung  VII  dieser  Sammlung  No.  LXVI. 

**)  Vergl.  Memoires  et  journal  inedit  du  marquis  d'Argenson, 
Paris  1857,  III,  10:  „Le  general  Schmettau  fut  envoye  pres  du  Roi,  pendant  qu'il 
etoit  malade  a  Metz.  C  etoit  pour  observer  et  contredire  de  la  part  du  roi  de 
Prus8e  toutes  nos  Operations  militaires."  —  Memoires  du  duc  de  Luyues 
VI,  65  (sub  4.  Sept.  1744):  M.  de  Schmettau  est  toujours  ici',  insist&nt  fortement 
sur  les  arrangemens  dont  on  £toit  convenu  et  fort  fache  de  ce  qu'on  a  manqne 
ces  occasions  .  .  .  M.  de  Schmettau  est  homme  d'esprit  et  homme  de  guerre.  M.  de 
Belle-Isle  lui  a  donne  les  meilleures  raisons  qu'il  lui  a  ete  possible  pour  justifier 
ce  qui  s'est  passö,  mais  il  y  a  eu  des  points  et  des  circonstances  sur  lesquela 
M.  de  Belle-Isle  a  ete  oblig6  de  le  renvoyer  aux  eclaircissemens  qu'il  aura  de 
M.  le  marechal  de  Noailles. 

Eichel  an  Podewils,  Bohdanetz  11.  Nov.  1744:  „M.  le  marechal  Schmettau 
chiffre  fort  legerement  ses  depeches,  et  y  met  le  plus  souvent  par  inadvertence 
sans  chiffre  des  choses  qui  devoient  Ctre  absolument  chiffrees,  worüber  er  schon 
verschiedene  Vorwürfe,  ohne  sich  zu  corrigieren,  empfangen  hat.u  Schmettau 
entschuldigt  sich  am  15.  Nov.,  er  habe  Tag  und  Nacht  gearbeitet,  aber  dennoch 
in  Ermangelung  eines  Sekretärs  nicht  alles  chiffrieren  können. 

+)  Seine  Immediatberichte  an  den  König  gingen  über  Berlin  in  das  könig- 
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Das  Aufsehen,  das  die  österreichische  Veröffentlichung  hervorrief, 
war  gewaltig;  die  zahlreichen  Freunde  Oesterreichs  überall  erwiesen 
sich  sehr  geschäftig,  den  Enthüllungen  die  grösste  Tragweite  beizumessen. 
Bei  den  schwäbischen  Kreisständen,  an  die  sich  die  Schrift  zunächst 
wandte,  machte  sie  „des  lertibles  impressionsu ;  der  württembergische 
Geheime  Rath  Bulfinger  versicherte  dem  preussischen  Residenten  von 
Geuder,  „qu'elles  (die  Schmettauischen  Depeschen)  ombrageoieni  extreme- 
ment  tout  le  cercle,  et  le  meüoient  dans  une  teile  perplexit4  dont  on 
auroit  de  la  peine  ä  le  retirer  si  töt"  *).  Die  londoner  Zeitungen  be- 
wiesen dem  englischen  Volke,  tvie  die  Verbindung  zwischen  Preussen 
und  Frankreich  die  verhängnissvollsten  Folgen  ßr  Grossbritannien  nach 
sich  ziehen  müsse  und  weit  entfernt  davon,  Deutschland  die  Ruhe 
wiederzugeben,  es  mir  in  Fesseln  schlage  und  unter  das  Joch  Frank- 
reichs beuge**).  Der  Eindruck  Hess  sich  noch  steigern,  wenn  man 
überall  versicherte,  das  Veröffentlichte  sei  weitaus  nicht  das  Gravierendste 
aus  der  aufgefangenen  Correspondenz  des  preussischen  Marschalls,  doch 
werde  aus  Schonung  von  weiteren  Enthüllungen  einstweilen  Abstand 
genommen  ***). 

Die  Verständigen  und  in  die  Conjuncturen  der  hohen  Politik  Ein- 

liehe  Feldlager.  Am  29.  October  wurden  zwischen  Pescheli,  wo  sich  damals  das 
Hauptquartier  befand,  und  Prag  „zwei  Posttaschen  nebst  einem  besonderen  kleinen 
Packet  Briefe,  so  von  Berlin  gekommenu  von  österreichischen  Husaren  aufgefangen, 
„durch  die  lachete"  des  zur  Eskorte  dabei  commandierten  Officiers  und  eine  infame 
trahison  einiger  Deserteurs,  welche  sich  der  Postillions  mit  Gewalt  bemächtigt" 
Eichel  an  Podewils,  11.  Nov.).  Die  österreichische  militärische  Zeit- 
schrift I,  Wien  1824,  S.  277  erwähnt,  dass  Karl  von  Lothringen  in  diesen  Tagen 
»-in  aufgefangenes  Schreiben  Schmettau's  d.  d.  Münzingen  17.  October  nach  Wien 
schickte;  es  befindet  sich  nicht  unter  den  Beilagen  zu  der  Zuschrift  der  Königin  von 
Ungarn  an  den  schwäbischen  Kreisconvent,  sondern  wurde  erst  später  veröffent- 
licht (vergl.  unten  S.  514).  Diese  Beilagen  müssen  bereits  viel  früher  aufgefangen 
sein.  Schinettau  wollte  wissen  (au  den  König  15.  Nov.)  que  dans  le  pays  d'Ha- 
novre  toutes  nos  lettres  ä  Berlin  ou  par  Berlin  ä  V.  M.  y  sont  ouvertes  ä  un  en- 
droit  nomme'  Nienbourg,  oü  leRoi  d'Angleterre  a  poste  un  conseiller  avec  cinq  ou 
six  ecrivains,  qui  ouvre  toutes  nos  lettres  et  fait  copier  Celles  qui  parlent  d'affaire, 
ineine  avec  les  chiffires,  lesquels  ils  tächent  de  dechiffrer  apres  le  mieux  qu'ils 
peuvent.  Podewils  bemerkt  dazu  (an  den  König,  3.  Dezember),  dass  die  Briefe 
überhaupt  nicht  über  Nienburg  gingen;  Baron  von  Spon  behaupte,  Schmettau's 
Depochen  müssteu  zwischen  Freiburg  und  Frankfurt  aufgefangen  sein. 
*>  Bericht  Geuders,  Stuttgart  7.  Nov. 
**)  Bericht  Andrtf  s,  London  17.  Nov. 

•*•)  Lord  Granville  (Carteret)  sagt  zu  Andriö,  „qu'il  etoit  vrai  que  par  ce 
r.mal  on  avoit  decouvert  des  choses  plus  importantes,  mais  que  par  meuagement 
on  n  avoit  pas  voulu  les  rendre  publique«;  sur  quoi  ce  seeretaire  d'Etat  ne  voulut 
pa.«  s'expliqueT  d'avantage.  Bericht  Andrups  17.  Nov.  Aehnliche  Aeusserungen 
meldet  Otto  Podewils  aus  dem  Haag  am  10.  Nov.    Vergl.  unten  S.  512  IE 
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geweihten,  die  leitenden  Staatsmänner  der  grossen  Mächte  und  unter 
ihnen  grade  die  besten  Freunde  Oesterreichs,  wussten  freilich  diese 
„einstweilen"  gemachten  Enthüllungen  auf  das  bescheidene  Mass  ihrer 
wahren  Bedeutung  zurückzuführen.  „Le  ministere  en  parle  plus  mo- 
derement1  schreibt  Andric  aus  London ,  nachdem  er  über  die  trium- 
phierenden Artikel  der  österreichisch  gesinnten  Presse  berichtet;  es  er- 
gebe sich  „aux  personnes  sensöes,  par  le  contenu  de  ces  letbres,  qu'on 
na  pas  trop  Heu  de  faire  trophee  de  leur  de'couverte"  „Les  partisan< 
autrichiens",  schreibt  der  Gesandte  im  Haag,  „font  leur  possible  pour 
in  f er  er  du  contenu  de  ces  depeches  que  la  bonne  intelligence  entrt 
V.  M.f  TEmpereur  et  la  cour  de  Versailles  riest  pas  du  mieux  itablie. 
mais  je  ne  remarque  pas  qtiils  parmennent  ä  en  per  suader  les  esprits, 
dont  la  plupctrt  ne  trouvent  que  de  personnalites"*). 

Immerhin  verfehlte  das  Streiflieht,  das  auf  diese  persönlichen  Ver- 
hältnisse fiel,  nicht,  am  französischen  Hofe  sehr  zu  verstimmen**). 
„F.  M.  croira  facilement  que  le  mar  echot  de  Noaüles  est  furieux 
contre  moi,  ä  cause  des  passages  qui  se  trouvent  dans  ma  lettre  du 
16  sept.u  schreibt  Schmettau  am  22.  November.  Vor  Freund  und 
Feind  also  compromittierten  die  Enthüllungen  die  preussische  Politik. 
„Je  puis  dire",  schreibt  Podetvils  am  10.  November  an  Schmettau,  ,#to 
je  suis  au  desespoir  de  ce  fatal  tncident,  et  fort  etnbarrasse'  cotnment 
y  remedier.u  Er  schickte  die  österreichische  Publica  tion  ins  Haupt- 
quartier: Je  Roiu,  meldet  ihm  Eichel,  „a  eU>  extremement  surpris  et 
quasi  tremble  par  constemation,  lorsqu'il  a  lu  la  lettre  du  marecJtal  dt 
Schmettau/1 

Die  preussischcn  Gesandtschaften  wurden  angewiesen,  sich  über  die 
Authenticität  der  Schmettauischen  Papiere  ausreichend  zu  äussern.  Die 
Originale  seien  nie  an  den  Ort  ihrer  Bestimmung  gelangt,  sagt  der 
Erlass  an  Geuder  in  Stuttgart  vom  17.  November***),  sodass  sich  zur 
Zeit  nicht  entscheiden  lasse,  „s'il  y  a  quelque  rdalitc  dans  cette  prc'tendue 
de'couverte,  ou  si  le  tout  riest  qu'imposture;"  jedenfalls  schienen  die 
veröffentlichten  Briefe  beträchtliche  Fälschungen  und  Interpolationen  zu 
enthalten.    „tTy  remarque  divers  articles  qui  ne  quadrent  en  aueune 

*)  Aus  denselben  Berichten. 

**)  M£moires  etjournal  inödit  du  marquis  d' Argen  so  n  III,  10. 11 : 
On  eüt  dit  que  c'etoit  le  roi  de  Prusse  meine,  aux  regards  avec  lequel  on  le  (le 
comte  de  Schmettau)  traita  durant  les  trois  premiers  mois.  Mais  quand  son  maitre 
eut  evacue  la  Boheme,  on  le  considera  moins  qu'un  sollicitateur  de  proces-  La 
reine  de  Hongrie  intereepta  quelques-unes  de  ses  depSches  oü  il  disoit  grand  mal 
des  messieurs  du  conseiL  Cela  lui  mit  &  dos  tous  les  partisans  du  ministere,  c'est 
ä  dire  tous  ceux  qui  ont  bosoin  de  fortune  et  qui  craignent  la  disgrace, 

***)  Aehnlich  waren  die  Gesandten  im  Haag  und  in  London  bereits  am 
10.  Nov.  bedeutet;  am  21.  ergeht  ein  Circular  in  dieser  Angelegenheit. 
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facon  avec  les  ordres  et  les  Instructions  dont  favois  Charge  le  comte 
de  Schmettau"  Vor  allen  Bingen  sei  nie  daran  gedacht  worden, 
„äaccorder  Varbitrage  de  la  balance  de  TEurope*)  ni  ä  la  France, 
ni  ä  toute  autre  puissance." 

Es  ergab  sich  später,  dass  diejenigen  Stellen  in  den  Schmettauischen 
Papieren ,  welche  in  Berlin  und  im  Hauptquartier  sehr  überraschten, 
in  dieselben  nicht  etwa  hineingeschwärzt  worden  waren.  Am  15,  No- 
vember schickte  Schmettau  Abschriften  der  aufgefangenen  Briefe  nach 
Berlin:  „les  pieces",  berichtet  Podewils  am  3.  Dezember  dem  Könige, 
„sont  prtcis&ment  les  minies  que  cettes  qui  se  trouvent  dans  Timprime1 
de  la  cour  de  Vienne,  et  qui  y  sont  rapportees  tont  au  long;  je  les  ai 
collationnees  ensemble,  et  il  riy  a  point  de  difference,  de  sorte  que 
toutes  ces  pieces  sont  en  original  entre  les  mains  de  la  cour  de  Vienne, 
et  le  marechal  de  Schmettau  ne  les  desavoue  pas.u 

Zugleich  aber  ist  zu  beachten,  dass  sich  Schmettau  bei  seiner 
diplomatischen  Action  in  der  That  nicht  in  den  Grenzen  seiner  Instruction 
gehalten  hat.  Einem  scharf  tadelnden  Immediatrescript  an  den  Mar- 
schall setzt  der  König  eigenhändig  die  Worte  hinzu:  „ Vous  etes  un 
komme  cT esprit,  mais  vous  vous  etes  conduit  dune  facon  si  extraordi- 
nairc  que  je  riy  comprends  rien.  C'est  ä  vous  de  porter  la  peine  de 
vos  etourderies,  et  de  la  rage  que  vous  avez  d'intriguer  ä  tort  et  ä 
travers  sans  en  avoir  des  ordres"**).  „Des  Königs  Maj",  schreibt 
Eichel  einige  Tage  später  {2.  Dez.)  an  Podewils,  „seien  über  des  Feld- 
mar schalls  Schmettau  inconsideration  bei  Fortsetzung  scdk  r  Relationen 
und  wegen  der  zu  besorgenden  Suiten  dergestalt  missvergnüget,  dass 
Höchstdieselben  ihn  . . .  rappellieren  und  geraden  Weges  zurückzukommen 
befohlen  haben"  Als  der  Marschall  sich  nicht  alsobald  auf  den  Weg 
machte,  erhielt  der  Resident  in  Paris,  Baron  Chambrier,  die  Weisung, 
ihn  zu  bedeuten,  er  habe  binnen  drei  Tagen  seine  Abschiedsaudienz  bei 
dem  Könige  von  FranJcreich  zu  nehmen,  und  »ich  nach  Brandenburg 
zu  begeben.  Anstatt  zu  thun,  was  ihm  befohlen,  habe  sich  Schmettau 
„mele  des  affaires  qui  ne  touchoient  nullement  son  instruction,  oVune 
maniere  qui  m'auroit  pu  exposer  ä  mille  inconveniens"  ***). 

*)  Vergl.  unten  S.  502.  510. 

**)  Königgrätz  22.  Nov.;  bei  Droysen  V,  2,  386,  Anm.  2. 

***)  Berlin  30.  Dezember,  aus  dem  Cabinet.  Vergl.  Me'moires  du  duc  de 
Luynes,  VI,  273  (sub  19.  Januar  1745):  M.  le  marechal  de  Schmettau  a  pris 
cong6  aujourd'hui,  il  s'en  retourne  aupres  du  roi  de  Prasse,  et  part  demain  ou 
apres-demain.  Je  crois  que  d'un  cötö  Ton  a  trouv£  qu'il  parloit  ici  un  peu  trop 
fortement  sur  la  dßmolition  des  fortifications  de  Fribourg,  et  que  de  l'autre  on  a 
jugö  que  sa  presence  aupres  du  roi  de  Prasse  pouvoit  etre  plus  utile  pour  nos  in- 
teröts  dans  les  conjonctures  presentes  que  dans  aucune  autre/'     Ebend.  p.  388: 

32* 
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500  Preuseen  und  Oesterreich  im  zweiten  schlesischen  Kriege. 

Sehr  treffend  äussert  sich  Uber  die  Berechtigung  der  österreicJii- 
schen  Glossen  zu  den  aufgefangenen  Depeschen  das  folgende  Rescript 
an  Andrie,  vom  1.  Dezember  1744: 

„II  est  faux  que  ce  soit  ä  Yinstigation  de  la  France  que  V  Union 
dont  il  sagit  s'est  formte,  ou  qytelle  tende  ä  des  consequences  fatales 
pour  VAUemagne.  S'ü  y  a  des  incommodites ,  c'est  ä  ceux  de  leurs 
compatriotes  qui  s'opposent  au  but  salutaire,  clairement  enonce  dans 
cette  Union,  qu'il  faudra  Ilmputer.  Les  autres,  qui  ont  forme'  cette 
alliance,  sont  animes  d'un  zele  trop  pur  pour  le  bien  de  la  patrie,  et 
sont  trop  jaloux  de  sa  gloire  et  de  sa  dignitepour  s'assujetir  ä  V arbi- 
träre (T une  puissance  ctrangere  de  quelque  nom  qu'elh  s'apette.  Bs 
rientendent  recevoir  des  loix  ni  de  VAngleterre,  ni  de  la  France.  Le 
despotisme  de  Vune  ne  leur  est  pas  moins  odieux  que  celui  de  Tautre, 
et  si  les  circonstances  leur  rendent  Vappui  des  puissances  ttrangeres  in- 
dispensablement  necessaire,  il  est  nalurel  qu'ik  recourent  plutöt  ä  cclle 
qui  s'efforce  de  soutenir  le  chef  qu'ils  ont  donne  ä  la  patrie,  qu'ä  Vautre, 
qui  präend  le  detruire  et  en  avilir  la  dignite." 

Es  will  bei  der  Leetüre  der  „Zuschrift  der  Königin  von  Ungarn 
an  den  schwäbischen  Kreisconvent1  nicht  vergessen  werden,  dass  der- 
selbe Freiherr  von  Bartenstein,  welcher  der  Verfasser  dieser  Zuschrift 
sein  dürfte,  am  2.  September  1742  in  einem  Briefe  an  einen  andern 
österreichischen  Minister  das  Geständniss  niederlegt:  „Seind  1.  Maj.  die 
Königin  nunmehro  so  dependent  von  England,  als  Kurbaiertl  von 
Frankreich.'*    (Arch.  für  österr.  Gesch.  XLVI,  42.) 

Die  Unabhängigkeit  Deutschlands  dm  Ausländern  gegenüber  unter 
preussischer  Führtmg,  war  das  Ideal,  das  der  preussischen  Politik  jener 
Tage  in  bestimmten  Umrissen  vorschwebte,  dessen  Erreichung  sich  aber 
unüberwindliche  Hindernisse  entgegen  zu  stellen  schienen,  so  lange 
deutsche  Staaten  die  Nebenlande  fremder  Reiche  waren,  und  deutsche 
Fürsten  die  englische  und  die  polnische,  die  dänische  und  die  schwe- 
dische, die  eiserne  und  die  Stephanskrone  trugen*). 

(Le  roi  de  Prasse)  „a  exile  M.  de  Schmettau,  il  lui  a  envoyc  l'ordre  de  rester  a 
Brandcbourg".  Auch  die  Mcmoircs  de  la  reine  de  Hongrie  (vergl.  unten 
S.  512)  wissen  p.  60:  (Schmettau)  a  dispara  des  yeux  du  public.  Les  avis  parti- 
culiers  qu'on  a  eus  sur  son  sujet  portent  qu'&  son  arriv^e  sur  les  frontieres  des 
Etats  du  Roi  son  maitre,  il  y  avoit  trouv6  un  ordre  par  lequel  il  lui  avoit  ete 
enjoint  de  se  reudre  en  droiturc  a  Brandebourg  etc. 

*\  Podewils  an  Friedrich  II.,  14.  Dezember  1740:  Le  bon  sens  voudroit  qu'on 
travailhit  a  augmenter  la  puissance  de  V.  M.  pour  avoir  de  quoi  opposer  an 
equilibrc  a  la  France.  .  .  .  Mais  la  jalousie  des  voisin»  de  V.  M.  dans  l'Empire, 
et  dont  les  plus  considerables  possedent  dos  royaumes  dans  le  reste  de  l'Europe. 
y  mettra  toujours  des  obstaelos  insurmontables. 
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Zuschrift  Ihro  zu  Hungarn  und  Böheim 
Königlichen  Majestät  an  den  zu   Ulm  dermalen  ver- 
sammleten  Löbl.  Schwäbischen  Kreiscon vent. 
d.  d.  Wien  den  16.  October  1744. 

Maria  Theresia,  etc.  etc. 

Noch  chender,  als  uns  Dererselben  Antwort  vom  3ten  dieses  zugekommen, 
haben  Wir  auf  die  von  Unserem  bevollmächtigten  Ministro,  dem  Freiherm  von 
Ramschwag,  beschehene  Anzeige,  wie  dass  Unsere  Stadt  und  Festung  Constanz, 
auch  andere  in  Unseren  Vorlanden  gelegene  feste  .Oerter  und  Pässe,  einstweils 
mit  neutralen  Kreistruppen  zu  besetzen  in  Vorschlag  gekommen,  Uns  eben  diesen 
Vorschlag  gefallen  lassen  und  gedachten  Ministrum  mit  allem  versehen,  was  zu 
dessen  färdersamen  Bewerkstelligung  nur  immer  nöthig  geschienen. 

Ingleichen  haben  Wir  noch  ehender,  als  Eingangs  erwähnte  Antwort  ein- 
gelofen,  die  Verfugung  gethan,  dass  nicht  nur  nichts  gegen  die  dem  löblichen 
schwäbischen  Kreis  einverleibte  churbairische  Lande  vorgenommen,  sondern  auch 
jenes  zurückgestellct  werden  möchte,  was  nach  dem  anderseitigen  ungerechten 
Vorgang,  als  eine  in  der  retorsione  juris  iniqui  sich  unlaugbar  gründende  Folge, 
dies«  Orts  mit  bestem  Fug  besehenen  wäre.  Wie  dann  schon  im  vorigen  Jahre 
dortigem  churbairischen  Beamten  der  Werth  derer  als  ein  feindliches  Gut  an- 
gesehenen Naturalien  bezahlet,  auch  unlängst  das  allda  weggenommene  Proviant 
wieder  zurück  gegeben  worden  ist. 

Und  endlichen  ist  noch  vor  Einlaufung  viclerwähnter  Antwort  das  behörige 
an  Unsere  in  Baiern  aufgestellte  Administration  abgegangen,  um  sich  wegen  voll- 
ständiger Vergütung  derer  im  voiigen  Jahr  genossener  Portionen  und  Naturalien 
mit  dem  eigends  zu  solchem  Ende  nach  München  abgeschickten  württembergischen 
Kammerrath  von  Oettinger  der  Billigkeit  nach  einzu verstehen ,  wie  Wir  dann 
dieses  weitsichtige  Werk  zu  beiderseitiger  Zufriedenheit  bereits  abgethan  zu  sein 
hoffen  wollen. 

Dieselbe  ersehen  hieraus,  dass  so  viel  nur  immer,  unbeschadet  Unseres 
Erzhauses,  vom  gesammten  Reich  nicht  allein  feierlichst  erkannten,  sondern  auch 
bündigst  garantierten  Gerechtsame  sein  kann,  Wir  forthin  aufmerksamst  bedacht 
seind,  dem  Verlangen  teutsch  -  patriotisch  gesinnter  Ständen  des  Reichs  vor- 
zukommen. 

Unser  Betrag  ist  in  allen  Begebenheiten  ganz  gleich  und  sowohl  nach  denen 
Massregeln  des  natürlichen  und  Völkerrechts,  als  derer  heilsamer  Reichssatzungen 
durchaus  ausgemessen,  zuvorderst  aber  dahin  gerichtet,  darmit  Unsere  werthen  Vater- 
lands innerliche  Ruhe  und  G  rund  Verfassung ,  die  Freiheit  von  ganz  Europa  und 
die  Sicherheit  der  Christenheit  theils  wieder  hergestellet ,  theils  für  das  künftige 
befestiget  werden  möchte. 

Gleich  friedfertig  und  versöhnlich  haben  Wir  Uns  mitten  unter  dem  beglück- 
testen Fortgang  Unserer  gerechten  Waffen,  wie  zu  jener  Zeit  geäussert,  da  Unsere 
friedbrüchige  und  hartnäckige  Feinde  Unser  Erzhaus  schon  völlig  unterdruckt, 
mithin  die  Oberbotmässigkeit  im  Reich,  in  ganz  Europa  sich  bereits  zugeeignet  und 
versichert  zu  haben  schmeichleten. 

Gleich  aufmerksame  Vorsorge  haben  Wir  seit  dem  Anbeginn  der  Uns  ab- 
gedrungenen gerechtesten  Nothwehr  getragen,  darmit  des  Kriegs  Schaubühne  von 
neutralen  Reichslanden  abgewendet  werden  möchte.    Was  hierunter  von  Uns, 
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sogar  mit  Außerachtlassung  der  bei  der  anderseitigen  Gedenkensart  nur  allzu- 
nöthig  gewesten  Vorsichtigkeit,  in  Uebermass  besehenen  ist,  ruhet  in  ganz  frischem 
Andenken. 

Unsere  hohen  Gcgentheils  Truppen  seind,  da  Wir  sie  leicht  aufreiben  können, 
grossmüthig  verschonet  worden.  Der  darvon  zu  machen  vorgehabte,  und  in  der 
That  mehr  dann  zu  viel  sich  geäusserte  Missbrauch  wäre  Uns  vorlängst  nicht 
verborgen.  Gleichwohlen  haben  Wir,  um  zur  mindesten  Beschuldigung  keinen, 
auch  nur  scheinbaren  Anlass  zu  geben,  allein  durch  Vorstellungen  und  nicht  durch 
mehrers  ausgebige  Mittel  Uns  dargegen  verwahren  wollen.  Und  ist  denenselben 
am  besten  bekannt,  wie  zu  gleichem  heilsamen  Ende  theils  durch  Unsere  Zu- 
schrift vom  11.  Fehmarn  jüngsthin,  und  theils  durch  das  nachhero  übergebene 
Promemoria  der  löbliche  schwäbische  Kreis  zu  wiederholten  Malen  angegangen 
worden.  Man  hat  auch  zu  Unserer  besonderen  Danknehmigkeit  absei ten  dieses 
löblichen  Kreises  nichts  unterlassen,  umb  die  Sachen  in  so  vergnügliche  Wege  bei 
dem  Hof  zu  Frankfurt  einzuleiten. 

Die  eigene  Anständigkeit  Unsere  hohen  Gegentheils  käme  darmit  überein. 
Allein  die  unglückliche  Fessel,  denen  man  sich  zu  entreissen  nicht  entschliessen 
kann,  haben,  wie  Wir  vorgesehen,  die  so  eifrig  und  so  patriotisch  allda  angewandte 
Bemühung  ohnnutz  gemacht;  aus  keiner  anderen  Ursach,  als  weilen  die  Absichten 
jener  Höfen,  von  welchen  der  Frankfurter  lediglich  abhanget,  darmit  nicht  ver- 
einbarlich  waren. 

Dannoch  ist,  auch  wider  Unsere  hohen  Gegentheils  Willen,  und  ungehindert 
des  zur  Störung  der  innerlichen  Reichsruhe  so  unverantwortlich  aufgeopferten 
teutschen  Bluts,  des  Kriegs  Schaubühne  in  die  dem  teutschen  Vaterland  entrissene 
Länder  übersetzet  worden.  Und  würde  eine  dauerhafte  Aussöhnung  zwischen 
zweien  durch  das  nahe  Blutband  mehrmalen  engist  verknüpften  deutschen  Häu- 
seren  zu  bewirken,  auch  des  Reichs  Würde,  Hoheit,  Ansehen,  Grundverfassung  und 
beglückten  Wohlstand  für  das  künftige  mehrere  zu  versicheren,  gar  nicht 
schwer  gefallen  sein,  wann  nicht  der  dritte  prcussische  Friedensbruch,  just 
weilen  man  so  erwünschlichc  Folgen  gegenseits  höchlich  besorget,  dazwischen  ge- 
kommen wäre. 

Was  Wir  derenthalben  unter  dem  22sten  vorigen  Monats  an  dieselbe  über- 
schrieben, darvon  befinden  sich  mehrere  überzeugende  Proben  in  Unseren  Händen, 
die  Wir  auf  Verlangen  jedermänniglich  vorweisen  zu  lassen  urbietig  seind. 

Die  eigentliche  Bewandnuss  derer  churbairischen  Truppen,  ihres  Unterhalts, 
Anwendung,  und  dass  sie  auf  Anhandgeben  derer  nemblichen,  welche  sich  teutsche 
Patrioten  nennen  und  als  grosse  Eiferer  der  deutschen  Freiheit  und  Grundverfas- 
sung darzustellen  vermeinen,  der  Krön  Frankreich  darzu  dienen  sollen,  um  nicht 
nur  Teutsche  durch  Teutsche  aufzureiben,  sondern  auch  das  ganze  Reich  um- 
zukehren, mit  Gewalt  ohnmittelbare  freie  Reichsstände  von  dem  eingestandenen 
Neutralitätsgenuss  zu  verdriiigen,  die  Kriegsflammen  auch  in  denen  bis  nun  zu  un- 
betreten  verbliebenen  Kreisen  auszubreiten,  selbe  in  Norden  wieder  anzuzünden, 
der  Republik  Holland  von  allen  Seiten  Fessel  anzulegen,  nach  Gutdünken  den 
Meister  im  Reich  zu  spielen  und  mit  einem  Wort  gedachter  Krön  auf  ewig  das 
Arbitrium  von  ganz  Europa  zu  versicheren,  de  rendre  toujoure  le  roi  de  France 
et  sa  posteritc  arbitres  de  la  balance  de  l'Europe:  das  alles  erhellet  sonnenklar, 
theils  aus  dem  Schmettauischen  Schreiben  an  Unseren  hohen  Gegen theil  vom  18ten, 
theils  aus  dem  Extract  dessen  Berichts  an  den  König  von  Preussen  vom  16ten 
vorigen  Monats,  und  theils  endlichen  aus  dessen  dreien  zu  Metz  übergebenen 
Schriften,  welche  sammentliche  Stuck  sub  numero  primo,  secundo,  tertio,  quarto 
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und  quin  tri  neben  unschlüssig  sich  befinden,  vieler  anderen  untercinstem  entdeck- 
ter höchst  wichtiger  Gcheimnussen  zu  geschweigen. 

Dieses  ist  also  der  wahre  Endzweck  derer  gegnerischen  Waffen.  Hierinnen 
bestehen  die  süsse  Früchten  der  so  sehr  erhobenen  Frankfurter  Union,  zu  deren 
Beitritt  der  mehriste  Theil  des  Reichs  durch  lauter  unerlaubte  Mittel  entweder 
überredet  oder  gezwungen,  das  ist  sich  selbsten  die  Fessel  zu  schmieden  ver- 
möget  werden  solle.  An  derlei  Kennzeichen  lässt  sich  die  Aufrichtigkeit  der 
grossen  für  die  Aufrechterhaltung  derer  Reichsglieder  vorgeblich  hegenden  Sorg- 
falt, die  ausnehmende  reichsväterliche  Zärtlichkeit,  Milde  und  Gnad  sattsam 
prüfen. 

Wir  glauben  dahero,  nach  Kundthuung  alles  obigen,  weiteres  nicht  nöthig  zu 
haben,  führohin  mit  Widerlegung  derer  gegnerischen  Schriften  Uns  aufzuhalten. 
Ihr  ganzer  Inhalt  wird  durch  diese  Schmettauische  Aufsätze  mehr  dann  überflüssig 
widerlegt  gleichwie  untereinstein  mehr  dann  überflüssig  entdeckt  wird,  was  Unsere 
Feinde  eigentlich  im  Schild  führen. 

Dass  es  im  gegenwärtigen  Krieg  nicht  umb  das  Heil  Unsere  Erzhauses 
allein,  sondern  umb  die  Erhaltung  gesambter  mindere  mächtiger  ohnmittelbarer 
Reichsständen  ohne  Unterschied  der  Religion,  umb  Rettung  der  Freiheit  von  ganz 
Europa  zu  thun  seie,  liegt  nunmehro  sonnenklar  am  Tag.  Niemand  wird  und 
kann  es  misskennen,  ausser  wer  mit  offenen  Augen  nicht  sehen  will ;  mithin  ist  in 
gleicher  Maas  ganz  offenbar,  dass  Wir  nicht  allein  für  Unsere,  sondern  zugleich 
für  die  allgemeine  Sach  streiten,  und  zum  Behuf  obiger  grosser  Objectorum  Gut 
und  Blut  Unserer  Unterthanen  im  mindesten  nicht  sparen. 

Der  Betrag  derer  feindlichen  Truppen  sowohl  in  löblichen  schwäbischem 
als  fränkischem  Kreis  kombt  mit  denen  Schmettauischen  Rathschlägen  vollstän- 
dig überein.  Sogar  fürstliche  Residenzion  werden  nicht  verschonet,  und  das 
Völkerrecht  auf  eine  im  Reich  und  unter  gesitteten  Völkern  bis  nun  zu  nie  er- 
hörte Art  verletzet.  Vergebens  wird  sich  also  abseiten  Unserer  ungerechter 
Feinden  auf  den  vorjährigen  Vorgang  im  Breisgau  bezogen.  Haben  unbeschadet 
der  eingestandenen  Neutralität  Unsere  Erbländer  von  neutralen  Reichslanden  aus 
feindlich  überzogen  werden  können,  warumben  sollte  Uns,  als  dem  in  der  gerech- 
testen Nothwehr  begriffenen  Theil,  das  nämliche  hinwiederumb  zu  thun  ver- 
wehret gewesen  sein  ?  Wann  deine,  so  in  der  Nothwehr  begriffen,  der  nembliche 
Weg,  dessen  sich  der  friedbrüchige  Angreifer  zum  feindlichen  Anfall  bedienet, 
gesperret  sein  sollte,  so  würden  die  allgemeine  Ruhestörer  je  und  allezeit  gewon- 
nenes Spiel  haben,  und  desto  kecker  werden  ungerechte  Vorhaben  zu  unternehmen, 
weilen  ihnen  dahero  mehrmalen  grosser  Nutzen,  und  nie  einiger  Schaden  zu- 
wachsen könnte.  Allein  derlei  Lehrsätze  waren  bis  nun  zu  der  ehrbargesiunten 
Welt  imbekannt  und  werden  von  derselben,  und  zumalen  auch  von  Fürsten  und 
Ständen  des  löblichen  schwäbischen  Kreises,  sonder  Zweifel  ewig  verabscheuet 
werden,  indemc  sie  mit  dem  Band  der  menschlichen  Geineinschaft  schlechter- 
dingen nicht  vereinbarlich  seind.  Wie  heilig  hingegen  in  denen  neutralen  Reichs- 
landen selbsten  die  genaueste  Neutralität  von  Uns  jederzeit  beobachtet  worden, 
ist  denenselben  ohne  das  bekannt,  und  die  daselbstige  Verechonung  derer  chur- 
bairischen  Trouppen  eine  mehr  denn  übermässige  Prob.  Wornebst  Wir  Uns  nicht 
beigehen  lassen  können  noch  wollen,  dass,  da  der  geschlossene  Tractat  den  Neu- 
tralitätsgenuBs  nicht  minder  Unseren  gesammten  Vorlanden,  als  denen  dem  löb- 
lichen Kreis  einverleibten  churbairischen  Herrschaften  versichert,  dieselbe  einigen 
Unterschied  diesfalls  jemalen  zugeben  werden. 

Was  übrigens  bei  so  andringenden  Umbständen,  als  oberwähnte  aus  denen 


Digitized  by  Google 


504 


Preussen  und  Oesterreich  im  zweiten  schlesischen  Kriege. 


schmettauischen  Schriften  erhellende  seind,  der  ihnen  beiwohnende  teutschpatrioti- 
sche  Eifer,  die  Liebe  des  Vaterlandes,  die  Liebe  der  eigenen  Freiheit,  dann  der 
billige  Abscheu  eines  unerträglichen  Jochs  erheischen,  das  überlassen  Wir  ganz, 
unbedenklich  dererselben  weiteren  reifen  Erwägung.  Uns  ist  genug,  sie  raehrmalen 
überwiesen  zu  haben,  wie  bereitwillig  Wir  sein»!,  unschädliche,  zu  des  löblichen 
Kreises  Beruhigung  gereichen  mögende  Vorschläge  mit  anzugehen.  Wir  seind 
nicht  minder  bereit,  Uns  mit  deuenselbeu  über  kräftigere  und  ausgebigere  Mass 
nehmungen  sowohl  zur  Rettung  des  lieben  bedrängten  Vaterlands  überhaupt  als 
einen  jeden  insbesondere  einzuverstehen,  und  auch  hierunter  den  grossesten  Theil 
des  Lasts  und  der  Gefahr  über  Uns  zu  nehmen.  Standhaftigkeit  nebst  zusammen 
gesetzten  Kräften  ihrer  mehrerer,  so  die  allgemeine  Wohlfahrt  wahrhaft  beherzigen, 
können  unschwer  annoch  Rath  schaffen.  Wohingegen  die  Erfahrung  mehr  dann 
überzeugend  darthut,  dass  durch  Verzug  und  unzulängliche  Mittelwege  das  Uel>el 
und  die  Gefahr  nur  immer  mehrers  anwachsen.    Womit  Wir  Deuenselbeu  etc. 


Num.  [. 

Sire. 

Je  suis  oblig£  de  dire  ä  Vorre  Sacr6e  Majestö  Imperiale  que  je  ne  comprends 
pa=»  pourquoi  IL  le  rnarechal  de  Seekendorff  ne  me  communique  rien  des  cou- 
ferences  qu'il  a  tenues  ä  Lauterbourg  avec  le  rnarechal  de  Noailles,  soit  par  rapport 
ä  rentretien  et  augmentation  des  troupes  de  V.  M.  Imp.,  soit  ä  la  formation  d'une 
annee  nuflisante  qui  doit  agir  actuellement  pour  les  intßrets  de  V.  M.,  soit  pour 
uu  plan  doperations  pour  la  campagne  prochaine. 

Un  des  prineipaux  points  de  mes  instruetions  du  Roi  mon  maitre  £tant  poux- 
tant  que  je  dois  appuyer  et  parier  en  son  nom  au  Roi  Tres-Chretien,  et  ä  tous  se* 
ministres,  sur  tout  ce  qui  coneerne  les  intörets  de  V.M.  —  mais  le  moyen  de  le  Eure 
lorsqu'on  me  cache  tout?  Je  suis  pourtant  persuade  que  V.  M.  Imp.  est  eonvaineu. 
de  mon  zcle  et  attachement  pour  ses  interets,  et  je  crois  que  dans  la  Situation  des 
affaires  le  credit  du  Roi  mon  maitre,  et  la  consideration  qu'on  a  ici  pour  lui 
auroient  beaueoup  contribue  ä  faire  detorminer  plus  promptement  les  sommes  et 
troupes  qu'il  faut  pour  rendre  lärmte  imperiale  assez  considerable,  pour  quelle 
puissc  sc  confier  sur  les  propres  forces,  mais  aussi  pour  qu'on  assigue  assez  dt 
fonds  pour  augmenter  les  troupes  imperiales,  et  pour  songer  ä  ajouter  vers  le  prin 
temps  assez  d'autres  troupes  allemandes,  pour  que  cette  armee  du  cute  droit  du 
Danube  puisse,  avec  toute  la  vigueur  possible,  faire  des  progr6s  vers  rAutriche. 
comme  celle  du  Roi  mon  maitre  le  fera  ä  cote  gauche. 

Je  parle  ä  V.  M.  Imp.  ä  coeur  ouvert  eu  lui  disant  que  si  on  n'y  va  pa- 
avec  plus  de  eordialite1  pour  le  bien  public  en  eloignant  les  passions,  les  factious. 
et  brigues  que  je  vois  ici  avec  la  plus  grande  douleur,  les  plus  beaux  aspects  du 
moude,  et  les  materiaux  plus  que  suffisans,  qu'on  a  en  main,  s'en  iront  ä  rien,  et 
se  dissiperont  eueore  une  fois. 

Le  rnarechal  de  Noailles,  avec  qui  (autant  que  je  le  puis  juger  selon  les 
apparences)  je  suis  tres-bien  remis,  ne  finit  aueune  chose,  parce  qu'il  ne  reste  fenne 
ä  aueun  plan.  Le  dernier  a  toujours  raison  chez  lui.  J'ose  pourtant  assurer 
Votre  Majest^,  en  tout  secret  et  confiance,  que  le  Roi  Tres-Chr^tien  est  bien  iustruit 
et  persuade  des  mauvaises  mano3uvres  qui  ont  6t6  faitea  depuis  le  12  jusqu'au  24 
et  encore  depuis,  et  que  les  actions  de  Noailles  sont  fort  tombees.    II  n'y  a  pa? 
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de  jour  oü  je  n'aic  sollicite  le  ministere  d'ici,  surtout  d'Argenson  et  Noailles,  pour 
le  compl^tement  de  l'armee  de  V.  M.  afin  qu'elle  soit  au  moins  de  45000  com- 
battans,  et  qu'on  donne  8  canons  de  batterie,  et  4  mortiers,  puisque  Seckendorf!' 
n'en  a  pas  demandö  davantage,  de  meme  quo  les  pontons.  Mais  comme  le  dit 
Seckendorff  ne  correspond  pas  avec  moi,  je  ne  sais  jamais  les  choses  qu'apres  que 
le  mal  est  fait,  par  exemple  les  6  bataillons,  et  les  14  esquadrons  francois,  je  les 
ai  cru  joints.  J'ai  cru  que  les  8  canons  de  batterie,  et  4  mortiers  avec  les  pon- 
tons partiroient  immecliatement  de  Villingen,  pour  aller  joindre  l'arm6e  destinee 
pour  la  Baviere,  ainsi  que  Noailles  me  l'avoit  assure.  J'apprends  aujourd'hui  que 
tout  cela  n'est  pas  fait  et  que  bien  loin  de  la,  comme  Villingen  a  H6  abandonnc 
par  les  Autrichiens,  et  que  les  Francois  y  ont  pris  poste,  rartillerie  s'en  retourne 
du  cote"  de  Fribourg,  pour  y  joindre  l'annee  de  France,  qui  en  fera  le  siege  et  qui 
l'aura  investi  en  3  jours  d'ici. 

Je  sais  aussi  seulement  par  la  voix  publique,  que  V.  M.  veut  aller  sc  mettre 
ä  la  töte  de  son  armec  et  qu'elle  doit  partir  le  18  septembre.  Mais,  Sire,  oserois- 
je  representer  a  V.  M.  L  que  dans  les  circonstances  presentes  je  trouve  cette  re- 
solution  prematuree.  V.  M.  risque  des  accidens  qui  ne  conviennent  pas  a  sa  haute 
personne,  je  crois  qu'il  faut  attendre  premierement  avant  tout  le  completement  de 
cette  armee,  que  les  Francois,  les  Palatins,  le  canon  et  les  pontons  /Tjaient  jointe, 
et  que  memo  avant  cela  Seckendorff  ne  s'avance  pas  trop  pour  risquer  que  les 
Autrichiens  en  faisant  courir  le  bruit  qu'ils  sc  hätent  pour  regagner  Passau  et  les 
frontieres  de  l'Autriche  et  de  la  Boheme,  ne  sc  retournent  en  force  sur  lui  et  lui 
portent  un  coup,  ou  du  moins  le  fassent  retrograder  prccipitaminent,  ce  qui  dans 
l'etat  des  affaires  seroit  d'un  extreme  prejudice.  Que  V.  M.  I.  pense  donc,  com- 
bien  plus  cela  seroit  fatal,  si  eile  s'y  trouvoit  en  personne,  ou  si  seulement  lorsqu 
eile  y  seroit,  eile  trouvät  des  empechemens  qui  l'arröteroient,  ainsi  lorsque  meine 
les  Autrichiens  seront  retires  assez  avant  vers  Passau,  je  ne  crois  pas  que  V.  II 
doive  joindre  son  armec,  avant  que  Seckendorff  soit  maitre  de  Donawerth  et  du 
Lech,  afin  que  V.  M.  I.  puisse  aller  en  avant.  II  faut  que  je  fasse  encore  observer 
une  chose  a  V.  M.,  qui  est  que,  si  eile  va  sitöt  a  cette  armee  et  qu'elle  demande 
le  marcchal  de  Belle-Isle  aupres  de  soi,  eile  ote  trop  tot  le  seul  homme  ici  d'aupres 
du  Rvl,  qui  est  pour  V.  M.  et  pour  le  Roi  mon  maitre,  et  donne  lieu  aux  ennemis 
de  Belle-Isle  de  travailler  contre  lui,  au  lieu  qu'y  allant  plus  tard,  Belle-lHle  tra- 
vailleroit  ä  faire  avancer  toutes  les  troupes  franeoises  dont  on  n'aura  pas  besoin 
a  Fribourg,  dans  la  Suabe,  du  cot6  de  l'IUer,  et  comme  alors  on  lui  en  donneroit 
le  commandement ,  il  pourroit  aller  et  revenir,  selon  les  besoins  de  ce  corps  de 
troupes,  aupres  de  l'arm6e  de  V.  M.  I.  et  aupres  de  sa  personne  et  secouder  ses 
entreprises.  Meme  Belle-lsle  travailleroit  aupres  du  Roi  T.-C.  et  a  deja  mis  Tencin 
et  d'Argenson,  de  meme  que  le  controleur-general  dans  son  sentiment;  ä  savoir 
que  ce  soient  les  troupes  de  France  qui  fassent  le  siege  d'Ingolstadt,  afin  que 
Tannt-e  de  V.  M.  L  puisse  sc  portcr  en  entier  sur  rinn  et  sur  Passau.  Je  supplie 
V.  M.  I.  de  reflechir  sur  tout  cela. 

De  plus,  Sire,  il  me  semble  qu'il  ne  convient  plus  que  V.  M.  ait  pour  les 
princes  et  eercles  des  6gards  si  pointilleux,  mais  que  le  temps  est  venu,  da  es 
biegen  oder  brechen  muss,  et  qu'aucune  neutralitö  dans  l'Empire  ne  peut 
plus  avoir  lieu.  II  sera  bon  de  declarer  d'abord  aux  eercles  de  Suabe  et  de 
Franconie,  qu'il  faut  etre  pour  ou  contre  le  chef  de  l'Empire,  que  V.  M. 
actuellemeut  ne  peut  en  agir  autrement  avec  ses  allies  afin  de  recupörer  ses  Etats 
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et  pouvoir  >'y  maintenir,  que  pour  cet  effet  la  communication  avec  les  allies  par 
la  Suabe  et  Franconie  lui  etoit  indispensable,  et  que  l'Allemagne  ne  pouvoit  erre 
dechir^e  en  deux  factions. 

Je  suis  avec  la  plus  profonde  veneration 

Sire 

de  Votre  Sacree  Majeste"  Imperiale 

le  plus  humble  et  le  plus  obeissant 

le  raarechal  cointe  de  Schmettau. 

a  Metz,  le  13  septembre  1744. 


Num.  II. 

Extrait*)  d'une  relation  du  comte  de  Schmettau  exrite  au  roi 
de  Prusse,  ä  Metz  le  16  septemb.  1744. 

D'Argenson  se  plaignit  en  suite  des  facons  d'agir  de  Seckendorf}*,  qui  non 
«eulement  ne  lui  donnoit  aucune  part  de  sa  marche,  de  ses  vues  et  desseins,  ainsi 
qu'il  seroit  pourtant  necessaire  pour  coopörer  en  conformitß,  mais  qu'aussi  M.  de 
Seckendorf!'  sembloit  avoir  des  vues  toutes  differentes  de  Celles  que  moi  aussi 
bien  que  Mortagne  avoient  fait  entendre  ici  au  ministere,  et  que  tout  cela  ne  lui 
revenoit  qu'indirectement  par  le  mareehal  de  Noailles,  qui  n'approuvoit  pourtant 
lui-meme  en  aucune  facon  que  Seckendorf  vouloit  tirer  avec  l'arm£e  du  cöte 
gauche  du  Danube  vers  le  paya  d'Auspaeh  et  du  Haut-Palatinat,  pretendant  se 
confonner  ä  la  volonte  de  V.  M.  Mais  comme  dans  la  lettre  du  31  aoüt  de  V.  M. 
le  Roi  T.-Ch.  avoit  lu  que  ses  inten tions  £toient  que  l'armde  imperiale  fut  mise 
en  ötat  de  poursuivre  les  ennemis  et  d'entrer  NB.  en  Baviere,  on  ne  pouvoit  pas 
eombiner  cette  idee  de  Scckendorff,  qui  sembloit  toute  opposee  a  ce  qu'il  vouloit 
faire  croire  ä  M.  le  mareehal  de  Noailles  sur  la  volonte"  de  Votre  Majeste.  Le 
mareehal  de  Belle- Iale  se  trouvant  a  la  porte,  le  comte  d'Argenson  l'appela,  et 
l'on  parla  sur  les  desseins  de  Seckendorff  et  de  ce  quo  l'Empereur  vouloit  parrir 
le  17  sept  pour  aller  joindre  son  arm^e;  la-dessus  Belle-Isle  tira  de  sa  poche 
2  lettres  de  Mortagne  dat^es  de  Lauffen  sur  le  Neccar,  si  je  ne  me  trompe  du 
11  ou  du  12  aeptembre,  lesquelles  dönotoient,  d'une  maniere  tres-sens^e,  le  me- 
contentement  de  la  manoeuvre  de  cette  arm6e  imperiale,  qu'elle  manquoit  de 
fourrage,  parce  qu'on  avoit  refuse  que  les  Etats  de  Suabe  n'en  devoient  point 
livrer  pour  se  prevaloir  plutot  des  entrepreneurs  et  payer  le  pain  et  fourrages  pour 
de  l'argent  comptant.  II  ecrivoit,  de  plus,  que  monsieur  le  general  de  Seckendorf!' 
f'epaulant  toujours  de  la  volonte  de  Votre  Majeste\  sembloit  encore  toujours  avoir 
en  idee  de  marcher  vers  la  Franconie,  disant  qu'apres  il  se  tourneroit  vers  Passau, 
mais  que  lui,  Mortagne,  voyoit  clairement  que  tout  cela  ne  tendoit  que  pour 
aller  r^trouver  du  cöt6  d'Anspach  et  Nuremberg  ses  anciens  admodiateurs  et  de 
faire  payer  les  vivres  et  fourrages,  donnant  assez  clairement  a  entendre,  qu'il  n'y 
avoit  ni  rime  ni  raison,  mais  uniquement  des  vues  d'intcre't  dans  cette  atfaire. 

II  n'est  pas  possiblc  que  Votre  Majeste"  ne  sache  que  j'ai  pris  en  tout  temps 
le  parti  de  Seckendorf!  et,  comme  il  ne  s'est  rien  passe"  depuis,  qui  puisse  seule- 
ment  faire  soupconner,  que  j'aie  eu  le  moindre  degoÜt  de  sa  part,  c'est  unique- 
ment, comme  Votre  Majeste"  voit  certainement,  ma  fid&ite"  pour  le  Service  de 

*)  Die  erste  Hälfte  des  Briefes  fehlt  in  der  österreichischen  Publication. 

Anm.  d.  Herausg. 
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Votre  Majestä  qui  m'oblige  de  lui  referer  tout  cela.  Je  ne  crois  pas  meme  que 
ses  vues  d'intere-t  y  soient,  comme  Mortagne  le  presume  et  comme  Belle-Isle  et 
Argenson  le  croient  aossi,  mais  pourtant  je  ne  puis  comprendre  (a  moins  que 
Votre  Majestä  n'ait  ordonn6  ce  mouvement  a  Seckendorff  pour  prevenir  une 
jonction  des  Saxons  avec  les  Autrichiens)  ce  que  Seckendorff  peut  imaginer  de 
vouloir  faire  dans  le  Haut-Palatinat,  laissant  tout  le  Danube  et  la  Baviere  aux 
♦mnemis,  son  idee  de  se  rabattre  apres  sur  Passau  nV-tant  aucunement  plus  prati- 
eable  alors,  car  s'il  n'est  pas  maitre  de  la  rive  droite  du  Danube,  comment  veut- 
il  attaquer  Passau  ?  Les  ennemis  avec  15000  hommes  l'empöcheront  bien  de  ne  pas 
passer  le  Danube  si  bas  et  ils  se  posteront  entre  l'Inn  et  le  Danube  pres  de 
Passau;  comment  monsieur  de  Seckendorff  veut-il  les  prendre?  La  subsistance  meme 
doit  lui  manquer,  puisque  les  ennemis  se  retirant  du  Haut-Palatinat  ne  lui  lais- 
seront  certainement  rien,  dussent-ils  brüler  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  empörter;  si 
monsieur  de  Seckendorf  n'entre  pas  par  Dillingen  et  Lauingen  en  Baviere,  l'armee 
de  France  ne  pourra  pas  prendre  les  quartiere  d'hiver  en  Suabe  sur  Tlller,  et  les 
Autrichiens,  soit  encoreTpendant  cet  automne  ou  pendant  l'hiver,  passant  le  Danube 
du  cote"  de  Donawerth  ou  Ingolstatt,  en  force  pourront  tomber  sur  le  Corps  ä 
cette  armee  imperiale,  qui  ne  pourroit,  apres  s'ßtre  fourree  si  avant  jusques  dans 
le  Haut-Palatinat,  que  prendre  des  quartiere  d'hiver  dans  la  Franconie  et  une 
partie  de  la  Suabe  qui  est  a  la  gauche  du  Danube,  toujours  exposee,  outre  ce  que 
je  viens  de  dire,  aux  courees  des  grosses  parties  de  troupes  irregulieres  des 
Autrichiens,  qui  pourront  leur  cnlever  des  quartiere  entiere. 

J'ai  6crit  deux  fois  a  Seckendorff  depuis  la  lettre  du  20  le  plus  amiablement 
du  monde,  le  priant  de  mettre  ä  cöt£  toute  passion  et  tout  ce  qui  pouvoit  le  piquer 
dans  les  points  que  je  lui  ai  ecrits  dans  cette  lettre,  puisqu'il  comprendroit  bien 
quo  cela  avoit  6t£  ecrit  pour  pousser  le  duc  de  Noailles  a  faire  mieux  et  k  agir 
avec  plus  de  vigueur  contre  les  ennemis  et  les  attaquer  avant  qu'ils  pussent  passer 
le  Rhin,  mais  qu'il  falloit  se  reunir,  des  qu'il  s'agissoit  du  service  de  nos  maitres, 
et  de  la  cause  commune,  mais  il  ne  m'a  jamais  repondu  et  ne  me  communique 
non  seulement  rien ,  mais  il  agit  aussi  tout  contrairement  a  ce  que  je  lui  ai  ecrit. 
.J'avois  demandö,  par  exemple,  16  canons  de  batterie  et  8  mortiere:  lui,  pour  se 
faire  valoir  a  economiser  dans  les  frais  que  cela  pourroit  faire  a  la  France,  a  dit 
qu'il  avoit  assez  de  la  moitie,  le  marfchal  de  Noailles  ayant  meme  declare^ 
qu'il  lui  avoit  dit  de  bouche,  que  peut-etre,  il  pourroit  encore  trouver  le  moyen 
de  se  passer  pour  le  present  entierement  de  cette  artillerie.  J'avois  demand^  la 
jonction  de  10  bataillons  et  de  26)  escadrons  franeois :  lui  a  dit  encore  que  c'6toit 
trop  et  qu'il  ne  demandoit  que  6  bataillons  et  14  esquadrons.  Voila  de  ses  ^cono- 
inies,  par  lesquelles  il  croit  se  rendre  tres-agreable ,  pendant  qu'il  perd  par  la  le 
yros  du  plan,  et  Noailles  s'en  est  prevalu  contre  Seckendorff  meme,  car  il  a  re- 
pondu, il  y  a  2  joure,  au  ministre  de  la  guerre,  que  c'6toit  moi  qui  demandois 
le  double  des  choses,  pendant  que  le  gerieral  meme  qui  commandoit  l'armöe  et  qui 
devoit  mieux  savoir  les  besoins  que  moi  ne  les  demandoit  pas,  et  que  meme  il 
n'avoit  plus  insistö  depuis  sur  la  jonction  des  troupes  franeoises. 

Seckendorff"  en  a  agi  de  meme  dans  le  plan  de  l'entretien  des  troupes  de 
TEmpereur,  lorsque  pour  faire  voir  qu'il  savoit  les  entretenir  et  remettre  a  beau- 
coup  mcilleiu-  march6  que  son  pr&lecesseur  le  comte  de  Törring,  il  n'a  demandö 
que  6  millions  livres  touniois:  ce  que  la  cour  et  le  contröleur-general  ont  non 
seulement  aecorde  sur  les  m^moires  que  Seckendorff  a  fournis  pour  cela,  mais  qu'ils 
ont  aussi  exaetement  paye\  II  n'est  donc  pas  etonnant  que  lorsqu'il  a  vu  qu'il 
s 'etoit  grossierement  trompe\  et  qu'actuellement  tout  manque,  que  les  officiere  ont 
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6  et  une  grande  partie  9  moia  de  gages  ä  pr^tendre,  que  ui  seiles,  ni  aruiea,  ni 
uniformes  pour  les  recrues  n'ont  pu  etre  payes,  [et  qu?]  il  a  voulu  en  revenir,  disant 
qu'il  n'avoit  pas  songe  a  comprcndre  dans  ces  6  millions  toutes  ces  particularites,  \l 
ministere  d'ici  s'est  roidi,  et  que  M.  Orry  m'a  dit  ä  moi,  que  de  cette  facon  on  ne 
pouvoit  compter  sur  aucun  6tat  avec  M.  de  Seckendorff,  et  qu  etant  impossible  eii 
France,  qu'apres  avoir  forme  pour  l'ann6e  son  etat  de  guerre  et  s  etre  donne  toute- 
les  peines  pour  arranger  les  finances  qu'il  faut  pour  cela,  on  puisse  apres  cela 
suppiger  ä  tous  ceux  qui  pourroient  dire  d'avoir  demandd  trop  peu.  Je  ue  pub 
meme  pas  me  plaindre  de  M.  Orry,  car  sur  tous  les  points  que  je  lui  ai  demande- 
de  la  part  de  Votre  Majest£,  il  s'est  prete'  de  la  meillcure  gracc  du  monde.  II  a 
donne  les  930000  livres  que  le  mar&chal  de  Noailles  a  demandes  pour  reniettre 
l  ärmte  de  1'Empereur,  et  sur  mon  instance  il  a  augraente  de  100000  livres  par 
mois  l'entretien  desdites  troupes  et  a  donne  encore  separement  200000  livres,  pour 
les  besoins  extraordinaires.  II  a  promis  aussi  de  se  pr£ter  pour  le  projet  de  l'au- 
gmentation  jusqu'a  a  60000  hommes  pour  la  campagne  procbaine  dans  tout  ce  qui 
depcndroit  des  finances  requises  pour  cela.  Voila  sur  quel  pied  sont  les  choses  a 
l'6gard  du  marfohal  de  Seckendorff;  je  ne  sais  comment  V.  M.  pense  la-dessu.% 
mais  je  dois  croire  que  ni  sa  conduite  au  passage  de  Schreck,  si  Votre  Majestr 
est  instruite  de  toutes  les  particularites,  ni  sa  complaisance  ä  trouver  bon  la  mi- 
serable manoouvre  de  Noailles,  ni  son  sejour  du  22  ä  Hochfeld,  que  Noailles  meine 
desapprouve,  ni  la  tnaniere  dont  il  agit  a  present,  ne  saura  plaire  a  Votre  Majeste. 
Le  marechal  de  Belle-Isle  est  du  meme  sentiment,  et  dans  cette  idee  la  nous  avons 
deja  consulte  entre  nous  qui  on  pourroit  proposer  pour  le  coinmandemeut  de  cette 
armec,  qui  puisse  en  meme  temps  ötre  agrcable  a  Votre  Majeste  et  &  l'Empereur. 
d'autant  plus  que  Seckendorff,  deja  depuis  1'annec  passee,  a  faitsentir  plusieurs  foi* 
qu'il  ne  souhaitoit  qu'ä  se  retirer,  et  qu'ainsi  cet  homme  soit  par  Weillesse,  soit 
par  je  ne  sais  quelle  autre  raison,  devenu  tout  autre  que  je  ne  Tai  jamais  connu,  fetj 
prend  des  travers  qui  peuvent  culbuter  toute  la  inachine.  Et  c'est  la  tout  cc  que 
nous  trouvons  de  plus  difficile  dans  tout  le  plan  doperations,  soit  pour  le  re?to 
de  cette  campagne  ou  pour  cellc  de  la  procbaine. 

Mortagne  et  le  prince  de  Hildbourghausen  sont  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans 
cette  armee,  ainsi  apres  nous  etre  tournes  de  tous  cötes,  sans  trouver  quelqu'un 
pour  cela,  j'ai  cm  que  ce  qu'il  y  auroit  de  plus  convenable  en  cette  affaire,  ce 
seroit,  que  comme  le  prince  de  Hildbourghausen  est  deja  Feld-Zeugmeister  et  aiu*i 
en  grade  fort  supeneur  a  Mortagne,  que  cependant  ce  dernier  ayant  des  parties 
de  vigueur  et  des  fayous  de  penser  pour  les  Operations  prcferables  a  l'autre,  de  les 
conciüer  ensemble  de  facon  qu'il  ne  seroit  rien  sans  l'avis  et  1'approbation  de 
Mortagne,  et  que  Hildbourghausen  commanderoit  rinfanterie  et  Mortagne  la  ca- 
valerie  et  Kaiserstein  reconomie  sous  l'Empereur,  et  en  son  abseucc  Hildbourg- 
hausen  auroit  le  commandement,  et  que  preablement  ces  deux,  savoir  Hildbourg 
hausen  et  Mortagne,  se  lient  d'amiti^  et  se  promettent  ime  teile  deference  Tun  pour 
l  autre  et  pour  le  service  de  leur  maitre,  qu'on  en  puisse  esperer  tous  les  bon* 
evenemens  possibles. 

Je  connois  assez  le  genic  et  la  capacite"  de  Hildbourghausen,  lequel  avec 
beaueoup  de  douceur  dans  l'esprit  a  toute  la  valeur  et  tous  les  seutimens  proprem 
i\  repondre  u  l'attente  qu'on  en  peut  avoir.  II  faudroit  seulcinent  que  la  vivaeiu 
franeoise  de  Mortagne  et  l'envie  naturelle  des  hommes,  qui  veulent  primer  et  em 
porter  toujours  le  merite  des  affaires  puissent  etre  moderees  a  tel  poiut  qu'il  U- 
faudroit,  mais  Mortagne  est  un  homme  fort  raisonnable,  de  sorte  que  si  V.  Maj. 
lui  ecrivoit  la-dessus  des  instruetious,  je  ne  doute  pas  qu'il  les  siuvroit    Ce  seroit 
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donc  ä  V.  M.  de  proposer  ä  rEmpercur  ce  qn'il  taut  la-dessus,  si  eile  ne  voit  point 
de  jour  ü  conserver  SeckendorfF,  qui  semble  vouloir  se  dötruire  lui-meme.  On  en 
est  ici  extrömement  mal  content,  le  Roi  ausei  bien  que  le  ministere. 


Num.  III. 

Memoire  donne  ä  Sa  M.  T.-Chr.  apres  le  lui  avoir  pronoucö 
premierement  de  vive  voix  le  13  septembre. 

Les  premiercs  nouvelles  que  j'attends  du  Roi  mon  maitre  me  mcttent  dans  une 
perplexite"  que  je  ne  puis  pas  exprimer,  le  passage  tranquille  du  Rhin  de  Tann^e 
de  la  reine  de  Hongrie  aura  si  sensiblement  affligd  Sa  Majeste,  que  je  suis  dans  la 
plus  grande  inqui^tude  sur  1'effet  que  cela  aura  produit  sur  son  esprit  et  sur  celui 
de  nos  allies.  On  avoit  prouiis  au  Roi  mon  maitre  de  diminuer  considcVablement 
Parrnee  autrichienne ,  on  sait  quo  depuis  le  12  du  mois  d'aoüt  jusqu'au  23  eile  a 
ete  dans  une  continucllc  manoeuvre  de  retrogradation ,  cependant  eile  a  6te  assez 
heureuse  de  passer  le  Rhin  sans  avoir  essuye"  aucun  dommage  considerable.  II  est 
vrai  que  cela  ne  seroit  point  arrive\  si  le  plus  facheux  de  tous  les  contretemps  qui 
pouvoient  survenir,  n'avoit  pas  eu  lieu,  qui  est  la  maladie  de  Sa  M.  T.-ChrM  qui 
a  empßche  que  ses  intentions  n'aient  £te  suivies  pour  la  prompte  execution  des 
choses  qui  ont  ete  promises  au  Roi  mon  maitre,  aussi  Sa  Majeste  ne  doutera-t-elle 
jainais  que,  si  ce  grand  malheur  n'etoit  pas  arrivö,  Tarmee  autrichienne  ne  se 
trouveroit  pas  en  etat  de  reparoitre  sur  le  th&itre  de  1'Empire  avec  l'audace  que 
son  tranquille  passage  du  Rhin  ne  peut  manquer  de  lui  inspirer. 

Les  cours  de  Vienne  et  de  Londres  se  prevaudront  de  cet  cvenement  pour 
augmenter  leur  credit  en  Allemagne,  en  Hollande  et  dans  le  Nord,  et  pour  se  pro- 
curer  des  secours  qui  leur  auroient  et£  refuses,  si  l'armee  du  prince  Charles  avoit 
recu  les  echecs  qui  paroissoient  ine"vitables  pour  eile,  si  les  choses  etoient  all6es, 
commc  naturellement  elles  devoient  ßtre.  II  me  paroit  que  pour  rem  ctlier  ä  ce  qui 
est  arrive,  qui  ranime  si  fort  la  confiance  de  nos  ennemis  communs,  il  n'y  a  que 
trois  moyens  qu'on  pourroit  mettre  en  usage. 

Le  premier,  de  procurer  a  l'Empereur  pour  le  reste  de  cette  campagne  et  avec 
le  moins  de  delai  qu'il  sera  possible  une  arm£e  de  50  bataillons  et  de  80  escadrons 
avec  la  grosse  artilleric  convenable. 

Le  second,  que  cette  memo  armee  soit  port^e  pour  la  campagne  prochaine  au 
nombre  de  6i>  mille  combattans,  afin  de  pousser  vigoureusement  les  Autrichiens  et 
donner  dans  1'Empire  une  si  grande  superiorite  ä  l'Empereur  et  a  ses  allies,  que 
la  cour  de  Vienne  soit  forcee  d'en  venir  a  une  paix. 

Le  troisieme,  que  S.  M.  T.-Chr.  veuille  bien  donner  ses  ordre«,  le  plus  tot  qu'il 
sera  possible,  pour  qu'il  y  ait  une  armee  de  45  mille  hommea,  qui  aillent  a  Han- 
novre;  c'est  l'article  le  plus  important,  parce  qu'il  embrasse  les  trois  considerations 
euivantes. 

La  premiere  pour  obliger  le  roi  d'Angleterre  a  en  venir  ä  un  prompt  accom- 
inodement,  comme  on  en  a  vu  la  preuve  l'annee  1741  par  le  subit  envoi  du  sieur 
Hardenberg  aupres  de  S.  M.  T.-Chr. 

La  seconde  pour  ramener  l'electeur  de  Cologne  a  des  sentimens  plus  con- 
venables  pour  l'Empereur  et  ses  allies. 

Et  enfin  la  troisieme  conside>ation ,  pour  donner  aux  Hollandois  assez  d'in- 
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quietude  pour  qu'avec  la  retraite  des  Hanno  vriens  leurs  propres  troupes  soient 
rappetees  pour  la  defense  de  leurs  provinces,  et  que  par  \k  Tariiiee  de  S.  M.  T.-  Chr. 
qui  est  en  Flandre  puisse  agir  avee  toute  la  superiorite  necessaire  pour  continuer 
rapidement  ses  conqu@tes. 

On  finira  ce  memoire  par  une  Observation  qui  paroit  6tre  encore  tres-impor 
tante.  C'est  la  necessite  absolue  qu'il  y  a  d'empeeher,  saus  perte  de  temps,  que 
les  Anglois  et  Autrichiens  de  concert  avec  la  cour  de  Dresde  ne  fassent  en  Russie 
et  en  Pologne  les  progres  qu'ils  desircnt  pour  contrecarrer  les  Operations  du  Boi 
mon  maitre  et  affoiblir  par  lä  le  principal  soutien  de  i'Empereur  contre  la  reine 
de  Hongrie  dans  l'Empire,  ainsi  le  däpart  des  deux  ministres  que  Sa  M.  T.-Chr.  a 
bien  voulu  nouuner  pour  la  Pologne  et  la  Russie  semble  exiger  la  plus  grande 
celerite. 

Ce  sont  la  les  tres  -  humbles  representations  que  je  prends  la  libert  •  de  faire 
au  nom  du  Roi  mon  maitre  en  me  mettant  aux  picds  de  Sa  M.  T.-Chr.  et  l'assurant 
de  la  coutinuatiou  de  tout  mon  zele  pour  le  bien  des  inte>6ts  communs. 
a  Metz,  le  12  septembre  1744. 

Le  marechal  comte  de  Schmettau. 


Num.  IV. 

Discours  tenu  au  Roi  T.-Chr.  et  remis  ensuitc  par  ecrit. 

Cotnme  je  regarde  Votre  Majeste  non  sculement  comme  le  plus  grand  Roi  du 
monde,  mais  en  möme  temps  comme  le  plus  honnßte  hommc,  ainsi  je  nc  balance 
pas  a  hü  ouvrir  mon  camr.  Je  voudrois  eviter,  Sire,  de  me  commettre  avec  vos 
ministres,  ou  de  les  aigrir,  lorsque  votre  volonte  par  rapport  ä  ce  qui  a  6te  pronüi 
au  Roi  mon  maitre  nc  s'execute  pas.  C'est  pourquoi,  Sire,  comme  je  ne  vais  qu'au 
bien  des  choses,  pour  conserver  l'etroite  amitie  et  union  de  Votre  Majest£  avec  le 
Roi  mon  maitre,  laquelle  vous  doit  rendre  toujours  vous  et  votre  posterite  arbitres 
de  la  balance  de  l'Europe,  et  procurer  votre  röeiprwjue  avantage  et  celui  de  vos 
sujets,  ainsi  je  tAcherai  de  in'expliquer  dans  les  choses  que  je  porte  de\*ant  V.  M. 
aussi  uniment,  comme  s'il  s'agissoit  entre  eile  et  le  Roi  mon  maitre  personnelle- 
ment,  et  comme  je  n'ai  en  cela  aueuue  arriere-vue,  j'ose  me  flatter  que  V.  M. 
trouvera  convenable  a  son  service,  de  garder  le  secret,  toutes  les  fois  qu'elle 
voudra  me  pennettre  de  l'avertir,  quand  quelque  chose  manque  dans  l'öxccution 
de  ses  ordres. 


Num.  V. 

Memoire  pour  S.  M.  T.-Chr.  Seule. 

L'arm6e  du  prince  Charles  depuis  le  12  aoüt  a  * r » '-  d'un  tiers  moins  forte  que 
celle  de  S.  M.  T.-Chr.,  celle-ci  a  pu  jusqu'au  23  du  meme  mois,  qui  sont  12  jours. 
se  mettre  a  portöe  de  la  joindre  et  de  la  combattre. 

Toute  l'Europe  «Stoit  attentive  a  la  conduite  qui  seroit  tenue  sur  cela,  et  le 
Roi  mon  maitre  6toit  persuadä  plus  que  personne  que  l'annee  autrichienne  ne 
pouvoit  pas  repasser  le  Rhin  sans  perdre  la  moitie  de  ses  troupes. 

S.  Majeste  en  dtoit  d'autant  plus  convaineue  qu'on  lui  avoit  promis  positive- 
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tnent  qu'on)  Berreroit  de  si  pres  l'armee  ennemie,  qu'il  lui  scroit  impossible  d'entre- 
prendre  aucun  passage  du  Rhin  sans  essuyer  une  tres-grande  perte. 

La  cruelle  maladie  de  S.  M.  T.-Chr.  m'a  emp6ch6  d'avoir  l'houneur  de  m'ap- 
procher  pour  lui  representer  ce  qui  se  passoit  au  sujet  de  l'armee  autrichienne,  et 
les  memoires  que  j'ai  remis  sur  cela  n'ont  pü  etre  lus  ä  Sa  dite  Majeste  par  la 
raeme  raison  de  sa  maladie. 

J'avois  fait  par  les  dits  memoires  de  fortes  instances  sur  tout  ce  que  j'estiinois 
qu'il  pouvoit  s'executer  d'un  jour  a  l'autre,  et  qui  n'a  pas  6t6  fait,  surtout  de  ce 
que  depuis  Molsheim  jusqu'a  la  Soure,  [Sauer]  qui  ne  font  que  4  lieues  de  France,  et 
depuis  cette  riviere  jusqu'a  Beinheim,  qui  font  3  autres  lieues,  une  armee  aussi  su- 
perieure  que  celle  de  S.  M.  T.-Chr.  n'ait  pu  arriver  en  12  jours  sur  les  ennemis,  vu  que 
les  dispoaitions  pour  les  vivres,  fourrages,  artillerie,  ponts  et  ouvertures  de  chenüns 
et  routes  pour  la  marche  de  ladite  armee  pouvoient  se  faire  avec  facilitä,  pourvu 
que  tous  ces  articles  eussent  6t6  prevus  dans  le  temps,  qu'on  se  seroit  proposö  de 
s'approcher  de  si  pres  des  ennemis  qu'on  ne  les  auroit  plus  perdus  de  vue,  et 
qu'il  ne  leur  auroit  plus  6t  6  facile  de  se  deiober  pour  repasser  le  Rhin,  sans  qu'on 
püt  leur  tomber  sur  le  corps. 

L'armee  autrichienne  etoit  dejä  notoirement  campe' e  le  17  aoüt  sur  les  hau- 
teurs  de  Brompt  en  dela  de  la  Soure,  ce  qui  donnoit  a  l'armee  de  S.  M.  T.-Chr. 
la  libert6  de  marcher  avec  les  precautions  aceoutum£es  sur  autant  de  colonnes 
qu'elle  auroit  cru  necessaire  pour  venir  se  former  le  17  aoüt  sur  la  riviere  de 
Souffel  a  une  lieue  de  Strasbourg,  d' autant  plus  qu'elle  pouvoit  pendant  le  sejour 
qu'elle  avoit  fait  le  16  aoüt  se  pourvoir  pour  4  jour  de  pain.  L'artillerie  pouvoit 
aussi  depuis  le  12  jusqu'au  17  avoir  assez  de  temps  pour  y  arriver. 

Rien  ne  devoit  erapecher  le  18  aoüt  de  marcher  dans  la  meme  regle  en  laissant 
le  bois  de  Brompt  ä  la  droite  jusques  sur  le  Rorbach,  et  poussant  la  töte  de  tous 
les  grenadiers  et  dragons  de  l'armee  jusqu'a  la  Soure  vis-ä-vis  de  Hochfeld,  du- 
quel  poste  le  duc  de  Harcourt  n'6toit  eloignß  depuis  deux  jours  que  d'une  lieue. 
Rien  ne  devoit  empecher  de  passer  la  Soure  le  19  et  sc  porter  sur  les  ennemis,* 
et  quand  meme  on  auroit  alors  sejourne  le  20  (ce  qui  dans  une  conjoncturc  comme 
celle  oü  l'on  se  reucontroit  n'^toit  absolument  pas  n6cessaire)  on  auroit  eu  le  21, 
le  22  et  la  moitie  du  23  pour  attaquer  l'armee  ennemie,  ou  du  moins  la  serrer  de 
si  pres  sans  que  scs  troupes  lög^res  puissent  la  cacher,  qu'il  lui  auroit  ete  impossible 
d'entreprendre  a  d^filer  par  ses  ponts,  sans  qu'ou  eüt  detruit  la  moitie  de  la 
dite  armee. 

On  peut  encore  remarquer  d'autres  articles,  comme  celui  d'une  nuit  de  pleine 
lune  du  23  au  24  aoüt,  qu'il  faisoit  clair  comme  le  jour,  qu'on  a  donne  le  temps 
ä  un  cnnemi  deja  tout  en  confusion  de  faire  passer  le  Rhin  au  reste  de  son  in- 
fanterie  et  de  son  arriere-garde  sur  ses  ponts,  quoique  toute  l'armde  de  S.  M. 
T.-C.  ne  füt  qu'a  une  demie  lieue  de  la  6tant  certaine  que  les  ennemis  n'ont  cessä  de 
passer  sur  leurs  ponts  qu'a  la  pctite  pointe  du  jour  du  24  aoüt,  et  qu'ils  auroient 
brüld  leurs  ponts  plus  tßt  qu'ils  ne  Tont  fait  (sachant  Tann^e  de  France  si  pres 
d'eux)  s'ils  n'avoient  pas  achev6  de  passer  le  Rhin  a  la  pointe  du  jour  le  24  aoüt. 

D'ailleurs,  la  poursuite  de  l'armee  autrichienne  de  l'autre  cöte  du  Rhin  s'est 
faite  avec  tant  de  tiedeur  (parce  que  les  corps  d'armee  qui  devoient  soutenir  les 
detachemens  envoyes  pour  la  poursuite  des  ennemis  n'ont  pas  suivi  assez  prompte- 
ment)  que  cela  n'a  produit  aucun  effet  et  que  les  ennemis  ont  continuö  leur  route 
avec  la  raeme  facilite. 

Mais  comme  il  s'agit  presentement  de  t&cher  de  rem6dier  au  mal  qui  est  fait, 
et  qu'il  faut  partir  d'oü  on  se  trouve  actuellement,  je  crois  ne  pouvoir  me  dispen- 
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ser,  pour  le  bien  des  interßts  communs,  de  supplier  tres-humblement  S.  M.  T.-Chr. 
de  vouloir  bien  donner  son  consentement  aux  3  articles  suivans. 

lmo.  Que  les  6  bataillons  et  16  esq.  qui  manquent  pour  completer  les  50  bat- 
et les  80  esq.  dont  Tarmed  imp.  doit  Ctre  composee  soient  pris  des  troupes  de 
S.  M.  T.-Chr.T  et  qu'ils  joignent  l'armee  imp.  le  plus  tot  qu'il  se  pourra  avec  8  pieces 
de  batterie,  4  mortiers,  leur  attirail  et  les  pontons  qu'on  a  destines  pour  cette 
armee. 

2do.   Qu'il  8oit  fait  un  plan  d'operation  pour  le  reste  de  cette  campagne. 
3tio.   Qu'il  en  soit  fait  de  meme  pour  la  position  des  troupes  pendant  l 'hiver 
prochain. 

4to.  Et  enfin  qu'il  soit  fait  un  plan  d'operation  pour  l'annee  prochaine  dw 
le  mois  d'octobre  oü  nous  allons  entrer. 

Les  ordres  du  Roi  mon  maitre  sur  ce  dernier  article  sont  si  precis  qu'il  ne 
m'est  pas  possible  de  m'en  ecarter  en  quoi  que  ce  puisse  etre,  S.  M.  desirant  de 
connoitre  de  bonne  heure  quelles  seront  les  Operations  de  la  campagne  prochaine 
pour  qu'elle  puisse  prendre  de  justes  mesures  pour  agir  de  concert,  et  pour  eviter 
qu'on  ne  tombe  dans  les  deTants  des  trois  campagnes  precexlentes. 

Le  Roi  mon  maitre  ne  manquera  pas  d'envoyer  respectivement  son  plan 
d'operations,  afin  qu'on  puisse  aller  dans  un  parfait  concert  de  part  et  d'autre. 
ä  Metz  le  12  septembre  1744. 

Le  marechal  cointe  de  Schmettau. 


Excurs  zu  L. 

Es  wurde  erwähnt,  dass  die  Anhänger  des  wiener  Hofes  versicherte)), 
die  als  Beilagen  zu  der  Zuschrift  an  den  schwäbischen  Kr  eis- 
convent  veröffentlichten  Depeschen  Schmettau1  s  seien  nicht  die  einzigen, 
welche  man  in  die  Hände  bekommen  habe. 

Es  liegt  eine  Meine  Schrift  vor  s.  t. 

Memoires  \  De  Im  Reine  De  Hongrie,  |  Ou  Les  \  Evenemens 
Interessans  \  Arrives  \  Dans  Le  Systeme  De  UEurope  \  Apres 
La  Mort  |  De  L'Empcreur  |  Charles  VU.  |  Jusqu'au  Tems  De 
L'Election  j  De  L'Empcreur  \  Francois  I.  \  Francfort  etLeipsic, 
|  Chez  La  Veuve  Knoch  et  Esslinger.  |  MDCCXLV. 

8  Bll.  199  pp.  8°.   Davon  eine  Titelausgabe:  Memoires  de  nos  jours 

ou  les  evenemens  .  .  .  a  Liege  1745. 

In  dieser  Publica tion  wird  S.  40  eine  Lettre  mtercepUe  du  comte 
de  Schmettau  mitgetheilt,  die  sich  auf  die  Sendung  des  französischen 
Diplomaten  d  Allion  nach  Russland  bezieht.  Der  Verfasser  der  M<- 
moires  bemerkt,  der  Brief  befinde  sich  nicht  unter  den  gedruckten: 
„car  il  y  en  a  encore  dautres  qu'on  n'a  pas  voulu  publier ,  mais  je 
n'en  copierai  ici  que  ce  qui  ne  sera  apparemment  jamais  instre  dans 
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les  nouveUes  copies ,  en  voici  quelques  lambeaux  etc."  S.  43  folgt  ein 
weiterer  schmettauischer  Brief  über  französische  Umtriebe  in  Dänemark. 

Danach  muss  es  scheinen,  als  seien  dem  Verfasser  diese  Briefe 
von  höherer  Seite  für  seine  Memoires  zur  Verfügung  gestellt.  Bieseiben 
sind  von  dem  Verleger  und  dem  Verfasser  „C.  Ä.  B",  dem  Grafen 
Johann  Joseph  KhevenhüUer ,  gewidmet;  hinter  dem  C.  A.  B  ist  nach 
einer  handschriftlichen  Notiz  in  etnem  der  beiden  auf  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen  Exemplare  ein  Conrad  Adam  Barth 
verborgen,  über  dessen  Persönlichkeit  durchaus  nichts  bekannt  ist.  Der 
Vermuthung,  dass  ihm,  wer  er  auch  immer  war,  etwa  durch  die  Gunst 
Khevenhüllers  bisher  unbekanntes  Material  für  seine  Arbeit  zugeführt 
worden  wäre,  entzieht  sich  jedoch  jeder  Boden,  wenn  wir  wenigstens 
den  zweiten  der  beiden  von  ihm  als  neu  mitgetheilten  angeblichen 
schmettauischen  Briefe  bereits  in  der  uns  zufällig  vorliegenden  Gazett[e 
de  Cologne  vom  19.  März  1745  antreffen.  Wie  denn  der  in  der 
politischen  Tagesliteratur  seiner  Zeit  sehr  bewanderte  Herausgeber  der 
Neuen  Europ.  Fama  seinen  guten  Grund  gehabt  haben  wird,  wenn 
er  in  seiner  Besprechung  unserer  Memoires  (Heft  132,  1746,  S.  1062) 
denselben  nur  das  Verdienst  nachrühmt  „die  Merkwürdigkeiten,  die 
man  in  verschiedenen  curieusen  Schriften  und  andern 
Piecen  hin  und  wieder  findet,  ganz  gut  zusammengesucht" 
zu  haben. 

Dass  auch  der  andere  Brief  schon  früher  in  weiteren  Kreisen  cur- 
sierte,  ersehen  wir  aus  den  Acten.  Schon  am  10.  Nov.  berichtet 
O.  Podewils  aus  dem  Haag:  que  dans  une  (des  lettres  intercepUes)  il 
s'agissoit  (Tun  plan  pour  le  nord  et  surtout  concemant  le  duche  de 
Schleswig  et  le  pays  de  Bremen  et  Verden.  Am  15.  Dezember  1744 
wird  aus  Berlin  an  den  preussischen  Gesandten  am  russischen  Hofe, 
von  Mardefeld,  geschrieben:  „Elle  (die  aufgefangene  Lettre)  me  vient 
de  Suede*),  on  eile  a  envoyee  par  le  baron  de  Cedernkreutz,  ä  qui  le 
comte  de  Bestuchef  Va  communiquee,  Vayant  recue  du  comte  de  Bosen- 
berg comme  une  preuve  des  inlrigues  et  des  ressorts  que  je  faisois  jouer 
de  concert  avec  la  France  pour  troubler  la  tranquiUite  dans  le  nord.u 
Am  20.  Januar  legt  Podetvils  dem  Könige  einen  Brief  Schmettau's, 
d.  d.  Paris  7.  Januar,  vor,  „par  laqueUe  il  donne  un  dement  i  formet, 
et  de" dar e  de  contrefaite  et  d'inventee  la  lettre  du  17  septembre  1744 
qu'on  lui  attribue  sur  les  affaires  du  nord,  et  que  le  comte  de  Bosen- 
berg doit  avoir  produite  ä  la  cour  de  Bussie.  Le  comte  de  Schmettau 
soutient  qu'on  a  contrefait  sa  main,  et  que  la  veritable  lettre  de  cette 
date  sur  les  affaires  du  nord  se  trouve  entre  les  mains  de  V.  M." 

*)  Beilage  zum  Bericht  des  Grafen  Finckenstein,  Stockhohn  1.  Dez. 

Preussinche  Staat sschriften.   I.  33 
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Unter  den  im  Geh.  Staatsarchiv  aufbewahrten  Entwürfen  der  De- 
peschen des  Grafen  Schmettau,  die  sämmtlich  von  des  Marschalls  eigner 
Hand  sind,  befindet  sich  indess  auch  einer  vom  17.  September  1744, 
welcher  abgesehen  von  einigen  unwesentlichen,  zumeist  stilistischen 
Varianten  vollständig  den  beiden  in  den  Memoires  de  la  reine  de 
Hongrie  abgedruckten  Fragmenten  entspricht*).  Dieselben  sind  also 
einem  und  demselben  Briefe  entnommen,  und  zwar  bildet  das  zweite 
Stuck  den  Anfang  des  Originals  (nur  der  einleitende  Satz  ist  fort- 
geblieben) ,  das  erste  aber  den  Schluss,  ohne  dass  zwischen  beiden 
Stücken  etwas  ausgelassen  ist. 

Wie  dieser  Thatsache  gegenüber  das  dementi  formet  in  dem 
Schmettauischen  Briefe  vom  7.  Januar  zu  erklären,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Eine  dolose  Absicht  kann  dem  Schreiber  desselben  nicht  unter- 
gelegt werden,  denn  in  diesem  Falle  würde  doch  der  Feldmar schall, 
als  er  später  die  Acten  seiner  diplomatischen  Mission  an  das  aus- 
wärtige Amt  ablieferte,  das  Concept,  das  ihn  überführen  musstc,  aus 
denselben  entfernt  haben.  Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  Schmettau, 
zu  einer  Acusserung  über  die  Echtheit  des  ihm  zugeschriebenen  Briefes 
aufgefordert**),  beim  Durchblättern  seiner  ebenso  voluminösen  wie 
schwer  lesbaren  Papiere  das  betreffende  Concept  übersah:  es  muss 
hervorgehoben  werden,  dass  dasselbe  nicht  auf  einem  eigenen  Bogen 
vorliegt:  es  steht,  in  der  That  leicht  zu  übersehen,  hinter  dem  Concept 
einer  der  zahlreichen  militärisch-statistischen  Berechnungen,  die  Schmettau 
zu  seinem  eignen  Gebrauch  aufstellte. 

Wir  haben  auf  den  Brief  vom  17.  September  weiter  unten  zurück- 
zukommen***). 

Von  dem  Ende  October  zwischen  Trag  und  Pescheli  aufgefangenen 
Briefe  Schmettau's  d.  d.  Lager  bei  Munzingen  (bei  Freiburg  im  Br.) 
16.  October  1744  (vergl.  oben  S.  497.  Anm.) ,  erschien  ein  Auszug  im 
Märzheft  1745  der  österreichischen  Clef  du  C  ab  in  et  des  Princes 
(LXXXU,  171).    Der  Inhalt  des  Briefes  ist  militärischer  Natur. 

*)  Die  wesentlichsten  Varianten  sind:  Für  Je  trouve  d' Allion  tres-peu  ca- 
pablew  der  Publication  steht  in  dem  Concept:  tres-foible;  für:  je  Tai  trouv6  tout-a 
fait  ignorant  —  je  Tai  trouvä  poveretto-,  für:  M.  de  Schaefer  in'a  meme  dit  que 
la  czarine  ne  le  conside>oit  pas  —  m'a  m6me  dit  que  11  d' Allion  dtoit  peu  con- 
sidöre  la  et  peu  entrant,  que  la  czarine  mßme  ne  lui  parleroit  pas;  für:  M.  de 
Holstein,  ministre  de  Danemarc  qui  vaen  Russie  —  qui  est  eu  Russie,  u.  Aehnliches. 

**)  Dass  Schmettau's  dementi  formel  vom  7.  Januar  nicht  etwa  einen  osten- 
siblen Charakter  trägt,  sondern  lediglich  eine  dienstliche  Aussage  ist,  ergiebt  des 
Königs  mündliche  Resolution  auf  Podewils'  Vortrag  in  dieser  Angelegenheit :  „Ich 
werde  des  Grafen  Schmettau  Briefe  nachsehen  lassen,  ob  dergleichen  Briefe  vor- 
handen sind"  (Berlin  21.  Jan.  1745). 

***)  Abtheilung  VII  unter  No.  LXXIII. 
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MDCCXXXXIV. 

12  pp.  fol.  —  Frankfurter  Originaldruck  —  Geh.  St.-A, 

i  21.  November  schickt  Podewils  dem  Könige  eine  Flugschrift,  die 
der  Freiherr  von  Spon*)  als  Entgegnung  auf  die  österreichische  Publi- 
cation  der  schmettauischen  Depeschen  verfasst  und  in  einer  grossen 
Anzahl  von  Exemplaren  ins  Reich  und  an  die  kaiserlichen  Minister  an 
den  fremden  Höfen  geschickt  habe.  Am  24.  November  geht  ein  Eo:em- 
plar  des  Conseil  d' ami  ä  M.  de  Bartenstein  an  den  Residenten 
Andrie  nach  London  ab:  die  Schrift  sei  von  einem  Privatmann  in 
Frankfurt  a.  M.  verfasst  und  enthalte  des  rSflexions  trds-sensöes ;  Andrie0 
soll  sie  in  englischer  üebersetzung  veröffentlichen  „en  mettant  sur  le 
titre:  suivant  la  copie  imprime'e  ä  Francfort"**). 

Den  Verfasser  der  Flugschrift  haben  wir  oben  kennen  gelernt 
(S.  456  ff.);  wir  wiesen  zugleich  auf  den  persönlichen  Hintergrund  hin, 
den  der  Conseil  d'ami  ä.  M.  Bartenstein  dadurch  gewinnt,  dass  der 
anonyme  „Freund"  der  Landsmann  und  alte  Bekannte  Bartensteins  ist. 

Grade  an  Bartenstein  durfte  Spon  seinen  freundschaftlichen  Rath 
deshalb  richten,  iceil  Bartenstein  den  Zeitgenossen  nicht  bloss  als  die 
Seele  der  österreichischen  Politik  galt,  als  der  Mann,  der  Regen  und 
Sonnenschein  in  Wien  machte***),  sondern  auch  als  der  gewandteste  und 

*)  Ein  Auszug  aus  der  Schrift  steht  Obscrvateur  hollandois  II,  No.  7: 
Cette  piece  doit  sortir  de  la  plume  d'un  homme  consomme"  dans  la  counoissance 
des  affaires.  On  y  voit  avec  beaueoup  de  precision  et  de  sagesse  un  tableau  par- 
feit  de  la  Situation  de  TEurope  et  des  causes  qui  Tont  occasiounee. 

**)  Andres  Berichte  ergeben  nicht,  ob  die  Weisung  ausgeführt  wurde. 
***)  So  ein  Bericht  des  preuss.  Gesandten  v.  Borcke,  Wien  17.  Sept  1740,  bei 
Droysen  V,  1,  73. 

33* 


Digitized  by  Google 


516  Preussen  und  Oesterreich  im  zweiten  schlesischen  Kriege. 

fruchtbarste  Publicist  des  wiener  Hofes,  dem  die  österreichischen  Staats- 
Schriften  ihren  polternden,  rücksichtslosen,  gehässigen  Ton  zu  verdanken 
hätten.  „Fast  alle  diese  Schriften",  Jieisst  es  in  einer  bei  Gelegenheit 
des  „Dictatur  Streites""  erschienenen  antiösterreichischen  Broschüre*)  „sind 
aus  der  zaumlosen  Feder  eines  Mannes  geflossen,  von  dem  auch  die- 
jenige, die  sonst  seine  Partei  halten  und  seine  Anhänger  selbst  ein- 
räumen müssen,  wie  er  mit  seiner  ungeschliffenen  Feder  dem  vorigen 
kaiserlichen  Hofe  ebenso  viel  Schaden  und  Nachtheil  zugezogen  habe, 
als  mit  seinen  hochmüthigen,  chimärischen  und  übel  zusammenhängenden 
Bathschlägen." 

Eine  andere  gegen  den  wiener  und  den  englischen  Hof  gerichtete 
Flugschrift**)  feiert  in  Bartenstein,  dem  strassburger  Professorssohn,  den 
Erfinder  der  nur  für  die  Oeffentlichkeit  geschriebenen  Circularrescripte : 
„Le  public  est  redevable  de  Tinvention  des  Rescrits  Circulaires  ä  un 
pedant  travesti  en  politique,  qui  depuis  plusieurs  annees,  quoi- 
que  dans  le  grade  de  premier  commis,  tranche  du  ministre  au  detriment 
de  la  maison  (FAutriche,  ä  laquelle  ses  conseils  peu  re"flechis}  et  sa 
plume  trempee  dans  le  fiel  et  Vamerture  ont  couU  eher.  Cette  rare 
invention  des  Rescrits  Circulaires  qui  riest  Teffct  dune  imagination 
sublime  riavoit  cependant  jusqu'ici  trouve"  aueun  proselyte,  et  eile  avoit 
ete  principalement  desapprouvee  de  la  cour  oVHanovre  en  condamnoit 
egalement  et  la  force  et  le  style.  Quelle  surprise  pour  le  public  <f  op- 
prendre  que  la  contagion  a  gagne  les  ministres  hanovriens,  et  qti  ils 
sont  devenus  les  sectateurs  (Tun  modele  aussi  accompliu.,  Es  folgen 
dann  immer  neue  Sarkasmen  gegen  den  „auteur  qui  depuis  dix  ou  douze 
ans  s'est  immortalise'  sinistrement ,  ä  la  veritey  par  l'etude  qu'il  a  fait 
de  choquer  les  plus  grandes  puissances  par  ses  rescrits  circulaires,^ 
gegen  den  „habile  professeur  de  Vienne,"  dessen  vornehmster  Grundsatz 
sei  „qu'il  faut  cacher  au  public  tout  cc  qui  riest  pas  avantageux  ä  sa 
propre  caüse}li  gegen  den  fanatique  e'crivain  de  Vienne  u.  s.  w.,  wobei  auch 
seine  Nachahmer  und  Jünger  ihre  reichlichen  Seitenhiebe  bekommen:  „c'est 
dommage  que  Leurs  Excellences  d'Hanovre  rientreprennent  pas  de  com- 
poscr  Vhistoire  de  notre  temps,  on  est  aujouroVhui  dans  le  goüt  des 

*)  Vergl.  oben  S.  388  ff.  Die  Schrift  nennt  sich:  Grundliche  Anraerckungen  | 
Ueber  |  Einige  Schrifften  Des  |  Wiener- Hofes,  |  So  |  Durch  Die  Dictarur  |  Ad  | 
Acta  Impcri  |  zu  bringen  gesucht  worden.  |  Anno  MDCCXLIII.  —  1  Bl.  72  pp. 
foL,  Geh.  St.-A.  beim  Bericht  Pollmanns,  Frankf.  28  Dez.  1743.  Abgedruckt 
Europ.  Staatskanzlei  LXXXV,  244. 

**)  Reflexions  |  Sur  L'Instruction  De  La  |  Regence  D'Hanovre  Pour  Mr.  |  De 
Busch  A  Dresde  Inseree  |  Dans  La  Gazette  De  |  Cologne.  —  12  pp.  4°  —  Geh. 
St-A.  beim  Bericht  Pollmanns,  Frankf.  7.  März  1744.  —  Das  hannöverische  Rescript 
steht  La  Clef  du  Cabinet  des  Princes  LXXX  (mars  1744)  p.  207. 
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romans,  et  on  prefere  les  productions  dun  esprit  satirique  et  partial  ä 
histoire  veritable." 

Dass  der  leidenschaftliche  Ton  der  Bartensteinschen  Schriften  vieles 
verdarb,  erkennt  selbst  eine  Stimme  aus  den  wiener  Hof  kreisen  gern 
an:  Bartenstein,  sagt  Fürst  Joseph  Khevenhüller  in  seinen  Memoiren*), 
„war  in  seine  Schriften  immer  zu  sehr  verliebt  und  Hess  sich  niclits 
einreden  und  corrigieren,  wodurch  er  sich  bei  allen  Gesandten  und 
fremden  Höfen  verhasst ,  ja  verächtlich  machte"  Vielleicht  denkt 
Khevenhüller  dabei  an  die  an  Bartensteins  Adresse  gerichteten  ironischen 
freundschaftlichen  Ratschläge"  u.  s.  w.,  mit  ihren  Witzeleien  über 
Bartensteins  „unüberwindlichen  Schreibekitzel"  (detnatigeaison  cTccrire), 
wie  denn  auch  in  den  gesandtschaftlichen  Berichten  dieser  „heros  fort 
charme'  de  ses  producüons",  diese  ,j>lume  qui  trop  fyrisc  de  son  vaste 
genie  riemploie  presque  jamais  le  jugement  pour  peser  et  mesurer  les 
termes"  beständig  bespöttelt  wird**). 

lieber  die  formale  Seite  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Barten- 
steins  urth eilen  seine  Zeitgenossen  im  Ganzen  sehr  anerkennend.  „Unser 
teuischer  Kanzleistil",  sagt  der  Freiherr  von  Loen  (Ges.  kleine  Schriften 
IV,  17)  „ist  durch  NachaJimung  des  wienerischen  sehr  gezwungen  und 
hochtrabend  geworden.  Die  Schreibart  in  Wien  ist  überaus  hoch,  die 
Perioden  werden  daselbst  mit  unleidlicher  Mühe  in  einander  gepfropfet. 
Dargegen  kann  man  die  neueren  Staatsschriften,  welche  an  diesem  Hofe 
den  Herrn  von  Bartenstein  zum  Verfasser  haben,  nicht  ohne  Vergnügen 
lesen.  Ich  finde  darin  eine  gewisse  Stärke,  die  man  fühlet  und  die 
allen  politischen  Handlungen  das  nöthige  Ansehen  der  Gerechtigkeit 
giebt,  worauf  es  in  solchen  Schriften  hauptsächlich  ankommt."  Der  ano- 
nyme Verfasser  der  Compilation  „Geschichte  und  Thaten  der  Königin 
Maria  Theresia",  der  sich  tn  seinem  absprechenden  Urtheil  über  den 
wiener  Kanzleistil  mit  Loen  begegnet***),  nimmt  gleichfalls  Bartenstein 
davon  aus:  ,J)er  Herr  von  Bartenstein,  der  dergleichen  Schriften  ge- 
meiniglich verfertiget,  hat  eine  besondere  Gabe,  die  Wahrheit  offen- 

*)  Vcrgl.  A.  Wolf,  Aus  dem  Hofleben  Maria  Theresia's,  2.  Aufi%  Wien  1859, 
S.  54. 

**)  Berichte  Borcke's  und  Dohna's,  Wien  8.  Aug.  1740,  bez.  18.  Dez.  1743. 
Vergl.  oben  S.  7. 

***)  „Die  wienerische  Kanzlei  hatte  sonst  in  Ansehung  ihrer  Schreibart  keinen 
gar  grossen  Ruhm.  Mau  fand  solche  insgemein  allzu  schwulstig  uud  aufgeblasen. 
Man  überhäufte  die  Perioden  mit  aufeinandergetürmten  Wörtern  und  schob  immer 
einen  Satz  in  den  andern,  dergestalt,  dass  dadurch  der  Sinn  nothwendig  schwer 
auseinander  zu  setzen  und  zu  verstehen  war.  Alles  war  darinnen  hoch,  dunkel, 
weithergesucht  und  verwirrt  untereinander.  Doch  müssen  wir  hiervon  die  Auf- 
sätze eines  Strahlendorf,  Glandorf  und  einiger  Andern  ausnehmen."  Gesch.  und 
Thaten  der  Maria  Theresia  II,  10.  Die  im  Text  nutgetheilte  Stelle:  III,  275. 
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herzig  zu  schreiben;  er  ahmet  hierin  dem  ehemaligen  Baron  von  Lisola 
nach,  welcher  eine  gleich  freie  Schreibart  gegen  Ludwig  XIV.  gebraucht 
hat."  Weniger  günstig  muss  das  Urtheil  über  Bartensteins  Schreibart 
ausfallen,  wenn  wir  den  Massstab  heutiger  Anforderungen  an  dieselbe 
legen.  Arneth  sagt  in  seiner  vortrefflichen  Monographie  über  Barten- 
stein :  „Seine  Darstellungsweise  war  langathmig  und  breit,  allzusehr  ins 
Detail  sich  verlierend  und  dabei  die  Hauptpunkte,  um  die  es  sich  han- 
delte, oft  nicht  mit  gehörigem  Nachdruck  hervorhebend11*).  Auch  Beer 
rügt  die  minutiöse  Umständlichkeit  der  Bartensteinschen  Schriften**). 

Von  Bartensteins  Schriften  liegen  neuerdings  vor  seine  von  Arneth 
publicierten  „Traurige,  getreueste  und  diensteifrigste  Gedanken  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  des  Durchlauchtigsten  Königlichen  Erzhausen", 
sowie  in  einer  serbischen  Uebersetzung  sein  für  den  Erzherzog  und 
späteren  Kaiser  Joseph  geschriebener  „Kurzer  Bericht  von  der  Be- 
schaff eniieit  der  in  den  k.  k.  Erblanden  zerstreuten  zahlreichen  illyrischen 
Nation11***).  Für  die  zahlreichen  ihm  zugeschriebenen  österreichischen 
Staatsschriften,  „Ölrcularrescripte"  u.  s.  w.  aus  seiner  Zeit  würde 
in  jedem  einzelnen  Falle  die  Autorschaft  Bartensieins  erst  nachzuweisen 
sein.  Die  Angabe,  dass  alle  Staateschriflen,  die  von  1728  an  binnen 
zwanzig  Jahren  von  der  österreichischen  Tiegierung  ausgingen,  aus  seiner 
Feder  stammen  f) ,  ist  wohl  nicht  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen. 
Sehr  interessant  ist  eine  Notiz  in  einem  Berichte  des  Grafen  Otto  Pode- 
wils  aus  Wien  vom  5.  April  1747,  wonach  ein  grosser  Theil  der  als 
Bartensteins  Eigenthum  geltenden  Schriften  von  jenem  Fritsch  verfasst 
wären,  den  wir  als  Autor  der  Schrift  „Politische  Staatsfehler  in  An- 
sehung der  Häuser  Bourbon  und  Brandenburg"  von  1746  kennen  ff): 
„Les  troubles  etant  survenus,  le  sieur  Fritsch  eut  occasion  de  se  disti fl- 
auer, et  le  baron  de  Bartenstein  s'en  servit  fort  utilement.  II  composa 
la  plupart  des  grandes  pieces  que  la  cour  cCiä  fit  publier  tant  contre 
V.  M.  que  feu  VEmpereur  et  la  France,  et  dont  le  baron  de  Barten- 
stein s'est  fait  Vhonneur  ....  On  assure  mime  qu'on  a  songe1  ä  le  faire 
conseiXter  aulique;  on  ma  dit  cependant  que  le  baron  de  Bartenstein, 
craignant  ses  talens  et  son  credit  naissant,  est  en  secrä  de  ses  ennemis, 

*)  Arneth,  J.  Chr.  Bartenstein,  Archiv  für  österr.  Gesch.  XLVT,  23. 
**)  A.  Beer,  Zur  Geschichte  des  Friedens  von  Aachen,  Archiv  für  österr. 
Gesch.  XLVII,  7. 

***)  Herausgegeben  von  A.  Sanditz,  Wien  1866.  Einzelnes  aus  dem  deut- 
sehen Original  bei  E.  Szavits,  Der  serbisch-ungarische  Aufstand  vom  Jahre  1735, 
Leipzig  1876. 

t)  Vergl.  Arneth,  Maria  Theresia's  erste  Regierungsjahre  I,  71.  —  Prinz 
Eugen  III,  215  steht  „fast  alle". 

ft)  Zeitschrift  für  preuss.  Gesch.  1877,  S.  249.    Vergl.  oben  S.  430. 
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et  seroit  charme  de  le  pouvoir  perdre."  In  seinem  Berichte  vom 
12.  April  fügt  der  Gesandte  hinzu,  die  Kaiserin  Maria  Theresia  habe, 
als  Fritsch  ihr  seine  „Staatsfehler"  habe  überreichen  dürfen,  die  Aeusse- 
rung  gethan:  „qu'on  se  plaignoit  ici  de  manquer  cfhabiles  gens,  et  qu'on 
devoit  se  servir  de  celui-ci" 

Die  Aeusserung  der  Kaiserin  würde,  selbst  wenn  sie  nicht  authen- 
tisch sein  sollte,  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprechen.  Die 
Beobachtung,  die  ein  Diplomat  jener  Zeit  in  Wien  gemacht  hat*),  dass 
die  Erziehung,  wie  sie  in  katholischen  Ländern  gegeben  wird,  sich  nicht 
eignet,  ausgezeichnete  Männer  zu  bilden,  dass  in  der  Regel  Prolestanten, 
die  in  einem  gewissen  Aller  übertreten,  in  jenen  Landern  ihr  Glück 
machen"  —  sclmnt  eine  besondere  Anwendung  zu  finden  auf  die 
wiener  officieüen  Publicisten.  Schon  im  dreissig jährigen  Kriege  zeigte 
sich]  das  Ungeschick  der  wiener  Kanzlei  im  Redigieren  von  Staats- 
Schriften.  Ein  Brief  des  Reichshofrathspräsidenten  von  Hohem  ollern 
aus  dem  Jahre  1620  an  einen  b airischen  Minister  klagt  über  den  exi- 
guus  numerus  consiliariorum  in  his  arduis  negotii^  versaiorum;  „daher 
auch  erfolgt  dass  ich  fast  das  ganze  Concept  der  Deklaration  (des 
beabsichtigten  Achtsmandats  gegen  Friedrich  V.  von  der  Pfalz)  selbst, 
nachdem  es  schon  einmal  gemacht  gewesen,  haV  concipieren  und  stili- 
sieren müssen,  wozu  ich  aber  gar  nicht  also  bastante  bin,  dass  man 
sich  in  diesem  wichtigen  Werk  auf  mich  verlassen  sollte;"  er  bittet 
deshalb,  dass  der  bairische  Kanzler  „die  Feder  ansetzen'1  möge**). 
Jener  Lisola,  der  Bartensteins  Vorbild  gewesen  sein  soll,  war  ein  bur- 
gundischer Hugenotte;  der  bekannte  Jean  Dumont,  Baron  von  Carls- 
cron,  der  als  Bibliothekar  des  Grafen  Sinzendorf  eine  rege  publicistische 
Thäiigkeit  für  den  wiener  Hof  entwickelte,  war  erst  in  Wien  zum 
Katholicismus  übergetreten,  und  zur  Zeit  des  österreichischen  Erbfolge- 
krieges sind  gerade  die  hervorragendsten  Publicisten  des  wiener  Hofes 
Ausländer  protestantischer  Herkunft,  so  Bartenstein,  so  Fritsch,  der 
von  protestantischen  Eltern  aus  Jena  stammte,  so  der  Frankfurter 
Heinrich  Christian  Senckenberg,  der  im  October  1745  von  Kaiser 
Franz  1.  zum  Reichshofrath  ernannt  wurde***),  so  endlich  Bartensteins 

*)  Der  Grosskanzler  Fürst  in  Beziehung  auf  den  Grafen  Haugwitz,  den  Refor- 
mator der  innern  Verwaltung  Oesterreichs  unter  Maria  Theresia.  Ranke  XXX,  21. 
**)  Bei  Wolf-Brey  er,  Gesch.  Maximilians  I.,  München  1807—11,  IV,  384. 
***)  Vergl.  Moser,  Lexicon  der  jetztlebenden  Rechtsgelehrten,  S.  120,  Je- 
nichen,  Unpartheiische  Nachrichten  von  dem  Leben  und  den  Schriften  der 
jetzt  lebenden  Rechtsgelehrten,  S.  210,  sowie  G.  L.  Kriegk,  Die  Brüder 
Senckenberg,  Frankf.  1869,  S.  14.  Der  Legationssecretar  Menzel  berichtet  am 
9.  October  1745  aus  Frankfurt,  Senckenberg  sei  der  Autor  der  meisten  vor  das  öster- 
reichische Haus  und  den  Grossherzog  die  letzte  Zeit  her  herausgekommenen  Schriften. 
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Schwiegersohn,  der  Reichshofrath  von  Knorr,  ein  Lutheraner ,  der  sich 
als  Rector  in  Oedingen  in  seinen  Predigten  des  Socinianismus  ver- 
dächtig gemacht  hatte,  dann  zu  Blankenburg  Bibliothekar  des  Herzogs 
Anton  Ulrich  von  Braunschweig  war,  bis  er  durch  dessen  Empfehlung 
nach  Wien  kam  und  dort  bald  grossen  Einfluss  gewann*). 


Bald  nach  dem  Sporisclien  Conseil  d'  ami  ä  M.  de  Barten- 
stein erschien  von  Seiten  des  kaiserlichen  Hofes  auch  eine  officielle 
und  dirccte  Entgegnung  auf  die  Zuschrift  an  den  schwäbischen  Kreis- 
convent,  in  Form  eines 

Bescriptum  |  Circulare  \  An  die  |  Bey  austvärtigen  Hofen  sub- 
sistirende*  Kayserl  Gesandtschaff ten.  \  de  dato  München  den 
3tm  Becemhris  1744  \  Allda  gedruckt  bey  Johann  Jacob  Votier, 
Kayserl.  Hof-Buchdrucker. 
4  BU.  fol.  -  Geh.  St  A. 
Der  preussische  Gesandte  von  Klinggräffen  schickte  die  Schrift  aus 
München  am  8.  Dezember ,  nachdem  er  schon  am  10,  November  aus 
dem  Hauptquartier  Kloster  Allersbach  gemeldet,  dass  der  Kaiser  an 
einer  Antwort  arbeiten  lasse. 


Conseil  d'ami  a  Monsieur  de  Bartenstein. 

MDCCXXXXIV. 

Monsieur. 

N6  dans  le  sein  d'une  univcrsit£  celebre,  vous  y  avez  des  prineipes  d'eradition 
qui  vous  ont  fray^  le  chemin  au  point  d'61cVation  auquel  vous  fites  succe&sivement 
parvenu,  tellemcnt  que  c'est  de  votre  seul  mörite,  de  vos  talens  et  de  votre  zele, 
que  vous  tenez  votre  6tat  et  votre  fortunc,  ce  qui,  selon  moi,  vous  est  beaueoup 
plus  glorieux  que  si  vous  en  ßtiez  redevable  a  votro  naissance. 

Vos  ecrits  ine  charment  autant  que  votre  dämangeaison  d'ecrire  me  paroit 
singuliere,  et  ils  trouveroient  partout  plus  d'approbation,  si,  d'ordinaire,  vous  n'y 
laissiez  echapper  des  termes  dura  et  peu  menagea  que  j'attribuc  ä  pure  habitude, 
puisque  jusqu'ici  vous  n'avez  pu  vous  en  corriger,  quoique  vos  adversaires  vous 
aient  donn6  l'excmple  de  la  plus  parfaite  mode'ration. 

L'empereur  Charles  VI  d£funt,  chagrinö  de  voir  que  la  maison  d'Autriche, 
jusqu'a  son  temps  si  florissante,  alloit  s'ßteindre  avec  sa  personne,  voulut  du  moins 
se  donner  la  consolation  de  transmettre  sa  succession,  ou  pour  mieux  dire  celle  de 

*)  „Allwo  er  sich  bei  der  Kaiserin  so  insinuierte,  dass  er  oft  gar  viele  Stun- 
den lang  bei  ihr  war,  sodass  der  Kaiser  selber  mit  seiner  Gemahlin  darüber 
scherzte,  was  sie  mit  diesem  Ketzer  für  einen  genauen  Umgang  habe".  Moser'i 
Leben,  3.  Aufl.  IV,  23.  —  Vergl.  oben  S.  136. 
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scs  ancötres,  a  sa  descendance  feminine;  vous  laidätes  ä  remplir  ses  desirs,  en 
cooperant  a  la  fameusc  disposition,  ä  laquelle  vous  donnätes  le  respectable  titrc 
de  Pragniatique  -  Sanction ;  mais  un  acte  si  vicieux  par  le  prejudice  qu'il  causoit 
aux  heritiers  substitucs,  j'entends  la  maison  de  Baviere,  ne  pouvant  se  soutenir, 
sans  ßtre  appuyä  de  quelques  forces  nouvelles,  vous  imaginates  de  solliciter  des 
garanties;  vous  les  obtintes  meme  de  differentes  puissances,  en  surprenant  la 
religion  des  unes  par  de  faux  exposes,  et  en  gagnant  les  autres  sous  le  prätexte 
du  maintien  de  l'equilibre  de  l'Europe.  Co  succes  de  vos  negociations  me  fit  ad- 
inirer  votre  adroite  politique,  autant  qui  jusque-la  j'avois  6te  radmirateur  de  votre 
profond  savoir. 

Apres  le  deces  de  Charles  VI,  les  habitans  de  Vienne  irrites  de  Tabus  que 
vous  aviez  fait  de  la  confiance  de  votre  ancien  inaitre,  criercnt  Uaro  sur  vous, 
et  devinreut  vos  persecuteurs ;  il  no  vous  resta  contrc  les  avanies  que  vous  essu- 
yätes  alors  d'autre  asile,  que  l'inteneur  de  votre  cabinet,  et  ce  ne  fut  que  parce 
que  la  protection  que  votre  souveraine  vous  accorda  tint  la  populace  en  respect, 
que  vous  osates,  ä  la  fin,  reparoitre  sur  le  th^atre  du  monde.  Avec  rexercice  de 
vos  ancicnnes  fonctious  vous  rcprites  votre  ancien  cr&üt,  et  vous  mentiez  en  effet 
cette  favreur,  non  seulement  comine  fabricateur  de  la  Pragmatique,  dont  votre  bien- 
faitrice  tiroit  seule  tout  l'avantage,  mais  aussi  comme  Tune  des  meilleures  plumes, 
qui  fut  capable  de  repondre  a  la  deduetion  que  l'electeur  de  Baviere  preparoit  pour 
l'^tabliasement  et  la  notoröt^  de  ses  pretentions.  Je  vous  rendrai  meine  cette 
justice  que  vous  avez  su  donner  a  cette  reponse  une  tournure  si  adroite,  que  si 
je  n'etois  aussi  foncierement  instruit,  que  je  le  suis,  peu  s'en  faudroit,  que  je  ne 
regardasse  comme  problematiques  des  droits  que  j'ai  toujours  cru  ne  pouvoir  6tre 
contestes  a  la  maison  de  Bavi6re. 

Je  n'envie  nullement  le  bonheur  que  vous  avez  de  servir  une  prinecsse 
aecomplie,  et  qui  joint  aux  Eminentes  et  sublimes  qualites  dont  eile  est  douee  im 
esprit  peu  commun  de  droiture  et  d'equite;  mais  je  ne  puis  approuver  que  malgre 
la  connoissance  que  vous  aviez  des  dispositions  des  auciens  Empereurs,  vous  lui 
avez  cache\  je  ne  dirai  point  Tinjustice  evidente,  mais,  tout  au  moins,  Tincertitude 
des  droits,  quelle  pretend  sur  la  totalite  de  la  successiou  autrichienne.  Pour  peu 
que  vous  lui  eussiez  fait  sur  ce  point  des  ouvertures  et  un  aveu  sincere,  cette  prin- 
cesse  conscientieuse  n'eüt  manque,  pour  lever  tout  scrupule,  de  rechercher  quelque 
aecommodement  amiable,  au  Heu  que,  par  les  assurances  positives  que  vous  lui 
avez  dorniges  de  la  legitimit^  de  ces  memes  droits,  eile  s'est  laissee  entrainer  daus 
une  guerre  dont  l'origine  et  la  continuation  ne  peuvent  qu'etre  en  partie  attribuables 
ä  vos  conseils  et  a  vos  instigations. 

Vous  avez  donc  a  vous  reprocher  d'dtre  l'une  des  sources  dont  sont  emanes 
les  maux  et  les  calamites  que  les  peuples  ont  jusqu'ici  soufferts,  et  dont  il  cut 
dependu  de  votre  cour  d'arröter  le  progres,  si  eile  eüt  daign6  ecouter  les  propo- 
sitions  de  paix  que  l'Empereur  lui  avoit  faites,  en  oÖTant  de  renoncer  a  toutes  ses 
prdtentions,  pour\n  seulement  qu'on  lui  restituät  sa  chere  Baviere.  Mais  Messieurs 
du  ministere  autrichien,  quelques  avantageuses  que  fussent  ces  propositions  ä  la 
puissance  que  vous  servez,  vous  iTy  trouviez  pas  assez  votre  compte  personel  pour 
y  d^ferer.  Vous  prevoyiez  que,  de  m6me  que  le  titre  de  reine  l'emporte  sur  celui 
d'archi  -  duchesse ,  ainsi  les  seigneurs  Hongrois  ne  manqueroient-ils  par  une  paritä 
de  raison  d'emporter  sur  vous  les  premieres  charges  de  la  cour,  et  de  vous  sup- 
planter,  des  que  vous  cesseriez  d'ßtre  les  ministres  d  un  Empereur.  Vous  vous 
souveniez  de  ces  temps  pendant  lesquels  vous  faisiez  la  loi  aux  Etats  de  l'Empire, 
pendant  lesquels  vous  preniez  le  pas  et  pre^iominiez  sur  tous  les  ministres  des 
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autrcs  coure  d'Alleraagne,  pendant  lesquels  voub  enrichissiez  vos  familles  par  les 
pensions  et  gratifications  secretes  que  les  affaires,  les  traites  et  les  commissions 
importantes  vous  procuroient ;  de  sorte  que  toute  votre  application  s'est  tournöe  dn 
cote  des  mcsures  que  vous  aviez  a  prendre  pour  ramener  ces  heureuses  conjonc- 
tures  que  le  transpart  de  la  dignite  imperiale  dans  une  autre  maison  vous  avoit 
enlevöes.  C'est  pourquoi  il  n'est  rien  que  vous  n'ayez  mis  en  oeuvre  pour  tacher  de 
recuperer  vos  anciennes  prerogatives.  C'est  en  cette  vue,  qu'enfles  de  la  pro- 
speritd  apparente  des  armes  autrichiennes,  vous  vous  ötez  flattes  de  forcer  l'Empe- 
reur  a  un  sacrifice  encore  plus  dur  que  celui  de  ses  droits;  c'est  en  cette  vue  que 
vous  avez  fierement  rejete  tout  plan  de  paeification,  qui  ne  contenoit  ni  abdication 
a  la  couronne  imperiale  ni  consentement  a  l'dlection  d'un  roi  des  Romains;  c'est 
en  cette  vue  que  vous  avez  fait  porter  a  la  dictature  de  i'Empire  des  moyens  de 
nullit»'  et  des  protestations  contre  l'61ection  passec;  c'est  en  cette  vue  que  vous 
avez  os£  vous  soulever  contre  le  choix  unanime  et  la  decision  du  College  dlector&l ; 
enfin  c'est  en  cette  vue  que  sans  donner  ni  a  l'Empereur,  ni  ä  la  diete  de  I'Em- 
pire les  titres  et  pouvoirs  qui  leurs  sont  dus,  vous  affectez  de  n'en  parier  dans 
tous  vos  ecrits,  que  sous  la  deuomination  irrespectueuse  de  cour  et  d'assemblee  de 
Francfort. 

Quoique  sous  la  demande  ind^terminee  d'une  satisfaction  pour  le  passe*  vous 
cherchassiez  a  couvrir  vos  projets  ambitieux,  neanmoins  ils  ötoient  trop  palpables 
pour  qu'on  ne  les  touchat  point  du  doigt,  et  trop  injustes  pour  ne  pas  soulever 
contre  vous  ceux  des  prinecs  de  I'Empire  qui  ont  egalement  &  coeur  le  maintien 
de  leur  chef,  et  la  grandeur  du  corps  germanique;  de  la  vient  qu'il  s'est  form£  a 
Francfort  une  conf&le'ratiou,  laquelle,  par  l'accession  d'autres  Etats  bien  intention- 
nes,  ne  pourra  que  faire  des  progre«  propres  a  vous  r&luire  a  la  raison,  si  vous 
vous  obstinez  a  n'en  point  entendre. 

Personne  n'ignore  que  cette  conföderation  ne  vous  ait  jete  dans  une  conster- 
nation  extreme,  puisqu'elle  culbute  vos  systemes  de  fond  en  comble;  cependant 
quelques  consternes  que  vous  soyez,  vous  vous  figurez  avoir  des  ressources,  et  ii 
n'est  point  de  ressort,  que  vous  ne  fassiez  jouer  pour  parvenir  ä  une  anti-confede- 
ration,  cons&memraent  pour  jeter  dans  I'Empire  un  trouble  universel,  dans  le 
temps  meme  que  vous  feignez  n'en  deairer  que  le  repos  et  la  tranquiliite.  Mais 
tentatives  inutiles  de  votre  part.  La  cause  du  chef  de  I'Empire  est  trop  juste  pour 
rencontrer  des  opposans,  vos  desseins  trop  pernicieux  pour  trouver  des  adh^rana. 
les  puissances  trop  eclair6es  pour  prßter  l'oreille  a  vos  trompeuses  insinuations,  et 
les  ministres  des  souverains  trop  incorruptibles  pour  sc  laisser  seduire  par  les 
guinees  dont  vous  leur  faites  entrevoir  l'eclat  Menagez  ces  espeees  pour  les 
gazetiers  qui  sont  ä  vos  gages,  pour  les  espions  et  emissaircs  que  vous  en  treten  es 
partout,  et  pour  ceux  qui,  aux  ddpens  de  leur  vic  et  de  leur  honneur,  se  sai- 
sissent  par  vos  ordres  des  correspondances  6trangeres;  mais  quand  vous  parvenez  i 
en  intereepter,  abstenez-vous  d'en  faire  la  revdlation,  puisque  par  la  vous  mettez 
tous  ceux  a  qui  le  secret  peut  6tre  de  quelque  importance,  dans  le  cas  non  seule- 
ment  de  vous  accuser  de  violer  la  sürete  publique,  mais  aussi  de  se  tenir  sur  leur? 
gardes  contre  vos  dangereuses  intrigues  et  manoeuvres;  d'ailleurs,  quand  vous 
mettez  de  semblables  actes  au  jour,  tirez-en  du  moins  des  consequcnccs  vraies  et 
naturelles,  et  qui  ne  soient  pas  dementies  par  la  lecture  de  la  piece  meme  a  la- 
quelle  vous  vous  rapportez. 

Loreque,  par  exemple,  vous  nous  ayez  releve  partie  des  relations  entre  Mon- 
sieur Amelot,  Monsieur  de  Ville-Neuve,  et  Monsieur  de  Castellanc,  vous  avez  sou 
tenu  qu'on  y  voyoit  la  preuve  des  mouvemeus  que  la  France  se  donnoit  pour 


Digitized  by  Google 


Conseil  d'ami  ä  Monsieur  de  Bartenstein.   1744.  523 

engager  le  Türe  a  faire  unc  invasion  subite  en  Hongrie  et  a  s'emparer  d'une  partie 
de  ce  royaume ;  cependant  lisez  ces  lettres  avec  quelque  attention,  vous  n'y  trouve- 
rez  rien  moins  que  ces  prdtenues  sollicitations. 

Vous  avez  avanc6  que  suivant  les  lettres  de  Monsieur  de  Villarias  au  corate 
del  Bene,  et  de  celui-ci  ä  Tautre,  il  se  tramoit  un  projet  pour  faire  tomber  entre 
les  mains  de  la  France  TeVechö  de  Paderborn  et  l'abbaye  de  Fulde;  lisez,  vous  ne 
trouverez  pas  une  p^riode,  pas  meme  une  syllabe  d'oü  il  soit  possible  de  tirer  le 
moindre  soupcon  du  fait  que  vous  avez  la  temente"  de  mettre  en  avant, 

Vous  venez  encore  de  communiquer  en  public  differentes  lettres  du  marechal 
comte  de  Schmettau,  et  vous  vous  faites  un  trophee  de  cette  decouverte,  parceque, 
dites-vous,  eile  developpe,  si  clairement  tout  le  mystere  qu'inutilement  chercheriez- 
vous  de  im  illeures  preuves  pour  en  eteblir  la  certitude. 

Ceux  qui,  par  l'exemple  du  passe\  savent  de  quoi  Ton  est  capable  a  Vienne, 
poorroient  taxer  ces  pieces  de  supposces,  ou  du  moins  de  tronquees,  et  demander 
une  confirontation  prealablc,  qui  tendroit  peut-ßtre  ä  votre  confusion,  mais  (sans 
savoir  ce  qui  en  est,  et  sans  entrer  dans  les  passages  qui  concernent  le  personel, 
et  dont  je  ferai  pleine  abstraction)  je  vous  passerai  volontiers  ces  memes  lettres, 
parce  que  je  trouve  qu'elles  font  honneur  a  la  plume  dont  elles  sont  sorties,  et 
quelle«  fournissent  contre  vous  des  armes  dont  vous  aurez  peinc  a  parer  les 
coups. 

L'un  des  endroits  que  vous  interpre'tez  ä  votre  fantaisie  est  en  premier  licu 
le  discours  sous  le  No.  IV  ou  le  marechal  de  Schmettau  parlant  au  roi  de  France 
lui  dit: 

„Sire,  comme  je  ne  vais  qu'au  bien  des  choses  pour  conserver  l'&roite 
amitiß  d'union  de  Votre  Majeste  avec  le  Roi  mon  maitre,  laquelle  vous 
doit  rendre  toujoure  vous  et  votre  poste>ite  arbitre  de  la  balance  de 
TEurope  etc.u 

En  parconrant  les  actes  publies  Ton  y  rencontrera  nombre  de  m6moircs  prd- 
sentes  tan  tot  a  la  diete  de  TEmpire,  tantot  a  la  cour  de  Vienne,  tantot  aux  [Etats-] 
Gcneraux,  tantot  memo  aux  treize  Cantons,  dans  lesquels  les  ministres  charges  de 
negocier  quelque  alliance  se  sont  servis  de  cette  meme  expression,  ou  de  termes 
equipollena,  afin  de  flatter  par  la  et  d'exalter  la  piussance  et  la  grandeur  des  souve- 
rains  pres  desquels  ils  avoient  leur  mission.  Vous  serez  Tarbitre  de  la  balance  de 
l'Europe,  c'est  ä  dire,  lorsque  deux  partis  seront  armes  Tun  contre  l'autre  (comme 
le  sont  aujourd'hui  les  cours  de  Munich  et  de  Vienne)  vous  ferez  toujours  pencher 
l  equilibre  du  cöt6  oü  vous  vous  rangerez;  qu'y  a-t-il  dans  ce  sentiment  qui  ne 
soit  confonne  a  celui  de  tous  les  gens  senses,  et  si  les  couronnes  de  France  et  de 
Prasse  se  sont  mises  du  parti  imperial,  n'est-ce  pas  dans  la  pleine  confiance,  ou  du 
moins  dans  une  espe"rance  bien  fondee,  que  ce  parti  l'cmportera  sur  celui  des 
Anti-Cesaricns? 

Le  second  passage  dont  vous  faites  pareillement  une  interpr&ation  sinistre, 
est  contenu  dans  une  lettre  a  l'Empereur  sous  le  No.  I;  il  porte: 

„De  plus,  Sire,  il  mc  semble  qu'il  ne  convient  plus  que  Votre  Majeste 
ait  pour  les  princes  et  cercles  des  egards  si  pointilleux,  mais  que  le  temps 
est  venu,  da  es  biegen  oder  brechen  muss,  et qu'aucunc  neutralitö 
dans  l'Empire  ne  peut  plus  avoir  lieu.  II  sera  bon  de  declarer  d'abord 
aux  cercles  de  Suabe  et  de  Frauconie  qu'il  faut  ötre  pour  ou  contre  le 
chef  de  l'Empire,  que  Votre  Majeste,  actuellement,  ne  peut  en  agir  autre- 
ment  avec  ses  allies,  afin  de  recuperer  ses  Etats  et  pouvoir  s'y  maintenir; 
que,  pour  cet  effet,  la  communication  avec  les  allies  par  la  Suabe  et 
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Franconie  lui  etoit  indispensable,  et  que  l'AUemagne  ne  pouvoit  etre 
dechiree  en  deux  factious.u 

Nos  esprits,  Monsieur,  ne  se  rencoutrent  point  dans  l'explication  de  ce  passage. 
Vous  pretendez,  de  votre  cot£,  qu'il  justifie  le  complot  fait  entre  rEmpereur  et 
ses  allies  de  traiter  l'Empire  en  ennemis,  et  de  soumettre  les  cercles  a  leur  volonte. 
Je  faia  du  mien  un  raisonnement  diametralement  contraire  au  votre;  voici  cornrue 
je  forme  mes  argumens,  en  analysant  le  texte  par  p6riodes  afin  d'en  demontrer  le 
veritable  sens.  II  me  semble  (dit  le  marechal)  qu'il  ne  convient  plus  que  Votre 
Majest6  ait  pour  les  princes  et  cercles  des  egards  si  pointilleux  etc.  .  .  .  Jusqu'ici. 
rEmpereur  s'est  fait  mie  loi  inviolable,  d'entretenir  avec  les  Etats  de  l'Empire  uue 
union  teile  qui  convicnt  entre  le  chef  et  les  membres.  Monsieur  de  Schmettau 
avoue  lui-möme  que  S.  M.  Imp.  s'est  toujours  scrupuleusement  tenue  a  cette  maxime. 
ainsi  c'est  au  t&noignage  de  ce  marechal  que  je  m'en  rapportcrois,  si  je  n'en  avois 
d'ailleurs  d'assez  couvainquans  pour  prouver  les  mdnagemens  que  l'Enipereur  a 
toujours  observes;  oü  voit-on  donc,  comme  vous  tachcz,  Monsieur,  de  l'iusinuer 
que  l'Empereur  ait  räsolu  de  se  departir  a  l'avenir  de  ces  memea  meuagemens?  et 
si  cette  resolution  etoit  prise,  n'y  auroit-t'il  pas  eu  de  la  ridiculit^  de  la  part  du 
marechal  d'exhorter  l'Empereur  a  la  prendre?  Mais  a  quelle  fin  le  marechal  fait-il 
cette  exhortation?  C'est  relativement  ä  ceux  des  Etats,  ou  qui  s'dtaut  declares 
contre  1'Empcrcur,  se  sont  rendus  indignes  de  tous  egards  et  considerations,  ou  qui 
se  qualifiant  neutres,  ne  laissant  pas  nialgr£  cette  neutralit£  de  fournir  des  secours 
claudestins  aux  ennemis  de  S.  M.  Imp. 

„Aucune  neutralit6  dans  l'Empire  ne  pcut  plus  avoir  lieu ;  il  sera  bon 
de  declarer  d'abord  aux  cercles  de  Suabe  et  de  Franconie  qu'il  taut  ßrre 
pour,  ou  contre  le  chef  de  l'Empire  etc." 

Vous  regardez,  Monsieur,  comme  un  projet  deteraünement  arröte'  entre  le? 
souverains  ce  qui  n'est  qu'mi  simple  conseil  d'un  sujet,  ou  d'un  gäneral,  qui  pense 
militairement,  et  c'est  precisement  ce  conseil  qui  doit  vous  faire  conclure  que  le 
complot  n'est  point  arrßte,  ou  du  moins  qu'il  ne  l'ctoit  pas  au  momeut  que  le 
marechal  de  Schmettau  a  ouvert  son  avis. 

Le  secret  des  cabinets  est  imp6u6trable  pour  moi,  ainsi  ce  que  je  vais  vous 
dire  n'est  point  pour  le  relever,  mais  pour  justifier  la  pensee  du  marechal.  II  J 
a  coustamment  entre  le  chef  et  les  membres  de  l'Empire  une  liaison  qui  exige  qu'ils 
se  soutiennent  mutuellement ;  tel  a  de  tout  temps  H6  le  Systeme  de  la  cour  de 
Vienne,  qui  n'a  jamais  pu  assez  inspirer  ä  l'Empire  que  son  salut  et  sa  conser- 
vation  dependoient  de  l'union  indissoluble  zwischen  das  Haupt  und  die 
Glieder,  tel  est  l'esprit  de  la  capitulation,  lorsque  l'Empereur  s'engage  a  döfeudre 
les  Etats,  teile  a  <'ir  la  couduite  de  l'Empire  toutes  les  fois  qu'il  a  ete"  faite  offense 
a  la  dignitö  imperiale;  tel  est  le  louable  et  genereux  principe  en  vertu  duquel  les 
allies  de  Francfort  ont  pris  les  armes  a  la  main  en  qualite  d'auxiliaires.  Cette 
these  ainsi  posee,  les  cercles  de  Suabe  auroient-ils  a  se  pleindre,  si  ou  les  inter- 
peloit  de  se  declarer,  et  si  l'Empereur  les  sommoit  de  sc  joindre  a  lui,  de  meine 
qu'ils  se  sont  joints  autrefois  a  ses  predeeesseurs ,  dans  des  cas  qui  n'interessoient 
pas  autant  que  celui  d'aujourd'hui  le  repos  du  Corps  Germanique?  Uue  jonetiou 
si  magnanime  de  la  part  de  ces  cercles  les  rendoit  coarbitres  de  la  balance  actu- 
elle;  eile  serviroit  ä  terminer  promptement  une  guerre  dont  il  leur  importe  taut 
de  voir  la  fin;  et  eile  empdeheroit  rAllemagne  de  se  döchirer  en  tuetious,  eVcne- 
ment  auquel  la  prudence  du  marechal  voudroit  pouvoir  obvier. 

Le  cercle  de  Suabe,  a  qui  la  cour  de  Vienne  s'est  aecoutumee  d'adresser  ses 
rescrits,  parce  qu  elle  sent  bien  que  les  preseuter  ä  la  diete,  pendant  qu'elle  refuse 
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de  reconnoitre  cette  meme  diete,  seroit  commettre  a  la  fois  deux  actions  contra- 
dictoires,  le  cercle  de  Suabe,  dis-je,  a  ind<$pendamment  de  la  gloire  qu"il  parta- 
geroit  avec  les  autres  Etats,  un  interöt  particulier  ä  seconder  S.  Maj.  Imp.,  et 
notamment  k  s'employcr  pour  la  maintenir  en  possession  des  pays  antcneure 
d'Autriche,  puisque  connoissant  l'csprit  de  justice  qui  fait  l'une  des  vertus  pr&Jo- 
minantes  de  Sa  M.  Imperiale,  il  pourroit  se  promettre  le  redressement  certain  de 
la  plupart  des  griefe  sur  lesquels  la  cour  de  Vienne  est  de  tout  temps  demeuree 
inflexible. 

Vous  Ätes,  Monsieur,  dans  l'erreur  (erreur  ä  la  vente"  purcmcnt  volontaire)  lors- 
que  par  le  rescrit  du  16  du  mois  passe\  dont  je  vous  juge  le  concipiste,  vous  vous 
recriez  que  par  la  prise  de  possession  des  pays  anterieurs  d'Autriche  il  a  e'te' 
contrevenu  au  traite  de  neutralite"  entre  S.  M.  Imp.  et  le  cercle  de  Suabe.  Vous 
savez  que  ces  pays,  ne  contribuant  ricn  au  cercle,  no  sont  point  censes  en  faire 
partie,  et  vous  savez  encore,  que  par  ce  meme  traitö  Sa  M.  Imp.  ne  s'est  point 
d^portec  de  la  facultc"  (d'entrer  dans  l'he>itage  a  eile  devolu.  Les  Francois  en 
ont  fait  la  conqußte  pour  le  remettre  entre  les  mains  du  propri6taire  legitime. 
Ainsi,  s'il  est  vrai  qu'y  porter  la  guerre  offensivement  de  la  part  d'un  injuste 
pretendant,  c'est  rompre  la  noutralitt''  du  cercle,  Ton  se  servira  contre  votre  cour 
de  cette  meme  proposition,  si  jamais  eile  s'avisoit  de  vouloir  se  r^emparer  de  cc 
domaine. 

Je  reviens  aux  lettres  du  martahal  de  Schmettau,  dont  j'ai  peine  ä  me  dötacher, 
parceque  j'y  trouve  un  ministre  parfait  dans  les  projets  qu'il  indique,  et  un  g£neral 
consomme  dans  les  plans  qu'il  forme  pour  les  executer ;  cependant,  s'il  paroit  jeter 
feu  et  flamme,  s'il  fait  marcher  des  armees  de  60,000  hommes,  s'il  promet  des 
heureux  succes  pour  la  campagne  prochaine,  ce  n'est  qu'a  bonne  intention  qu'il 
fait  tous  ces  arrangemens.  C'est  ce  qui  paroit  dans  ?a  lettre  au  R.  T.-Chr.  sous 
le  No.  III,  oü  il  d£taille  les  moyens  qu'il  croit  pouvoir  §tre  mis  en  usage  pour 
remeclicr  au  passö: 

„Le  second  (dit-il),  que  cette  meme  armöe  soit  portee  pour  la  campagne- 
prochaine  au  nombre  de  60  mille  combattans,  afin  de  pousser  vigoureuse- 
ment  les  Autrichiens,  et  donner  dans  l'Empire  une  si  grande  superioritä 
a  l'Empereur  et  a  sei  allies  que  la  cour  de  Vienne  soit  enfin  forcee  d'en 
venir  a  une  paix.u 

„Le  troisieme,  que  Sa  M.  T.-Chr.  veuille  bien  donner  ses  ordres  le  plus  töt 
qu'il  sera  possible  pour  qu'il  y  ait  une  arm^e  de  45  mille  hommes  qui 
aillent  ä  Hanovre:  c'est  l'article  le  plus  important,  parce  qu'il  embrasse 
les  trois  considerations  suivantes. 

La  premiere  pour  obliger  le  roi  d'Angleterre ,  et  en  venir  a  un  prompt 
accommodement.u 

Peaez,  Monsieur,  ces  paroles:  pour  que  la  cour  de  Vienne  soit  enfin  forcee 
&  en  venir  k  une  paix,  et  vous  serez  oblig6  de  convenir  que  les  cours  de  Munich, 
de  Versailles,  de  Berlin,  dont  le  mar£chal  connoit  plus  que  personne  les  dispositions, 
n'ont  les  armes  k  la  main  que  pour  les  faire  poser  aux  autres,  pour  affermir  sur 
le  trone  un  monarque  qu'on  voudroit  en  faire  descendre,  et  pour  le  mettre  en  6tat 
de  s'y  soutenir  avec  l'6clat  et  la  dignite*  convenable.  ' 

Cessez  donc  une  fois  d'en  imposer  ne  attribuant  k  l'Empereur  des  idöes  de 
secularisation,  dont  vous  n'ßtes  pas  si  öloigne*  que  lui,  en  prfitant  aux  hauts  allies 
de  Francfort  des  vues  d'interöt  personel,  qu'ils  n'ont  jamais  eues,  en  fabriquant  a 
votre  bureau  des  pr^tendus  articles  secrets  qui  n'ont  jamais  existe\  et  en  accusant 
S.  M.  P.  dans  vorre  rescrit  (mais  contre  toute  verite)  d'avoir,  par  sa  d&narche 
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inopinee,  rorapu  une  reconciliation  en  laquelle  votre  cour  seroit  infalliblement 
entree  avec  S.  M.  Imp.  Conseillez  plutöt  ä  votre  souveraine  de  se  rendre  aai 
gcnereuses  invitations  de  rEmpereur,  qui  prevoit  a  regret  Teffiision  ulterieure  dn 
sang  de  differeutes  nations,  et  qui,  nonobstant  le  changemeut  notable  surveno 
dans  la  face  des  affaires  pendant  l'annee  courante,  vient  encore  tout  recemmeot 
de  faire  faire  a  l'Empire  une  declaration  autenthique  selon  laquelle  il  offre  de  s'en 
remettre  ä  sa  mddiation.  Acceptez  cette  mediation,  et  si  vous  continuez  a  la 
croire  suspecte,  donnez  du  moins  les  mains  ä  l'asscmblee  d'un  congres  ou  ä  des 
negociations  particulieres  qui  tendent  a  la  conclusion  d'une  paix  generale. 

Toutes  les  armöes  etant  actuellement  sur  le  point  de  prendre  leurs  quartier» 
d'hiver,  Ton  sera  pendant  quelque  temps  sans  voir  de  ces  reVolutions  que  le  sort 
des  annes  produit,  et  qui  detruisent  le  lendemain  le  succes  d'une  negociation  en- 
tamee  la  veille;  il  est  donc  important  de  profiter  de  la  saison  oü  nous  sonimes. 
pour  prevenir  par  une  paix  solide  le  retour  d'une  campagne  qui,  vu  la  pluralite  des 
puissances  armees,  menace  de  devenir  plus  sanglante  que  jamais. 

Ces  temps  pendant  lesqucls  il  dependoit  de  la  cour  de  Vienne  de  conserver 
la  totalis  de  la  succession  autricliienne  sont  evanouis,  et  dans  le  moinent  preseut 
il  demeure  fort  indecis,  si  cette  cour  a  plus  d'esperance  de  recouvrer  les  possessions 
qu'elle  et  ses  allies  ont  perdues  en  Aliemagne,  en  Flandre,  en  Italie,  qu'elle  ne 
doit  avoir  de  crainte  de  perdre  encore  une  bonne  partie  de  celles,  qui  lui  restent : 
ainsi  dans  cette  incertitude  eile  ne  sauroit  prendre  une  rdsolution  plus  magnanime 
que  d'abandonner  une  partie  de  ses  Etats  pour  du  moins  s'en  assurer  irrt^vocable- 
ment  le  surplus.  Moyennant  ce  sacrifice,  eile  se  liberera  des  prdtentions  que  la 
niaison  de  Baviere  forme  sur  la  succession  entiere;  eile  cessera  d'epiuser  ses  tresor* 
et  ses  sujets,  eile  am»tera  le  cours  des  depenses  immenses  dans  lesquelles  eile  i 
entraine  ses  allies,  eiüin,  eile  rendra  a  tout  l'Empire  ce  repos  si  eher  et  si  desire- 

Peut-etre  me  r6poudrez-vous  que,  quand  mßme,  pour  le  bien  de  la  paix,  votrv 
cour  seroit  disposce  a  quelque  sacrifice,  vous  y  trouveriez,  neanmoins,  des  oppo- 
sitions  de  la  part  de  tous  vos  auxiliaires,  savoir  des  Anglois,  vu  la  guerre  qu'il« 
ont  avec  l'£lspagne,  des  Hollandois,  vu  requilibre  de  l'Europe,  de  la  8axe,  vu  la 
Substitution  reglec  par  la  Pragmatique  -  Sanction ,  et  de  la  Sardaigne,  vu  les  ditfe- 
rentes  cessions  qui  lui  ont  ete  faites. 

Detachez-vous,  Monsieur,  de  cette  crainte,  et  faites  seulement  en  sorte  que 
votre  cour  se  ddtermine  ä  partager  le  diftereut  par  un  partage  de  la  succession 
autriclüenne,  fut-il  möme  inegal;  Ton  trouvera,  au  surplus,  assez  de  moyens  pour 
procurer  aux  puissances  que  vous  mc  citcz  toute  la  satisfaction  qu'elles  peuvent 
souhaiter. 

Quant  aux  Anglois,  pourvu  que  l'infant  Don  Philippe  trouve  en  Italie  un 
Etablissement  digne  du  sang  royal,  l'Espagne  d'un  autre  cote  fera  moins  de  difti- 
cult6  de  s'entendre  avec  eux  en  ce  qui  peut  avoir  frapportj  aux  affaires  du  com- 
merce; en  effet,  le  retour  de  la  bonne  intelligencc  entre  les  cours  de  Madrid  ei 
de  Londres  doit  ßtre  facile,  puisqu'au  fond  il  ne  s'agit  que  d'apaiser  les  contrebau- 
diers  d'Anglcterre,  dont,  si  nous  voulons  remonter  a  la  source  des  choses,  le  seul 
interet  fait  la  ruine  de  la  nation,  et  Tun  des  prineipaux  mobiles  de  la  guerre  preseut«-. 

A»l'egard  du  roi  d'Angleterre  personellement,  de  qu'elle  consequeuce  ne  doit- 
il  pas  lui  ötre  d'assurer  la  tranquillitd  de  ses  Etats  d'Allemagne?  et  s  il  est  vrai 
comme  quelques  publicistes  le  soutiennent,  qu'il  ait  des  possessious  sujettes  ä 
rechercher,  ne  pourra-t-il  pas  profiter  de  l'occasion  de  la  paix  pour  se  former  u:i 
titre  nouveau  et  plus  incontcstable  que  les  pröcedens? 

Quant  aux  Hollandois,  croyez-vous  de  bonne  foi  que  l'invention  d'un  equüibre 
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fonde"  sur  l'union  indivisible  des  pays  autriehiens  ait  ete  imaginee  en  ieur  conside- 
ration,  et  que  la  stipulation  convenue  entre  eux  et  rancienne  maison  d'Autriche 
soit  bien  bilaterale?  Si  vous  n'ctiez  mieux  que  moi  au  fait  de  la  politique  vien- 
noise,  qui  est  de  n'ötre  que  pour  soi,  je  vous  retracerois  l'erectiou  de  la  compagnie 
d 'Ostende,  qui  sans  6tre  encore  abolie,  n'a  6t6  suspendue  que  par  l'appui  et  la 
m&liation  de  la  France  en  faveur  de  la  Republique.  Qui  sait  si,  un  jour,  la  cour 
de  Vienne  ne  fera  point  de  nouvelles  tentatives  pour  remettre  cet  Etablissement  sur 
pied,  de  möme  qu'avec  le  temps  eile  t&chera  de  mieux  faire  valoir  son  commerce 
par  Fiume  et  Trieste,  sans  beaucoup  s'inquicter  des  plaintes  que  les  Venitiens  pour- 
roient  former. 

S'il  est  vrai,  que  le  demembrement  des  pays  hereclitaires  d'Autriche  affoibliroit 
les  secours  et  le  soutien  que  les  Hollandois  se  promettent  de  l'indivisibiüte  des- 
dits  pays,  il  leur  sera  aise,  lors  du  prochain  traite  de  paix,  de  remplacer  cette  perte 
par  une  garantie  bien  plus  süre  et  bien  plus  puissante:  c'est  celle  de  l'Empereur 
et  de  l'Empire  en  general,  peut-8tre  memo  aussi  celle  du  roi  de  Prasse  en  parti- 
culier;  ainsi,  que  leur  importe-t-il  quel  garant  ils  aient,  pourvu  qu'ils  soient  ä 
l'abri  des  ombrages  qu'une  puissance  voisine  leur  cause? 

Si  les  couquetes  que  S.  M.  T.-C.  vient  de  faire  en  Flandrea  par  la  prise  des 
villes  d'Ypres,  de  Furnes  et  de  Menin  donnent  quelque  inquißtude  aux  Etats- 
Generaux,  il  peut  y  ötre  remecliE  par  des  ajustemens,  auxquels  probablement  la 
France  ne  se  refusera  point,  et  qui  tendrout  ä  l'avantage  de  la  Republique. 

Quant  ä  la  Saxe,  il  y  a  dans  l'intencur,  ainsi  que  dans  la  contiguite  de  ses 
Etats,  certains  territoires  qui  ne  peuvent  Stre  mieux  ä  bieuseance,  et  dont,  s'il 
arrivoit  dans  le  voisinage  quelque  changement  de  domination,  il  ne  seroit  pas  hors 
de  place  qu'on  lui  fit  l'abandon  pour  le  bien  de  la  paix,  en  dedommageant  en 
möme  temps,  par  une  cession  equivalente  du  cöt6  de  la  Suabe,  ceux  qui  pourroient 
£tre  impliques  dans  cet  arrangement,  et  avec  qui  il  faudroit  prealablement  concerter 
cet  echange. 

Quant  au  roi  de  Sardaigne,  il  n'est  point  de  puissance  qui  doive  desirer  la 
paix  avec  plus  d'ardeur,  puisqu'en  se  delivrant  du  fardeau  d'une  guerre  qu'il  a  eue 
jusqu'ici  sur  les  bras,  il  obtiendroit,  selon  toute  apparence,  la  restitution  de  ses 
Etats,  peut-6tre  möme  encore  quelque  aecroissement  du  cotE  du  MilanE,  ou  du 
Mautouan,  que  la  cour  de  Vienne  dement  injustement  et  au  prejudice  des  droits 
soit  de  l'Empire,  soit  de  la  maison  de  Gonzague. 

Apres  toutes  ces  observations,  ne  rejetez  plus,  Monsieur,  sur  les  allies  de  votre 
cour  les  obstacles  que  la  conclusion  d'une  paix  generale  pourroit  rencontrer,  dites 
plutot  que  l'uti  possidetis  a  des  agreinens  dont  on  ne  se  desaisit  pas  volon- 
tiere; mais  songez  que  les  affaires  du  siecle  ne  sont  point  encore  dans  leur  plus 
forte  crisc,  et  si  vous  voulez  m'en  croire,  mettez  a  l'avenir  tout  esprit  d'orgueil  et 
d'interöt  ä  l'ecart  pour  donner  avec  moins  de  prevention  des  conseils  pluä  salutaires 
et  plus  paeifiques. 

Vous  savez  qu'aujourd'hui  chaque  particulier,  quoique  sans  caractere,  s'ingere 
dans  les  matieres  d'Etat  et  fait  des  plaus  k  sa  guise:  c'est  en  vertu  de  cet  usage 
qu'apres  m'ßtre  servi  du  privilege  de  la  speculation,  j*ai  pris  la  libertö  non  seule- 
raent  de  decider  dans  mon  cabinet  de  l'intEröt  des  princes,  mais  aussi  de  vous 
ouvrir  sincerement  mes  avis  et  opinions. 
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Königlich  Preussisches  |  Patent  | 
an  die  sämtlichen  |  Stände  und  Unterthanen  | 
Des  Hertzogthums  Schlesien,  |  und  |  Der 
Graffschaft  Glatz,  | 

wodurch  dieselben  ernstlich  gewarnet  werden,  sich  |  durch 
die  aufrührischen  Insinuationes  des  Wienerischen  Hofes  | 
nicht  irre  machen  zu  lassen,  sondern  in  der  Pflicht-  |  schul- 
digen Treue  und  Devotion,  |  Gegen  |  Se.  Königl.  Majestät,  | 
unveränderlich  zu  beharren.  |  De  Dato  Berlin,  den  19ten  De- 
cembris  |  1744.  |  Berlin,  Gedruckt  bey  dem  Königl.  Preuss. 
Hof-Buchdrucker,  |  Christian  Albrecht  Gäbert. 

2  Bll.  fol.  —  Berliner  Originaldruck.  —  Geh.  Staatsarchiv. 


Königl.  Preussisches  Patent 
an  die  Stände  und  Unterthanen  des  Herzogthums 
Schlesiens  bisherigen  österreichischen  Antheils, 
de  dato  Berlin  9.  Januar  1745. 


Am  1.  Dezember  1744  erliess  die  Königin  von  Ungarn  an  die  Ein- 
wohner Schlesiens  ein  Patent,  welches  dieselben  förmlich  des  Gehorsam 
gegen  den  König  von  Preussen,  der  den  breslauer  Frieden  gebrochen 
habe,  lossprach;  es  verhiess  ihnen  Befreiung  „von  dem  unerträglichen 
Joche,  unter  dem  sie  sie  so  lange  schmachten  sehen";  Herstellung  der 
Fürstentage,  „ihres  grössten  Kleinods,  um  das  sie  gekränkt  worden", 
Abschaffung  der  Cantons,  durch  die  sie  „in  ewige  Sclaverei  versetzt 
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worden,  sodass  kein  Vater  mit  seinen  Kindern  disponieren  könne";  es 
schloss  mit  der  Aufforderung,  „bei  erster  Gelegenheit,  die  das  Anrücken 
ihrer  Armee  ihnen  geben  werde,  von  den  dem  Könige  von  Preussen  ge- 
ihanen  Gelübden  und  bisher  geleisteten  Gehorsam  vollkommen  abzustehen, 
den  König  und  seine  Truppen  als  Feinde,  die  Königin  von  Ungarn 
als  ihre  rechtmässige  Landesfurstin  anzusehen,  mithin  dem  Feinde  allen 
möglichen  Abbruch  zu  thun,  der  Königin  und  ihren  Kriegsvölkern  allen 
möglichen  Beistand  und  Vorschub  zu  leisten1'*). 

lieber  die  Entstehung  der  beiden  Patente  vom  19.  Dezember  1744 
und  9.  Januar  1745,  die  preussischer  Seits  dem  der  Königin  von 
Ungarn  entgegengesetzt  wurden,  haben  wir  actenmässige  Angaben  nicht  zu 
finden  vermocht,  nur  ergiebt  ein  Bericht  der  breslauer  Oberamts- 
regierung vom  27.  Dezember  1744,  dass  das  Patent  vom  19.  Dezember 
in  Breslau  in  6000  Exemplaren  gedruckt  und  in  allen  Kirchen  von  den 
Kanzeln  herab  verkündigt  tvurde. 

Von  dem  Patent  vom  9.  Januar  liegt  ein  Originaldruck  nicht 
vor;  die  AuÜienticität  verbürgt  der  Abdruck  desselben  in  den  preussi- 
schen  Zeitungen**). 

Schon  vor  dem  feierlichen  Patent  vom  19.  Dezember  erging  am 
16.  Dezember  eine  Verordnung ,  „worin  den  gesammten  Vasallen  des 
Herzogthums  Schlesien  aufs  Ernstlichste  und  bei  schwerer  Ahndung 
des  Meineids  untersagt  wird,  den  von  den  Befehlshabern  der  öster- 
reichisch-ungarischen Truppen  ausgestreuten  Manifesten  kein  Gehör  zu 
geben,  noch  denenselben  einige  Hülfe  und  Lieferung  zu  thun".  Ab- 
gedruckt in  der  Korrischen  Sammlung  aller  in  Schlesien  er- 
gangenen Ordnung en,  1744.  p.  116. 

Graf  Otto  Podeivils  im  Haag  Hess  das  Patent  vom  19.  Dezember 
in  die  Zeitungen  setzen:  „les  personnes  impartiales  avouent  que  la  cour 
de  Vieivne  a  agi  contre  la  saine  politique,  parce  que  par  lä  (durch  die 
Veröffentlichung  des  Patents  vom  1.  Dezember)  eile  a  pleinement  jtistifie' 
le  soupron  qu'on  ctoit  forme  qu'elle  täeheroit  de  se  remettre  en  pos- 
session  de  la  Silesie  ä  la  premiire  occasion  qui  sJen  offriroit".  (Bericht 
Haag  1.  Januar  1745.) 


Von  dem  Patent  vom  19.  Dezember  liegt  der  Druck  einer  franzö- 
sischen Uebersetzung  vor: 

*)  Droysen  V,  2,  368.   Arneth  II,  441.    Das  Patent  ist  abgedruckt  im 
Wienerischen  Diarium  No.  98,  5.  Dez.  1744. 

»•)  Schlesisehe  Zeitung  1.  März;  Berlinische  Zeitung  9.  März; 
Berlinische  Nachrichten  11.  März. 
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Preussen  und  Oesterreich  im  zweiten  schlesischen  Kriege. 


Patente  \  De  \  Sa  Majesti  Le  Boi  \  De  Prusse,  |  Adressee 
Aux  Etats  De  Silesie  \  Et  de  Ja  \  Comte  de  Glatz,  \  Traduite  de 
VAUemand.  \  Imprime  ä  Berlin,  chez  Chretien  Albert  Gacbert, 
\  Imprimeur  de  la  Cour.  1744. 

8  pp.  4°.  —  Berliner  Originaldruck.  —  Geh.  St.-A. 


Wir  Friderich  von  Gottes  Gnaden  König  in  Preussen,  Markgraf  zu  Branden- 
burg, des  Heil.  Rom.  Reichs  Erzkämmerer  und  Churfürst,  Souveräner  und  Oberster 
Herzog  von  Schlesien  etc  etc.,  entbieten  allen  und  jeden  Ständen  und  Einwohnern 
Unseres  souveränen  Herzogthums  Schlesien  und  der  Grafschaft  Glatz,  Fürsten, 
Prälaten,  Grafen,  Freiherrn,  denen  von  der  Ritterschaft  und  übrigen  Landsassen 
und  Unterthancn,  wes  Standes,  Würden  oder  Wesens  sie  sein  mögen,  Geist-  und 
Weltlichen,  Unseru  geneigten  Willen,  Königl.  Gnade  und  alles  Gutes,  und  fugen 
Euch  hiemit  gnädigst  zu  wissen,  was  Massen  Wir  in  zuverlässige  Erfahrung  ge- 
bracht, welcher  Gestalt  der  Hof  zu  Wien  (unter  dem  Vorwand,  als  ob  die  zu  billig- 
massiger  Genugthuung  und  Tilgung  Unserer  und  Unseres  Königl.  Churhauses  sowohl 
an  verschiedene  schlesische  Füretenthümer  als  auch  sonst  an  das  Haus  Oesterreich 
gehabter  bestgegründeter  und  liquider  Ansprüche  und  Anforderungen  durch  den 
zu  Breslau  geschlossenen  Friedenstractat  geschehene  Cession  des  grössten  Antheils 
von  Schlesien  und  der  Grafschaft  Glatz  als  gewaltsam  abgedrungen  anzusehen,  er 
auch  überdem  durch  die  von  Uns  des  Reichs  Oberhaupt  zu  Maintenirung  der 
demselben  durch  rechtmässige  und  einmüthige  Wahl  aufgetragenen  kaiserlichen 
Würde  und  damit  verknüpften  Autorität  und  Gerechtsame,  wie  nicht  weniger  zu 
Unterbrechung  der  zu  Seiner  und  Seines  Hauses  gänzlicher  Vertreibung  von  dem 
tcutschen  Boden  geschmiedeten  Anschläge,  Unserer  Reichsständischen  Obliegenheit 
gemäss  geleistete  Volkshülfe,  von  der  Verbindlichkeit  obgedachten  Vertrags  gänz- 
lich entlediget  und  berechtiget  wäre,  die  an  Uns  darin  abgetretene  Lande  mit 
Gewalt  wiederum  unter  seine  Botmässigkcit  zu  bringen)  des  Vorhabens  sein  solle, 
selbige  feindlich  anzugreifen  und  Uns  zu  entreissen,  auch  zu  Beförderung  solcher 
Absicht  ein  gewisses  an  Euch  gerichtetes  Patent  durch  den  Druck  publicieren 
lassen  und  in  Schlesien  auszustreuen  intendiere,  worinn  er  von  der  Glückseligkeit, 
so  das  Herzogthum  Schlesien  und  dessen  Einwohner  unter  der  vorigen  Regierung 
genossen,  seiner  Gewohnheit  nach  viel  Aufhebens  machet,  hingegen  Unsere  Re- 
gierung und  die  zu  Abschaffung  der  vorhin  eingeschlichenen  laudverderblichen 
Missbräuche  und  Einführung  guter  Ordnung  von  Uns  gemachte  Veranstaltungen  mit 
verhasseten  Farben  abmalet,  und  Euch  durch  dergleichen  falsche  und  verdrehete 
Vorbildungen  sowohl  als  durch  allerhand  Liebkosungen  und  Verheissung  güldener 
Berge  gegen  Uns  aufzuwiegeln,  und  zu  verleiten  bemühet  ist,  Eure  Uns  als  Eurem 
rechtmässigen  obersten  Landesherrn  geleistete  theure  Eidespflicht  aus  deu  Augen 
zu  setzen,  Uns  und  Unsere  Kriegesvölker  als  Feinde  anzusehen  und  zu  handeln 
[sie],  denen  Seinigen  hingegen  zu  Ausführung  seines  ungerechten  Vorhabens  allen 
Vorschub  zu  leisten. 

Uns  würde  dergleichen  unziemliches  Betragen  des  wienerischen  Hofes  auf  da.* 
Aeusserste  befremdet  haben,  wofern  Wir  nicht  eines  Theils  bereits  vor  geraumer 
Zeit  her  zuverlässig  benachrichtiget  gewesen,  dass  derselbe  des  beständigen  Vor- 
habens sei,  die  an  Uns  abgetretene  schlesische  Lande  bei  der  ersten  Gelegenheit 
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wieder  an  sich  zu  reissen,  und  dass  er  zu  solchem  Endzweck  schon  von  Weitem 
allerlei  Mcsures  genommen;  andern  Theils  aber  bekannt  wäre,  daas  von  jeher  die 
gefährliche  Methode  des  Hauses  Oesterreich  gewesen  und  noch  bis  auf  diese  Stunde 
ist,  die  durch  die  feierlichsten  Friedensschlüsse  von  demselben  geschehene  Ccssioncs 
und  Renunciationes,  sobald  sich  einiger  Anschein  glücklicher  Succcsse  zeiget,  vor 
abgedrungen  und  uukräftig  zu  erklären,  und  die  Einwohner  der  solchergestalt  ab- 
getretenen Lande  durch  eben  dergleichen  glatte  Vorbildungen  und  süsse  Ver- 
heißungen, als  der  Hof  zu  Wien  anjetzo  bei  Euch  geltend  machen  will,  auf  eine 
gottlose  und  indigne  Axt,  auch  mit  dergleichen  Expressionen,  so  bishero  unter  ge- 
krönten Häuptern  und  gesitteten  Völkern  ganz  ungewöhnlich  gewesen,  gegen  ihre 
rechtmässige  Landesherrschaft  aufzuwiegeln;  wie  dann  hievon  die  noch  vor  wenig 
Monaten  im  Königreich  Neapolis  sowohl  als  in  Lothringen  und  dem  Elsassischen 
bei  Annäherung  der  österreichischen  Armee  ausgestreuete  aufrührerische  Patente, 
welche  dem  anjetzo  an  Euch  adressierten  zur  Vorschrift  gedienet  zu  haben  scheinen 
und  mit  demselben  fast  einerlei  Sprache  führen,  ein  ganz  frisches  und  deutliches 
Zeugniss  an  die  Hand  geben. 

Wir  sind  nun  zwar  von  Eurer  unterthänigsten  Treue,  Devotion  und  Gehorsam 
gegen  Uns  und  Unser  Königliches  Haus  allzuwohl  versichert,  als  dass  Wir  von 
Euch  vermutheten,  dass  Dir  dem  wienerischen  Vorgeben,  als  ob  Wir  den  bres- 
lauischen Fricdensschluss  gebrochen  und  Uns  dadurch  Unsere  Rechts  auf  die  schle- 
Bscheo  Lande  verlustig  gemacht,  (dessen  Unstatthaftigkeit  in  öffentlichen  Schriften 
Unserer  Seit«  mit  solcher  Solidität  dargethan  worden,  dass  der  Gregentheil  dawider 
etwas  Erhebliches  aufzubringen  unvermögend  gewesen)  bei  Euch  den  geringsten 
Eindruck  verstatten  oder  auch  durch  die  von  jener  Seite  angewandte  falsche  Vor- 
bildungen und  aufrührerische,  zu  Eurem  gänzlichen  Ruin  abzielende  Lockungen 
und  Reizungen  in  Eurer  Pflicht  und  unterthänigsten  Attachement  irre  machen 
lassen  würdet;  in  mehreren  Betracht,  da  Euch  selbst  nicht  entfallen  sein  kann, 
welehergestalt  Ihr  unter  der  so  ruhmredig  herausgestrichenen  Sanftmuth  der  öster- 
reichischen Regierung  durch  unerschwingliche  und  ohne  Mass,  Ziel  und  Ordnung 
angesetzte  Auflagen,  Vermögensteuer,  Land-  und  andere  Accisen,  Bewilligungen 
und  Darlehn  bis  auf  das  Blut  ausgesogen,  solche  Gelder  in  natura  aus  dem  Lande 
ge^hleppet,  ja  Fürsten  und  Stände  selbst  fast  an  alle  Nationen,  welche  darauf 
Vorschuss  zu  thun  im  Stande  und  geneigt  gewesen,  und  sogar  an  andere  dem 
Hause  Oesterreich  unterthänige  Landstände  und  Privates  verpfändet,  die  Ad- 
ministration der  Laudesrevenuen  in  unsägliche  Verwirrung  und  Unordnung  gc- 
ruhret,  und  darüber  beständig  Last  mit  Last  gehäufet,  die  Rechtspflege  aber  im 
höchsten  Grad  verwahrlost,  die  schwächeren  von  den  mächtigeren  Familien  und 
Befehlshabern  ungescheuet  und  ohne  Hoffnung  eimger  Remedur  unterdrücket  und 
ihres  Rechts  beraubet,  insonderheit  aber  die  der  evangelischen  Kirche  Zugetlmne 
dem  klaren  Buchstaben  des  Westphälisehen  Friedens  und  der  Altrannstädtischen 
Convention  schnurstracks  zuwider  verfolget  und  mit  unendlichen  Chicanen  be- 
schweret, ja  öfters  auf  eine  unchristliche  und  barbarische  Weise  misshandelt  und 
ihr  Vaterland  und  Habseligkeit  mit  dem  Rücken  anzusehen  gezwungen  worden. 

Dahingegen  Wir  Uns  ohnbedenklich  auf  Eure  eigne  Wissenschaft  berufen,  ob 
Wir  nicht,  seitdem  Schlesien  unter  Unserer  Botmässigkeit  gestanden,  beiderlei  Re- 
ligionsverwandten, ohne  auf  den  Unterschied  ihrer  Meinungen  einige  Attention  zu 
nahmen,  überall  gleichmässigen  Schutz  und  Schirm,  auch  in  Austhcilung  der 
Ehrenatellen,  Bedienungen  und  anderer  Wohlthaten  unparteiische  Faveur  wider- 
fahren und  das  eifrigst  angelegen  sein  lassen,  damit  die  aus  der  vormaligen  cou- 
fusen  Haushaltung  erwaclisene  Beschwerden  und  Gebrechen  des  Landes  auf  einen 
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soliden  Fuss  reinedieret,  allenthalben  gute  Ordnung  eingefuhret,  einein  jeden  ohne 
Ansehen  der  Person  recht  und  gleich  administrieret,  und  Niemand  von  sein™ 
wohl  hergebrachten  Eigen thum  und  Gerechtsamen  zur  Ungebfihr  verdränget  werden 
möge;  allermassen  Wir  dann  auch  auf  die  Erleichterung  der  publiquen  und  zum 
Schutz  und  Beschirmung  des  Landes  unentbehrlichen  Abgaben  bisher  ernstlich 
betlacht  gewesen  und  noch  sind,  Euch  auch  von  solcher  Unserer  landesväterlichen 
Vorsorge,  sobald  sich  nur  die  gegenwärtigen  verworrenen  Conjuncturen  einiger 
Massen  aufgekläret,  werkthätige  Merkmalen  zu  geben  fest  intentionieret  verbleiben 

Nichtsdestoweniger  haben  Wir  zum  Ueberfluss  vor  gut  und  gerathen  erach- 
tet. Euch  obiges  alles  hiemit  nochmals  zu  Gemüthe  zu  führen  und  Euch  zugleich 
so  gnädig  als  ernstlich  zu  warnen,  denen  aufrührerischen  Insinuationen  des  wie 
nerischen  Hofes  und  seiner  Emissarien  durchaus  kein  Gehör  zu  verstatten,  noch 
danin  einigen  Antheil  zu  nehmen,  sondern  vielmehr  von  allen  dem,  was  Euch 
dieserhalb,  es  geschehe  von  wem  es  wolle,  angetragen  oder  beigebracht  werden 
will,  ohne  den  geringsten  Verechub  gehörigen  Orts  die  gebührende  Anzeige  zu 
thun,  auch  übrigens  in  der  unterthänigsten  Treue  und  Devotion,  wovon  Ihr  uns 
bisher  vielfältige  zu  Unserer  besonderen  Zufriedenheit  gereichende  Proben  ge- 
geben, Euren  Uns  geleisteten  theuren  Pflichten  gemäss  fernerweit  unwandelbar  zu 
beharren,  und  Euch  davon  durch  Nichts  in  der  Welt  abwendig  machen  zu  lassen, 
nicht  weniger  denen  österreichischen  und  ihrer  Bundesgenossen  Kriegsvölkern, 
daferne  es  ja  etwa  denenselben  gelingen  sollte ,  an  einem  oder  andern  Orte  Un- 
serer Bchlesischen  Lande  oder  der  Grafschaft  Glatz  einzudringen,  tapferen  und 
mannhaften  Widerstand  zu  thun,  und  Euch  sowohl  in  diesen  als  allen  andern  Vor- 
fallenheiten  dergestalt  zu  betragen,  wie  es  treuen  und  gehorsamen  Unterthanen  eignet 
und  gebühret.    Allermassen  wir  dann  auch  die  in  dergleichen  Fällen  von  einem 
jeden  bezeigte  Betragung  fleissig  anmerken  lassen  und  denen,  welche  sich  hierun- 
ter mit  ihrer  Treue  und  Devotion  gegen  Uns  hervorthun,  solches  mit  besonderen 
Merkmalen  Unserer  königlichen  Huld  zu  belohnen  unvergessen  sein  werden. 

Dahingegen  diejenigen,  welche  Bich  wider  besseres  Verhoffen  verführen 
lassen  möchten,  denen  wienerischen  Einblasungen  Platz  zu  geben  und  die  öster- 
reichischen  Unternehmungen  wider  Unsere  schlesische  Lande  mit  Rath  oder  That. 
Correspondenz,  Kundschaft,  heimliches  Verständniss  oder  auf  andere  Weise,  wie 
es  Namen  haben  mag,  zu  favorisieren,  oder  auch  die  ihnen  von  solehe.ii  v<r- 
rätherischen  Vornehmen  zukommende  Wissenschaft  zu  verschweigen,  als  treulos- 
Unterthanen  und  Verräther  mit  denen  in  dergleichen  Fällen  gewöhnlichen  und. 
sich  ergebenden  Umständen  nach,  geschärften  Strafen  ohne  Ansehen  des  Stand»-? 
oder  der  Person,  unausbleiblich  beleget  werden  sollen.  Womach  sich  ein  jed« 
allergehorsamst  und  eigentlich  zu  achten. 

Des  zu  Urkund  haben  Wir  gegenwärtiges  Patent  eigenhändig  unterschrieben, 
mit  Unserm  Königl.  Insiegel  bestärken  und  zu  Jedermanns  Wissenschaft  aller  ge- 
wöhnlichen Orten  publicieren  und  affigieren  lassen. 

Geben  Berlin,  den  19.  Dccembris  1744. 

(L.  S.)  Friderich. 

H.  G.  v.  Podewils.      C.  W.  v.  Boreke. 
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Wir  Friderich  von  Gottes  Gnaden  König  in  Preussen,  Markgraf  zu  Branden- 
burg, des  Heil.  Rom.  Reichs  Erzkäinraerer  und  Churfürst,  Souveräner  und  Oberster 
Herzog  von  Schlesien  etc.  etc.  entbieten  allen  und  jeden  Ständen  und  Unterthanen 
des  Herzogthums  Oberschlesien  bisherigen  österreichischen  Antheils,  wes  Standes, 
Würden  oder  Wesens  sie  sein,  Unsere  Königliche  Gnade,  geneigten  Willen  und 
alles  Gutes  zuvor  und  geben  Euch  hiemit  zu  erkennen,  wie  es  Euch  denn  ohne- 
dem annoch  erinnerlich  sein  wird,  was  Massen,  nachdem  der  wienerische  Hof  nach 
dem  tödtlichen  Hintritt  Sr.  Kaiserl.  Maj.  weiland  Karls  VI.  sich  zu  einiger  billig- 
massigen  Genugthuung  vor  Unsern  und  Unsere  Königl.  Churhauses  sowohl  an  ver- 
schiedene schlesische  Fürstenthümer,  als  auch  sonsten  an  das  Haus  Oesterreich  ge- 
habte gerechte  Ansprüche  und  unstreitige  Anforderungen  auf  keine  Weise  verstehen 
wollen.  Wir  Uns  gemüssiget  gesehen,  Unser  Recht  durch  den  Weg  der  Waffen 
za  verfolgen,  welche  rechtmässige  und  in  dem  Natur-  und  Völkerrecht  gegründete 
Entschliessung  der  Herr  der  Hecrechaaren ,  wie  Wir  solches  mit  der  danknehmig- 
sten  Veneration  erkennen,  dergestalt  gesegnet,  dass  Wir  Uns  damals  nicht  allein 
der  sämmtlichen  schlesischen  Lande  und  der  Grafschaft  Glatz  völlig  bemeistert, 
sondern  auch  mit  Unsern  siegreichen  Waffen  in  die  benachbarten  österreichischen 
Provinzen  eingedrungen  und  Uns  eines  grossen  Theils  derselben  bemächtiget 
Wäre  es  Uns  um  die  Unterdrückung  des  Hauses  Oesterreich  zu  thun  gewesen, 
wie  Uns  von  dem  wienerischen  Hofe  reprochieret  werden  wollen,  so  hätten  Wir 
zu  dergleichen  Endzweck  schwerlich  jemals  ein  günstigeres  und  vortheilhaftigeres 
Tempo,  als  das  damalige  finden  können,  da  gedachter  Hof  bekannter  Massen  aufs 
Aeusserstc  getrieben  und  wenig  Widerstand  zu  thun  vermögend  war.  Gleichwie 
aber  dergleichen  Gedenkensart  von  der  Unsrigcn  weit  entfernet  ist,  und  Wir  in 
keiner  andern  Absicht  die  Waffen  ergriffen,  als  um  den  Frieden  mit  Unserm 
hohen  Gegentheil  durch  gründliche  Beilegung  aller  mit  demselben  habenden 
Irrungen  auf  einen  soliden  Fuss  wieder  herzustellen,  so  haben  Wir  Uns  auch  durch 
keinen  bei  Fortsetzung  des  Krieges  anscheinenden  Vortheil  abhalten  lassen,  denen 
Vorschlägen,  so  Uns  zu  .der  Zeit  von  des  Königs  von  Grossbritannien  Maj.  als 
einem  sowohl  Uns  mit  naher  Blutsverwandtschaft  verbundenen,  als  auch  mit  dem 
Hause  Oesterreich  von  langen  Jahren  her  in  der  engesten  Allianz  stehenden  Fürsten 
zum  Vergleich  geschehen,  willigst  Gehör  zu  geben  und  Uns  mit  der  Cession  des 
anjetzo  besitzenden  Antheils  des  Herzogthums  Schlesien  und  der  Grafschaft  Glatz 
begnügen  zu  lassen,  auch  auf  solchem  Fuss  die  bekannte  breslaucr  und  berliner 
Friedenstractaten  zu  schliessen,  welche  nachher  durch  den  Beitritt  mächtiger 
Puissancen  bestärket  worden.  Mit  was  vor  Sorgfalt  und  Aufinerksamkeit  Wir 
Uns  angelegen  sein  lassen,  den  Inhalt  dieser  Friedenstractaten  in  allen  ihren 
Puukten  und  Clausein  ein  vollkommenes  Genüge  zu  leisten,  darüber  können  Wir 
Uns  kühnlich  nicht  allein  auf  das  Zeugniss  der  schlesischen  Vasallen  und  Unter- 
thanen Unseres  Königl.  Antheils,  sondern  auch  auf  Euer  eigenes  berufen,  und  ob 
auch  wohl  der  Verfasser  eines  wienerischen,  unterm  1.  Deccmbris  des  letztver- 
wichenen  Jahres  publicierten  und  in  Schlesien  auszustreuen  intendierten  Patents 
solches  in  Zweifel  ziehen  zu  können  vermeinet,  und  in  solcher  Absicht  Unsre  zu 
des  Landes  Besten  verfugte  Veranstaltungen  mit  den  gehässigsten  Farben  ab- 
zumalen und  vor  Infractiones  besagter  Tractaten  anzugeben  bemühet  gewesen,  so 
ist  doch  der  Ungrund  solches  Vorgebens  jedermänniglich  von  Unsern  getreuen 
Unterthanen  Unseres  Herzogthums  Schlesien  und  der  Grafschaft  Glatz  bekannt, 
auch  bereits  von  Uns  zureichend  darauf  geantwortet  worden. 

Wir  hätten  wohl  gewunschet,  dass  man  an  Seiten  des  wienerischen  Hofes 
gleichmäßig  aufrichtigen  Vorsatz  und  Attention  auf  Beobachtung  dessen,  was  in 
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vorerwähntem  Friedensschluss  festgesetzet  ist,  wenden  wollen.  Allein,  zu  ge- 
schweigen,  dass  desselben  Absicht  von  Anfang  her  dahin  gegangen,  sich  an  dessen 
Disposition  nicht  länger  zu  binden,  als  es  die  Conjuncturen  erforderten,  und  der 
an  Uns  abgetretenen  Lande  bei  der  ersten  Gelegenheit  sich  wiederum  zu  be- 
meistern,  wovon  wir  hinlänglich  Nachrichten  und  Proben  in  Händen  haben,  er- 
wähnter Hof  auch  selbst  in  dem  vorhin  angeführten  Patent  kein  Mystere  zu 
machen  scheinet:  so  hat  derselbe  auch  seine  widrige  Intention  durch  verschiedene 
zum  Präjudiz  des  in  denen  breslauer  Friedenstractaten  ausdrücklich  festgesetzten 
Status  quo  des  mutuellen  Commercii  beiderseitiger  Unterthanen  in  denen  Grenz- 
örtern  vorgenommene  Abänderungen  und  viel  andere  unfreundliche  Begegnungen 
überflüssig  zu  erkennen  gegeben,  worüber  man  Unserer  Seits  ohngeachtet  der 
deshalb  zu  Wien  erhobenen  Klagen  niemals  einige  Rcmedur  erlangen  können. 
Wir  haben  Uns  nichts  desto  weniger  durch  dergleichen  widriges  Verfahren  nicht 
irre  machen,  ja  nicht  einmal  zu  Repressalien  gegen  die  österreichische  Unter- 
thanen bewegen  lassen,  sondern  vielmehr  selbst  nach  der  Zeit,  da  Wir  die  Ent- 
schliessung  gefasset,  des  Teutschen  Reichs  Oberhaupt  zu  Maintenierung  seiner  im 
äussersten  Grad  gekränkten  Würde  und  Wiederherstellung  des  Ruhestandes  im 
Reich  Unserer  reichsständischen  Obliegenheit  gemäss  und,  soviel  die  Restitution 
der  demselben  mit  Gewalt  entrissenen  churbairischen  Erblande  betrifft,  nach  der 
alten  Churfürstenvereinigung  und  Union  mit  einer  ansehnlichen  Anzahl  Hülfe- 
truppen an  Hand  zu  gehen,  den  breslauer  Frieden  in  seinem  völligen  vigore 
zu  erhalten  und  vor  Uns  selbst  von  Unserm  hohen  Gegentheil  nichts  verlangen 
zu  wollen,  öffentlich  declarieret. 

Nachdem  aber  der  wienerische  Hof  von  seiner  Convenienz  befunden,  sein 
bisher  einigermassen  verdeckt  gehaltenes  Vorhaben  kläriieh  an  den  Tag  zu  legen, 
und  unter  dem  nichtigen  Vorwand,  als  ob  Wir  durch  itzt  angeführte  Entschliessung 
den  breslauischen  Frieden  gebrochen  hätten,  öffentlich  zu  deklarieren,  dass  er  sich 
von  der  Verbindung  dieses  Tractats  gänzlich  erlediget  halte  und  darinne  zu 
Tilgung  Unserer  gerechten  Forderungen  an  Uns  codierte  und  von  respectablen 
Puissancen  garantierte  Lande  durch  Gewalt  der  Waffen  seiner  Botmässigkeit 
wiederum  zu  unterwerfen  willens  sei,  auch  zu  dem  Ende  nicht  nur  vermittelst  ob- 
angezogenen,  mit  allerhand  unjustificierlichen  und  bisher  unter  gesitteten  Völkern 
und  insonderheit  gekrönten  Häuptern,  ganz  ungewöhnlichen  Ausdrückungen  an- 
gefüllten Manifeste,  welches  mit  unzählig  andern  in  gleichem  Stylo  gefasseten  und 
mit  Bedrohung  von  Feuer  und  Schwert  ausgezierten  Mandaten,  Circularien  und 
Insinuationen  von  österreichischen  hohen  und  niedrigen  Militärbedienten  begleitet 
und  in  Schlesien  ausgestreuet  worden,  die  zu  Unserm  Gehorsam  auf  das  Heiligste 
verpflichtete  schlesische  Vasallen  und  Unterthanen  gegen  Uns  aufzuwiegeln  und 
zum  Meineid  und  offenbaren  Revolte  zu  bewegen  sich  bemühet,  sondern  auch 
Unsere  schlesische  und  glatzische  Lande  wirklich  mit  einer  grossen  Anzahl  sowohl 
regulärer  Truppen,  als  auch  insonderheit  einer  Menge  zum  Rauben,  Plündern  und 
Verheeren  ausgesandten  sogenannten  Insurgenten  von  der  ungarischen  Nation, 
deren  Befreiung  von  der  türkischen  Botmässigkeit  ehedem  guten  Theils  mit  Uusrer 
Unterthanen  und  der  dem  Hause  Oesterreich  überlassenen  Hülfsvölker  Blut  er- 
kaufet worden,  überfallen  und  angegriffen,  auch  zum  Theil  ruinieret  und  auf 
eine  unchristliche  Art  mit  derselben  Einwohnern  umgegangen  worden:  so  würde 
Uns  gewiss  von  der  ganzen  Welt  verdacht  werden,  wenn  Wir  bei  solchen  gegen 
Unsere  Lande  verhängten  offenbaren  Feindseligkeiten  ferner  Menagemens  brauchen, 
und  denenselben  nicht  vielmehr  durch  vigoureuse  Operationes  und  Heimsuchung 
des  Feindes  in  denen  von  ihm  bisher  im  Besitz  gehabten  Landen  einen  starken 
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Riegel  vorschieben  und  durch  Nachfolgung  seines  Exempels  den  Weg,  so  derselbe 
zu  erwählen  gut  befinden,  gleichfalls  einschlagen  wollten. 

Da  Wir  nun  in  solcher  Absicht,  nachdem  Unsere  Truppen  bereits  die  feind- 
liche aus  Unsern  sämmtlichen  schlesisehen  Landen  glücklich  delogieret,  denen- 
selben  Befehl  ertheilet,  in  das  durch  obbcmeldtc  Friedenstractaten  dem  wienerischen 
Hofe  zurück  cedierte  Antheil  von  Oberschlesien  einzurücken,  um  sich  desselben 
wiederum  zu  bemächtigen:  so  haben  Wir  vor  gut  und  nöthig  angesehen,  den 
Standen  und  Einwohnern  besagten  Antheils  diese  Unsre  Iutention  und  derselben 
rechtmässige  Motiven  durch  gegenwärtiges  Patent  bekannt  zu  machen,  mit  dem 
so  gnädigen  als  ernstlichen  Befehl,  sothanen  Truppen,  welche  bereits  bei  Euch 
eingerücket  sein  oder  noch  hinfuro  einrücken  werden,  und  welchen  die  Beobach- 
tung einerj  strengen  Mannszucht  auf  das  Schärfete  eingebunden  ist,  allen  guten 
Willen,  Beistand  und  Vorschub  zu  leisten,  Uns  als  Euren  Landesherrn  zu  erken- 
nen, auch  zu  dem  Ende  Unsertwegen  an  Euch  ergehende  Verordnungen  behörig 
zu  respectieren  und  zu  befolgen,  und  Euch  daran  durch  keine  gegenseitige  Ver- 
bote, Drohungen  und  Insinuationes  irre  machen,  vielweniger  zu  offenbarer  oder 
heimlicher  Widersetzlichkeit  verleiten  zu  lassen,  damit  Wir  Uns  nicht  wider  Unsere 
Gernüthsneigung  genöthigt  sehen,  dergleichen  Widerspänstigkeit  an  den  Ungehor- 
samen mit  der  Schärfe  der  Waffen,  wie  solches  unausbleiblich  geschehen  wird,  zu 
ahnden.  Dahingegen  die  Gehorsamen  sich  Unsere  mächtigen  Schutzes  und  Pro- 
tection gegen  alle  Zunöthigungen ,  wie  auch  sonst  Unsrer  Königlichen  Huld  und 
Gnade  zuversichtlich  zu  versprechen  haben. 

Zu  dessen  mehrerer  Beglaubigung  haben  Wir  gegenwärtiges  Patent  eigen- 
händig unterschrieben,  mit  Unserm  Königl.  Insiegel  bestärken  und  zu  Jedermanns 
Wissenschaft  durch  den  Druck  bekannt  machen,  auch  überall  in  Oberschlesien 
publicieren  lassen. 

Geben  Berlin,  den  9.  Januar  1745. 

(L.  S.)  Friderich. 

Graf  von  Podewils. 
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Wahrhaffter  Bericht, 
|  von  denen  von  den  feindlichen  | 
Oesterreichischen  und  Sächsischen  |  Trouppen, 
in  Schlesien,  |  gegen  |  dessen  Einwohner,  |  be- 
gangenen grausahmen  und  enormen 
Excessen.  |  ßresslau  1745. 

8  pp.  4°.  —  Berliner  Originaldruck.  —  Geh.  St.-A. 


Uicsc  Evangelischen  in  Schlesien",  sagt  ein  Schreiben  atts  Dresden 
vom  6.  Juli*)  „haben  sich  in  der  Umgegend  von  Striegau  und  so  weit 
man  den  Kanonendonner  der  Schlacht  von  Hohenfriedberg  gehört,  haufen- 
weise auf  ihren  Feldfluren  versammelt,  auf  den  Knieen  den  Himmel 
anzuflehen,  dass  er  den  preussischen  Waffen  den  Sieg  verleihe".  Als 
die  pretissische  Armee  nach  Landshut  kam,  waren  einige  Tausend 
evangelische  Bauern  dort,  die  sich  die  Erlaubniss  erbitten  wollten,  alle 
Katholiken  in  der  Umgegend  todt  zu  schlagen;  der  König  verwies  sie 
auf  den  Spruch:  „Segnet  die,  so  euch  fluchen,  thut  wohl  denen,  die  euch 
verfolgen".  Die  Gewaltsamkeiten  und  Plünderungen,  die  Schandthaien, 
die  der  geschlagene  Feind  auf  seinem  Rückzüge  verübte,  schienen  zu 
bezeugen,  dass  er  die  Hoffnung,  der  Königin  von  Ungarn  Schlesien 
wieder  zu  gewinnen,  aufgegeben  habe**).  Aus  dem  Lager  bei  Fried- 
land 11.  Juni  schreibt  Eichel  an  Podeivils:  „Sie  haben  den  österreichi- 
scJien  Namen  so  stinkend  gemacht,  dass  fast  kein  Schlesier  solchen 

*)  Bei  Droysen  V,  2,  496. 
•*)  Droysen  V,  2,  495.  496. 
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ohne  Indignation  nennen  hört  und  die  Bauern,  sonderlich  im  Gebirg, 
die  in  ziemlicher  Zahl  dahin  verlaufenen  und  in  den  Bergen  und 
Wäldern  versteckten  Ungarn  aufsuchen  und  ohne  misericordia  to dtr- 
schlagen. Plündern  und  Gelderpressen  ist  das  Geringste  gewesen. 
Weiber,  ja  Sechswöchnerinnen  zu  notzüchtigen  und  solche  hernach  auf- 
zuhängen, ja  noch  bestialischere  Laster  zu  begehen,  Leute  zu  binden, 
unmenschlich  mit  Schlägen  zu  tradieren,  ihnen  mit  brennenden  Lichtem 
in  die  Naslöcher  und  in  die  Ohren  mit  glühenden  Eisen  zu  fahren, 
sind  Facta,  welche  leider  mehr  als  zu  viel  geschehen." 

Dem  „Wahrhaften  Bericht"  liegt  zu  Grunde  ein  amtliches 
Protokoll,  d.  d.  Bresletu  12.  Juni  1745.  Das  bei  den  Acten  befind- 
liche Manuscript  der  Publikation  ist  nur  eine  Abschrift  von  der  Hand 
eines  Kanzlisten,  sodass  der  Verfasser  nicht  genannt  werden  kann.  Auf 
Podewils  Anordnung  nennt  das  Titelblatt  der  in  Berlin  gedruckten 
Schrift  als  Druckort  Breslau.  Am  26.  Juni  wurde  sie  den  preussischen 
Gesandtschaften  zugeschickt,  am  t  und  3.  Juli  brachten  sie  die  Ber- 
liner Zeitungen. 

Der  „  Wahrhafte  Bericht"  rief  eine  Veröffentlichung  über  Excesse 
preussischer  Truppen  hervor,  die,  wie  man  in  Berlin  meinte,  von 
sächsischer  Seite  ausging.  Sie  liegt  utis  vor  in  einem  Drucke  von 
4  Bll,  4°  ohne  Titel  (Nachdem  zu  Breslau  letzthin"  u.  s.  w.) ,  sowie 
auf  2  Bll.  4°  als  Beilage  zu  dem  Wienerischen  Diarium  vom 
14.  August  1745.  Graf  Münchow  in  Breslau  hielt  es  für  rathsamer 
(an  Podewils  und  Borcke,  14.  August),  statt  sich  auf  eine  Widerlegung 
einzulassen,  „die  aufgenommenen  Protokolle  und  allenfalls  ganze  acta" 
zu  veröffentlichen,  sprach  sich  indess  überhaupt  gegen  eine  weitere  Schrift 
aus.  Es  erfolgten  dann  nur  noch  in  den  Zeitungen  einzelne  Mit- 
theilungen über  die  Ausschreitungen  der  feindlichen  Truppen,  so  in  der 
Schlesischen  Zeitung  No.  104,  111,  114,  119,  120. 

Bereits  im  März  1745  war  ein  von  Vockerodt  redigierter  Artikel 
über  die  Excesse  der  ungarischen  Insurgenten  in  den  preussischen 
Zeitungen  erschienen  (in  den  beiden  berlinern  vom  11.  und  in  der 
Schlesischen  Zeitung  vom  24.  März),  dem  ein  von  der  breslauer 
Begierung  eingeforderter  Aufsatz  „Avertissement  an  das  Publicum  und 
die  Kön.  Preuss.  Schlesischen  Unterthanen  wegen  des  feindlichen  Be- 
tragens der  ungarischen  Völker  bei  und  nach  dem  Einfall  in  Schlesien" 
(Manuscript  von  8  S.  Fol.)  zu  Grunde  liegt.  Eine  franz.  Uebersetzung 
des  Artikels,  aus  Duharis  Feder,  wurde  am  8.  März  an  den  Gesandten 
im  Haag  geschickt,  ohne  dass  derselbe  die  Aufnahme  in  die  holländi- 
schen Zeitungen  erreichen  konnte*). 

*)  Die Wittwe  du  Breuil,  Besitzerin  derNouvellead'Amsterdam,  schreibt 
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Für  die  Klagen  über  die  preussischen  Truppen,  mit  denen  auf  die 
preussische  Publication  geantwortet  wurde ,  wird  es,  wie  es  m  der 
Natur  der  Sache  liegt,  an  einzelnen  Anhaltspunkten  nicht  gefehlt  haben. 
Nur  ist  nicht  entfernt  daran  zu  denken,  dass  hier,  wie  es  in  der  Armee 
Karls  von  Lothringen  der  Fall  war*)  (von  den  Schaaren,  die  Ober- 
schlesien heimsuchten,  zu  schweigen),  die  ZuchÜosigkeit  der  Truppen 
dem  Feldherrn  über  den  Kopf  gewachsen  wäre. 

Eine  französische  lieber  Setzung  des  „Wahrhaften  Berichts"  er- 
schien als 

Memoire  \  AutJientiquc ,  |  Sur  les  |  Exces  Enormes,  \  Et  les  \ 
Oruautes  lnouies,  \  Que  les  Troupes  ennemies  Autrichiennes  & 
|  Saxonnes  ont  commis  en  Silesie,  ä  Vegard  \  des  Habitans  de 

cette  Province.  |  Breslau  1745. 
8  pp.  4°.  —  Geh.  St.-A. 
Von  dem  Manuscript  liegen  nur  Fragmente  bei  den  Acten,  welche 
die  Hand  eines  Kanzlisten  und  Correcturen  von  Podewtls  zeigen. 

In  Frankfurt  a,  M.  erschien  laut  Pollmanns  Bericht  vom  3.  Juli 
1745  ein  Nachdruck. 


Wahrhafter  Bericht  von  denen  von  den 
feindlichen  österreichischen  und  sächsischen  Truppen 
in  Schlesien  gegen  dessen  Einwohner  begangenen  grau- 
samen und  enormen  Excessen.    Breslau  1745. 

Dem  Publico  ist  durch  die  öffentliche  Zeitungen  und  sonst  nunmehro  genug- 
sam bekannt  geworden,  wie  der  Allmächtige  die  königl.  preussische  Waffen  der- 
gestalt gesegnet,  dass  Se.  Königl.  Maj.  den  4.  Junii  den  in  Schlesien  im  Fürsten- 

ihm,  als  er  ihr  den  Artikel  zugehen  lässt,  ihr  stehe  nicht  an,  irgend  einer  Macht 
einen  schlechten  Dienst  zu  thun;  in  diesem  Princip  habe  sie  auch  die  in  der 
Haager  Zeitung  veröffentlichten  Mittheilungen  über  angebliche  Grausamkeiten  der 
preussischen  Truppen  durchaus  gemissbilligt.  Der  Redacteur  der  „Gazette 
d'Utrecht"  will  den  Artikel  nur  dann  bringen,  wenn  er  von  der  preussischen 
Gesandtschaft  den  Generalstaaten  in  Form  einer  Note  überreicht  sei,  er  habe  sonst 
eine  Reclamation  des  Baron  Reischach  und  das  Verbot  seiner  Zeitung  in  den 
Landen  der  Königin  von  Ungarn  zu  gewärtigen  (Bericht  0.  Podewüs,  Haag 
26.  März  1745). 

♦)  Vergl.  Arneth  III,  147:  „Auch  dadurch  verahJimmerte  sich,  nicht  ohne 
eignes  Verschulden,  seine  (Karls)  Lage,  dass  die  Bewohner  jener  Gegenden  durch 
die  wilden  Ausschweifungen  der  Husaren  und  Insurrectioii  Struppen  in  die  übelste 
Stimmung  versetzt  wurden.  Nie  in  seinem  Leben,  schrieb  Karl  seinem  Bruder, 
habe  er  sich  in  so  peinlicher  Lage  befunden"  (November  1745). 
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Thun.  Jauer  mit  seiner  völligen  aus  österreichischen  und  sächsischen  Truppen  be- 
stehenden Macht  eingedrungenen  Feind  zwischen  Hohenfriedberg  und  Striegau 
solchennassen  geschlagen,  dass  derselbe  mit  einem  Verlust  von  24000  Todten, 
Blessierten  und  Gefangenen,  auch  Zurücklassung  einer  grossen  Anzahl  Kanonen, 
Fahnen,  Standarten,  Pauken  etc.,  sich  über  Hals  und  Kopf  unter  bestandiger  Ver- 
folgung und  Nachhauen  der  königliehen  preussischen  Truppen  durch  unterschiedene 
Wege  völlig  aus  gedachtem  Fürstenthum,  mithin  aus  Schlesien,  nach  Böhmen  zurück 
ziehen  müssen. 

Die  Freude,  welche  sämmtliche  Einwohner  des  Herzogthums  Schlesien  nicht 
nur  evangelischer  sondern  auch  selbst  katholischer  Religion  über  diesen  überaus 
glücklichen  und  erwünschten  Erfolg  spüren  lassen,  und  der  Dank,  welchen 
dieselbe  dem  Herrn  der  Heerschaaren  deshalb  allenthalben  opfern,  ist  um  desto 
grösser  und  so  ohnaussprechlich,  als  die  Drangsalen,  Grausam-  und  Unmenschlich- 
keiten es  sind,  welche  die  guten  Einwohner  Schlesiens  von  denen  feindlichen 
Truppen  bishero  theils  schon  wirklich  erleiden  müssen,  theils  annoch  zu  gewarten 
gehabt  hätten,  wann  nicht  des  Höchsten  gerechte  Rache  diesen  verübten  Unmensch- 
lichkeiten ein  Ende  gemacht  hätte. 

Es  ist  nicht  möglich,  dass  in  entfernten  Landen,  welche  nicht  in  so  genauer 
Correspondance  mit  Schlesien  stehen,  man  sich  von  dem  feindlichen  Unfug,  Wuth 
und  Barbarie  eine  Idee  macheu  und  vorstellen  könne,  bis  zu  welchem  excessiven 
Grad  der  Bestialität  und  Bosheit  solche  gegangen. 

Es  ist  dahero  nöthig,  um  ein  Denkmal  der  feindlichen  Barbarie  zu  dessen 
steter  Verabscheuung  zu  stiften,  bloss  ein  und  andere  Exempel,  so  in  hiesigen 
Landen  in  der  Notorietät  und  meist  allgemeinen  Wissenschaft  beruhen,  anzu- 
führen. 

Man  übergehet  mit  Stillschweigen  die  enormen  und  alles  Vermögen  der  Ein- 
wohner übersteigende  Gelderpressuugen ,  welche  die  feindliche  Armee  in  allen 
Gegenden,  so  sie  auch  nur  mit  einzelnen  und  kleinen  Commandos  berühren  köuneu, 
unternommen. 

Man  gedenket  auch  nicht  der  excessiven  Quantität  abgeheischter  und  würklich 
erhaltener  Naturallieferungen,  deren  zum  Verderb  des  Landes  allezeit  noch  einmal 
soviel  genommen  als  gebrauchet,  und  wovon  das  übrige  sodann  gottloser  Weise 
vernichtet  worden. 

Hirschberg,  einem  massigen  im  Gebirge  gelegenen  Städtchen,  dessen  verschiedene 
Einwohner  mit  England  und  Holland  in  Handel  stehen,  sind  allein  800,000  Gulden 
Rheinisch,  unter  Bedrohung  von  Feuer  und  Schwert,  abgefedert,  und  zwar  zur 
Zeit,  da  kurz  zuvor  eben  diese  gute  Stadt  50,000  Gulden  erlegen  und  unter  gleich- 
mässiger  Commination  die  Accisen,  Zoll  und  andern  Abgaben  auf  viele  Monate 
antieipieren,  auch  die  gehabte  Einquartierung,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Husaren, 
auf  die  allerkostbarcste  Art  unterhalten  müssen. 

Auf  gleiche  Weise  ist  es  allen  andern  Städten,  wo  nur  diese  barbarische  Feinde 
hinkommen  können,  besonders  Landshut,  Schmiedeberg,  Freiburg  und  Liebau,  in- 
gleichen allen  Dörfern  ergangen,  deren  Einwohner  insgesammt  bis  auf  den  letzten 
Pfennig  ihrer  Habseligkeit  entblösset  worden. 

Der  Verlust  des  Vermögens  ist  zwar  denen  guten  Einwohnern  dieses  Landes 
höchst  empfindlich,  jedoch  in  Betracht  dessen,  was  ein  grosser  Theil  an  ihrer  Ehre, 
Freiheit  und  Religion  erlitten,  der  ihnen  zugefügte  Unfug  noch  weit  betrübter  und 
bedaurenswürdiger. 

Der  wüthende  Feind  hat  nach  dem  Beispiel  seiner  vorgesetzten  Chefs  und 
Officier  seiner  Barbarie  in  Ausübung  aller  nur  ersinnlichen  und  unter  christlichen 
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und  vernünftigen  Völkern  nie  erhörten  Excesse  und  Bosheiten  völlig  den  Zügel 
gelassen,  und  venneinet  sich  nicht  seiner  Kriegsdiciplin  gemäss  aufgeführt  zu 
haben,  wann  er  einen  Ort  verlassen,  in  welchem  er  nicht  horrende  Denkmale  seiner 
Bosheit  gestiftet,  die  armen  Einwohner  ohne  Unterscheid  des  Geschlechts,  Standes 
und  Alters  gebunden,  solche  mit  Schlagen  grausam  und  bis  auf  den  Tod  tractieret 
ihnen  brennende  Lichter  in  die  Nasenlöcher  gestecket,  ehrbare  Bürger-  und  Bauer- 
frauen und  deren  Töchter,  ja  selbst  adeliches  Frauenzimmer  und  evangelische 
Priesterfraucn  und  Töchter,  auch  so  gar  Sechswöchncrinnen  aus  dem  Bette  ge- 
rissen, solche  genothzüchtiget  und  nach  verübten  mannigfaltigen  andern  Bestiali- 
täten aufgehenket. 

Denn  so  hat  man,  zum  Exempel,  einem  von  Salitsch  auf  Carowatsch  bei 
Ratibor,  unter  der  Nasen  und  Fusssohlen  Stroh  gebrannt,  demselben  die  Hände 
und  Finger  auf  den  Rücken  zusammengebunden  und  mit  eisernen  Feilen  dazwischen 
gefeilet. 

Eines  Bürger  und  Fleischers  Frau  zu  Namslau  hat  selbst  ein  Officier  in  Gecren- 
wart  und  mit  gezwungener  Beihülfe  ihres  Mannes  und  zwölf  Husaren  vidieret. 

Etlichen  Weibes  Personen  bürgerlichen  und  Baurenstandes  in  Waltersdorf  hat 
man  nach  vollbrachten  fleischlichen  Bosheiten  die  Brüste  abgeschnitten,  und  solche 
auf  den  Säbelspitzen  im  Triumph  mit  hinweg  genommen. 

Auf  des  Commercienrathes  von  Loen  Gute  bei  Neustadt,  nachdem  solches  der- 
gestalt ausgeplündert  worden,  dass  man  alles,  was  man  nicht  hinweg  schleppeu 
können,  ruinieret,  auch  sogar  Decken  und  Fussböden  durchschossen  und  zerhauen, 
hat  man,  da  der  Eigenthümer  und  seine  Familie  sich  in  Breslau  befunden,  eine 
alte  Haushälterin  und  drei  Mägde  in  den  Keller  geschleppct,  allwo  alle  viere  von 
vierundzwanzig  Husaren  durch  fleischliche  Bosheit  so  lange  misshandelt  worden, 
bis  die  alte  Haushälterin  davon  gestorben. 

Eine  gewisse  von  Krausen,  ohnweit  Rohnstock  auf  Krausendorf,  hat  man, 
nachdem  zuvor  das  Dorf  ausgeplündert,  aus  dem  Bette  gerissen,  das  Kind  zur 
Erdeu  geworfen  und  die  Mutter  nachhero  noch  unendlich  geprügelt. 

Einige  casus  speciales,  was  vor  Bosheiten  an  Personen  weiblichen  Geschlechts 
von  Condition  verübet  worden,  traget  man  Bedenken,  um  derselben  Geschlecht 
und  Namen  zu  menagieren,  allhier  anzuführen. 

Inzwischen  kann  hiebei  nicht  übergangen  werden,  dass  eine  dergleichen  ade- 
liche Person,  Namens  von  Poppen,  welche  mit  einem  von  Kalkreuth  versprochen 
gewesen  und  ihn  in  wenig  Tagen  heirathen  sollen,'  plötzlich  durch  ein  Detache- 
ment  Husaren  aus  dem  väterlichen  Hause  ohnweit  Cosel  aufgehoben  und  hiernächst 
einen  feindlichen  Officier  zu  heirathen  gezwungen  worden. 

Nächst  den  Exempeln  der  verletzten  Ehre  und  Keuschheit,  welcher  noch  »ehr 
viele  hinzugesetzet  werden  könnten,  sind  folgende  noch  die  überzeugendeste  der 
eingerissenen  Barbari    dieses  Feindes. 

Ein  österreichischer  Rittmeister,  Bombatzy,  ist  mit  fünfzig  Mann  in  ein  kleine« 
Städtlein,  Namens  Falkenberg,  eingerücket,  worauf  er  drei  seiner  Husaren  nach  des 
Krüger  und  Kretschmar  Klosen  Haus  geschickt,  welche  mit  Gewalt  in  dasselbe 
eingedrungen,  diesem  vier  und  achtzigjährigen  Greis  anfänglich  unter  vielen 
Rippenstößen  und  Schlägen  acht  Ducaten  abgefodert  und,  weil  er  nicht  mehr  als 
drei  Ducaten  aufbringen  können ,  ihn  tödtlich  verwundet ,  gebunden  und  auf  der 
Strasse  herumgeschleppt,  woselbst  sie  ihn  agonisierend  liegen  lassen. 

Als  darauf  die  Angehörigen  dieses  mit  vielen  Wunden  am  Kopf  und  Leibe 
übel  zugerichteten  Greises  denselben  ins  Haus  und  Bette  bringen,  in  Hoffnung, 
dass  man  ihn  wenigstens  im  Bette  würde  sterben  lassen,  wird  er  von  dieseu  feind- 
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liehen  Unmenschen  dennoch  wieder  heraus  und  auf  die  Strasse  gezogen ,  mit  den 
Haaren  an  eines  Pferdes  Schweif  gebunden  und  so  lange  herumgeschleppct,  bis  er 
unter  den  Füssen  der  Pferde  den  Geist  aufgegeben ;  worauf  dieses  feindliche  Com- 
mando  in  die  Häuser  der  übrigen  Bürgerschaft  beiderlei  Religion  eingefallen, 
Kisten  und  Kasten  aufgeschlagen,  und  durch  alle  nur  zu  erdenkende  barbarische 
Mittel  alle«,  was  nur  vorräthig  gewesen,  erzwungen. 

Nach  dieser  abscheulichen  Action  nimmt  erwähntes  Commando  seinen  Rück- 
weg über  eine  ohnweit  der  Stadt  belegene  Mühle,  woselbst  sieben  Mann  absteigen, 
und  nicht  allein  von  des  Müllers  Eheweib  mit  Schlägen  und  Stössen  das  vorräthige 
Geld  abfordern,  sondern  auch  ihren  achtuiidsiebenzigjährigen  Vater  bei  den  Haaren 
in  der  Stube  herumziehen,  ihm  auf  den  Hals  und  den  Leib  knien,  bis  ihm  die 
Därme  aus  dem  Leib  treten,  und  als  er  davon  unter  ihren  mörderischen  Händen 
stirbet,  begehen  sie  noch  die  Grausamkeit,  Feuer  auf  sein  Angesicht  zu  machen, 
um  zu  sehen,  ob  er  noch  etwan  lebe,  verüben  auch  sonst  noch  andere  Schand- 
thaten  an  den  Pudendis  des  Verstorbenen. 

Das  ganz  barbarische  und  nie  im  Kriege  erhörte  Verfahren  gegen  die  Königl. 
Civilbediente  ist  gewiss  eine  Sache,  welche  selbst  die  Vertheidiger  der  feindlichen 
Truppen  verabscheuen  müssen. 

Einen  gewissen  Ansehnlichen  von  Adel,  Namens  von  Blacha,  hat  man  nur 
darum,  weil  er  Landrath  ist,  auf  seinem  Gute  aufgehoben,  ihn  gleich  dem  grössten 
Uebelthäter  in  Ketten  und  Banden  gelcget  und  also  mit  sich  hinweg  geführet, 
auch  noch  bis  diese  Stunde  nicht  aus  dem  Gefängniss  entlassen;  es  will  vielmehr 
verlauten,  dass  die  Wuth  der  Feinde  gar  so  weit  gegangen,  ihn  aufhenken  zu 
lassen. 

Der  Graf  von  Reeder  auf  Dobbcr,  ein  Oncle  des  regierenden  Herzogs  von 
Oels  und  Königl.  Oberamtspräsident,  ist,  nachdem  er  zweimal  ausgeplündert  wor- 
den, mit  dem  allerübelsten  Begegnen,  ja  selbst  mit  Schlägen  und  Stössen  von  seinem 
Gute  aufgehoben  und  in  feindliche  Lande  weggeschleppet  worden. 

Ein  gleiches  ist  denen  königlichen  I^andräthen  Grafen  von  Solms,  von  Franken- 
berg, von  Larisch,  Freiherrn  von  Goezalkowsky,  Rimoltowsky,  Smiskal,  Freiherrn 
von  Kittlitz,  Mönsterberg  und  vielen  Andern  begegnet. 

Mehr  als  fünfzig  königliche  Accis-,  Zoll-  und  Salzbediente,  viele  Magistrats- 
personen  und  andre  angesehene  Leute  sind  auf  die  indigneste  Art  tractieret,  auf- 
gehoben und  in  würkliche  Gefangenschaft  nach  Spielberg  und  Königsgrätz  ge- 
schleppet worden,  woselbst  man  ihnen  so  übel  begegnet  und  sie  so  hart  tractieret, 
das«  unter  andern  man  den  Accisereceptorem  von  Zültz  niederknien  lassen  und  den 
Kopf  mit  den  Haaren  zur  Erde  gezogen,  als  wann  man  solchen  abschlagen  wollte, 
um  dadurch  die  Bekenntniss  seines  Vermögens  oder  eine  Verrätherei  zu  erzwingen. 

Sämmtliche  auf  solche  indigne  Art  weggeführte  königliche  Bediente,  vom 
ersten  bis  auf  den  letzten,  hat  man  bei  Wasser  und  Brod  sitzen  lassen. 

Man  hat  ihnen  sogar  das  zur  Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gesundheit  er- 
forderliche Salz  versaget,  dahero  dann  diejenige  von  ihnen,  deren  successive  ver- 
kaufte Kleider  nicht  soviel  werth  oder  hinlänglich  um  sich  Salz  zu  kaufen,  aus 
Mangel  dieses  ohnumgiinglichen  Aliments  erkranket  und  sterben  müssen,  massen 
dann  in  Königsgrätz  die  Vorbitte  der  dasigen  vornehmen  katholischen  Einwohner 
bei  dem  alldort  kommandierenden  General  von  Hohenembs  nicht  zu  eneetuieren 
vermocht,  dass  er  auch  nur  das  geringste  Mitleid  dem  armen  unschuldig  Auf- 
gehobenen bezeiget,  vielmehr  würklich  aus  Mangel  daselbst  unter  Andern  zwei 
aus  der  Grafschaft  Glatz  weggeschleppte  Bürgermeister  und  zwei  Thorschreiber 
gestorben. 
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Die  Anzahl  der  von  diesem  barbarischen  Feinde  gänzlich  ausgeplünderten 
Flecken  und  Dörfer  ist  erstaunend. 

Eines  kaiserl.  und  österreichischen  Geheimen  Raths  hinterlassen en  Wittare,  der 
Gräfin  von  Hoberg  auf  Zirlau,  hat  der  General  Nadasti  selbst  alles  das  Ihrige 
nehmen  und  derselben  nicht  eines  Tages  Unterhalt  gelassen. 

Die  Unmenschlichkeit  der  Feinde  hat  sonderlich  durch  die  bezeigte  Raub- 
begierde bei  Plünderung  der  Aemter  Wartenberg,  Creuzburg,  Carlsmark,  Roth- 
schloss  und  durch  totale  Verwüstung  der  Dörfer  Kaulwitz,  der  Herrschaft  Both- 
land,  femer  Waltersdorf,  Thomaswalde,  Schnellwalde,  Lau/erbach,  Oberbaumgarten, 
Krausendorf  und  unzählig  anderer  sich  hervorgethau ,  wobei  sie  es  uoch  nicht 
mal  bewenden  lassen,  sondern  einige  Oerter  sogar  in  Brand  und  Feuer  gesetzt, 
massen  dann  die  ganze  Stadt  Rosenberg  und  selbst  die  dasige  katholische  Kirche 
von  ihnen  eingeäschert  worden. 

Was  ganz  insbesondere  der  schlesischen,  fast  mit  allen  Städten  in  Europa  im 
Handel  stehenden  Hauptstadt  Breslau  zugedacht  gewesen,  erhellet  aus  der  ein- 
müthigen  Aussage  der  nach  der  siegreichen  Bataille  bei  Hohenfriedberg  anhero 
gebrachten  soviel  tausend  österreichischen  Gefangenen,  als  welche  einhellig  be- 
zeugen, dass  zu  Vermehrung  ihres  Muths  ihnen  von  ihrem  General  versprochen 
worden,  sobald  er  Meister  von  Breslau  sein  würde,  ihnen  die  ganze  Stadt,  Klöster 
und  Vorstädte  drei  Tage  hinter  einander  zur  Plünderung  zu  überlassen. 

Dergleichen  entsetzliche,  jedoch  zu  frühzeitige  Drohungen,  deren  Effect  die 
göttliche  Gnade  und  die  preussische  Tapferkeit  auf  ewig  vernichtet,  sind  ferner 
so  weit  gegangen,  dass  man  den  evangelischen  Einwohnern  an  vielen  Orten, 
sonderlich  im  Gebirge,  angekündigt,  dass  dieses  Pfingstfest  das  letzte  sein  sollte, 
so  in  ihren  vorhin  vom  Hause  Oesterreich  so  theuer  erkauften  und  bei  jetziger 
milden  Regierung  erhaltenen  Bethäusern  gefeiert  würde,  und  dass  in  sehr  kurzer 
Zeit,  nach  dem  Beispiel  einiger  andern  Länder,  die  katholische  Religion,  selbst 
durch  Feuer  und  Schwert,  die  einzige  in  Schlesien  gemacht  werden  solle. 

Alles  dieses,  wie  Eingangs  gedacht,  welchem  man  Scheu  hat  das  Detail  an- 
derer Sachen  hinzuzufügen,  beruhet  in  Schlesien  in  Jedermanns  Wissenschaft  und 
gründet  sich  grössten  Theils  auf  kommissarische  Berichte,  folglich  leidet  dessen 
Gewissheit  nicht  den  geringsten  Zweifel. 

Ein  Jeder  ist  nunmehro  versichert,  dass  der  starke  Arm  des  Allmächtigen, 
dessen  gerechter  Racheifer  diesen  Greuel  zerstöret  und  welcher  soviel  tausend 
unschuldige  Menschen  von  dem  mit  ihrem  Untergange  schwanger  gehenden  Feinde 
und  dessen  tyrannischen  Macht  befreiet  und  in  Sicherheit  gestellet  hat,  zu  völliger 
Hinausfuhrung  dieser  seiner  Sache  die  preussische  Waffen  fernerhin  segnen  und 
mit  dem  Kriegsheer  des  Königes  zu  Erhaltung  eines  billigen  und  dauerhaften 
Friedens  selbst  streiten  werde. 
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LV. 

Reichs  -  Satzungs-niässiges  |  Betragen  | 
Der  Beyden  |  Königl.  Preussiscli-  und  Chur- 
Brandenburgiscli- 1  und  Chur-Pfältzisclien  |  Wahl- 
Gesandtschafften  |  bey  dem  jüngstvorgewesenen 
|  Wahl-Convent  |  zu  Franckfurtli  am  Hayn. 

20  pp.  fol.  —  Mannheimer  Originaldruck.  —  Geh.  St-A. 


-Am  13.  September  wurde  Franz  von  Toscana  durch  sieben  Kurfurstinnen 
zum  Kaiser  gewählt ;  die  brandenburgischen  und  pfälzischen  Wahlgesandt- 
schaften hatten  zuvor,  unter  Protest  gegen  die  Unregelmässigkeiten  des 
Wahlverfahrens,  die  Wahlstadt  verlassen  und  sich  nach  Hanau  be- 
geben *). 

Am  30.  Sept.  schicken  die  beiden  brandenburgische  Wahlbotschafter, 
Frcilierr  von  Dankelmann  und  von  Pollmann,  ein  von  ihnen  ein- 
gefordertes, von  Pollmann  aufgesetztes  Memorial  über  den  irregulären 
Verlauf  der  Wahl  nach  Berlin  ein;  die  pfälzische  Wahlgesandtschaft 
fügte  demselben  einige  Monita  hinzu,  meist  nur  Form  und  Ausdruck 
des  Enttvurfs  betreffend.  Unter  Berücksichtigung  dieser  „durchgehends 
sehr  vernünftigen  und  schicklichen"  Monita  und  unter  Mitwirkung  von 
Podewils  arbeitet  dtr  Geh.  Rath  Weinrich  die  Schrift  um,  worauf  das 
„Beichssatzungsmässige  Betragen"  am  11.  October  nach  Hanau  zurück 
geht;  es  sollte,  „falls  man  Kurpfälzischer  Seits  nichts  dawider  zu  er- 
innern habe"  „nach  geschehener  Insinuation  bei  dem  Kurmainzischen 
Dircctorio"  in  Mannheim  gedruckt,  hienächst  bei  der  Reichsversamm- 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  541  ff. 
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hing  in  Frankfurt  ad  aedes  legatorum  distribuiert  und  dergestalt  publici 
juris  gemacht  werden.  Datiert  tcurde  die  Schrift  auf  Podewils  Meinung 
von  einem  Tage  vor  der  KaiserJcrönung  (4.  Odober),  vom  20.  Sep- 
tember. Am  1.  November  tvird  ein  Druckexemplar  nach  Berlin  ein- 
geschickt. 

Eine  Gegenschrift: 

Rechtsgegründete  \  Anmerckungen  \  über  das  so  betitelte  ReicJts- 
Satztmgs- massige  Betragen  |  der  beyden  Chur  -  Brandenb.  und 
Ghur-Pfältzischen  \  Wahl-Gcsandtschafffen  \  bey  dem  jüngst  vor- 
gewesenen |  Wahl-Convent  zu  Franckfurt  am  Mayn. 
XVI  pp.  foL 

sendet  Pollmann  am  27.  November  ein;  sie  stamme  „allem  Ansehen 
nach  aus  der  Kurmainzischen  Kanzlei.'1 


Ein  zweiter  Druck  des  „Reichssatzungsmässigen  Betragens"  (B  B17. 
fol.)  hat  seine  eigne  kleine  Geschichte,  die  für  den  ceremonieüen  Zopf 
des  alten  Reiches  characteristisch  ist.  Bei  der  Unterfertigung  der 
an  Mainz  zu  überrcichendm  Originalurkunde  des  Memorials  unter- 
zeichnete an  erster  Stelle  der  erste  Wahlbotschafter  der  älteren  Kur, 
Freiherr  von  Dankelmann,  neben  ihm  in  derselben  Linie  der  pfälziscJie 
Principalgesandte ,  Graf  Schässberg,  und  unter  diesem  der  pfälzische 
zweite,  von  Menshagen.  Dagegen  unterschrieb  sich  Pollmann  als  zweiter 
brandenburgischer  Botschafter,  anstatt  seinen  Namen  unter  den  Danekel- 
manns zu  setzen,  oberhalb  der  beiden  Principalgesandten  und  versah 
darauf  die  Namen  Dankelmann,  Pollmann,  Schässburg,  Menshagen  mit 
den  Ziffern  1.  2.  3.  4.,  obgleich  der  Hofrath  Menzel  ihm  dagegen  Vor- 
stellungen machte.  Die  pfälzische  Gesandtschaft  war  tactvoll  genug,  den 
Vorfall  auf  sich  beruhen  zu  lassen ;  in  dem  Mannheimer  Abdruck  icur- 
den  „mehreren  Glimpfs  halber  und  damit  das  Publikum  keine  Dis- 
harmonie zwischen  beiden  Gesandtschaften  merken  möchte"  die  Namen 
der  Botschafter  gänzlich  weggelassen*).  Pollmann  aber  gestattete  sich, 
die  Schrift  auf  eigne  Hand  auch  in  Frankfurt  drucken  zu  lassen  und 
zwar  mit  den  Unterschriften  in  der  von  ihm  beliebten  Reihenfolge. 
Am  30.  Odober  ging  ihm  aus  Berlin  ein  Verweis  zu,  wk  denn  über- 
haupt mehrfache  Klagen  „über  seine  unbescheidene ,  harte  Und  denen 
allgemeinen  Reguln  der  Höflichkeit  entgegen  laufende  Begegnungen" 
vorgekommen  seien**)-  Er  suchte  sicJi  zu  rechtfertigen  (Frankfurt 
5.  Nov.) :  „Die  in  dem  Kurfürstl.  Collegio  unter  denen  Gesandtscliaflen 

*)  Berichte  von  Danckelmann  und  von  Menzel,  Hanau  19.  Oct,  bez.  Mann- 
heim 1.  Nov.  1745.  -  Siehe  unten  S.  557. 
**)  Vergl.  unten  S.  546. 
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übliche  ordo  proedriae  linealis  bringet  kündlich  mit  sich,  dass  von  einer 
Vorsitzenden  Gesandtschaft  alle,  auch  der  dritte  und  vierte ,  vor  allen 
von  denen  Nachsitzenden,  auch  dem  ersten  derselben,  bei  allen  vor- 
fallenden Concurrentzien  den  Vorzug  haben."  Ein  Rcseript  vom  18.  No- 
vember wies  ihn  dahin  zu  recht,  dass  der  im  hurfürstlichen  Colhgio 
übliche  ordo  proedriae  linealis  auf  jene  Namens  zweier  Kurfürsten 
extra  collegium  eingereichte  Acte  gar  nicht  applicabel  sei;  es  hätte  hier, 
tcie  es  sonst  bei  publiquen  Tractaten  üblich,  in  zwei  Columnen  gezeichnet 
werden  müssen.  Kurz  Pollmann  musste,  „damit  wenigstens  dem  publico 
der  Wahn  genommen  werde,  als  ob  wir  dergleichen  Irrregularität  be- 
fohlen oder  approbieret  hätten''',  den  letzten  halben  Bogen  seines  frank- 
furter Druckes  auf  eigne  Kostm  Umdrucken  lassen. 


Vier  brandenburgische  Promemoria  in  Sachen  der  Kaiser- 
wahl, welche  dem  „Reichssatzungsmässigen  Betragen"  voran- 
gingen, sind  in  unsere  Sammlung  nicht  aufgenommen  worden,  weil  ihre 
Argumente  in  der  grösseren  Schrift  resümiert  werden. 

Das  erste,  von  Pollmann  verfasst,  führt  den  Titel: 

Chur- Brandenburgisches  \  Pro  Memoria  \  die  \  unumgänglich 
nöthige  !  Vor-Bcrathschlagung  \  verschiedener  \  wichtigen  Puncten 
vor  wircklicher  Angehung  der  Wahl  |  eines  künftigen  \  Römischen 
Königs  und  Kaysers  |  betreffend.  \  Exhibitum  Moguntino  den 
6.  Augusti  1745.  \  Communicatum  per  Eundem  den  7.  dito.  | 
Franckfurt  am  Mayn,  \  Gedruckt  und  zu  finden  be\j  Heinrich 

Ludwig  Brönnem,  1745. 

4  B1L  fol.  —  Frankfurter  Originaldruck.  —  Geh.  St-A. 
Abgedruckt:  Berlinische  Nachrichten  vom  21.  August  1745; 
Europ.  Staatskanzlei  LXXXV1II,  24;  Sammlung  der  Staats- 
schr.  nach  Abi.  Karls  VII.,  I,  1090;  Hayinann,  Neueröffh. 
Kriegs-  und  Friedensarchiv  IV,  57.  —  Vergl.  unten  S.  549. 
Kurpfalz  schloss  sich  der  brandenburgiscJien  Protestation  am 
7.  August  an*). 

Seinem  Bericht  über  die  Ueberreichung  des  Promemoria  legte 
Po  II  mann  einen  Aufsatz  bei:  „Der  zu  Papier  gebrachte  Vortrag,  wie 
solcher  bei  Uebergebung  des  Promemoria  mündlich  mit  Beibehaltung 
der  gebrauchten  Worte  bei  der  fürtrefflichen  Kurmainz.  Wahlgesandt- 
schaft den  6.  Aug.  1745  geschehen".  Pollmami  berichtet,  dass  er  „aus 
der  contenance  des  ersten  Mainzischen  Gesandten ,  Freihcrms  von 
Kesselsdorf,  nicht  undeutlich  angemerket,  dass  ihm  die  darin  angeführ- 
ten mometita  sehr  zu  Gemüthe  gedrungen."    Der  zweite  Botschafter, 

m)  Chur-Pfaltzisches  |  Pro  Memoria  |  Exhibitum  Moguntino  den  7.  Augusti  \ 
&  communicatum  per  Eundem  den  9.  ejusdem  |  1745.  —  7  Bll.  fol.  —  Geh.  St.-A. 
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v.  Benzel,  „wurde  dergestalt  frappieret,  dass  er,  da  er  sonsten  ein 
gutes  Mundstuck  hat,  ganz  stumm  wurde."  Ein  Erlass  an  PoUmann 
vom  19.  August  hiess  seine  Auslassungen  „quoad  realia"  vollkommen 
gut:  „nur  werdet  Ihr  wohl  thun,  wenn  Ihr  künftig  alle  harte  und 
niederträchtige  Ausdrüchungen  in  Euren  Vorstellungen  vermeidet" 

Am  17.  August  schickt  PoUmann  eine  in  Frankfurt  erschienene, 
sehr  leidenschaftliche  Flugschrift  gegen  die  brandenburgische  Prote- 
station: 

Patriotisches  Bedencken  \  über  das  \  wider  Vermuthen  |  zum 
Vorschein  gekommene  \  Chur-Brandenburgische  |  Pro  Memoria. 
|  1745. 

8  pp.  fol.-  Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXXVIU,  33; 
Haymann  IV,  180. 

Pollmann  Hess  durch  einen  Beamten  der  Gesandtschaft  beim  frank- 
furter Magistrat  die  Confiscation  des  „Script i  anonymi  voller  Lügen 
und  unzulässiger  grober  Ausdrückungen"  beantragen  .  .  .  „Es  hat  aber 
der  Burgermeister  ihme  zur  Antwort  gegeben,  man  wollte  es  morgen 
bei  vollem  Rothe  überlegen,  sie  müssten  behutsam  gehen,  weil  die 
mehrcste  österreichisch  gesinnt  wären." 

Wenige  Tage  später  (24.  August)  hatte  PoUmann  eine  andre,  noch 
masslosere  Flugschrift  einzuschicken: 

Bewegungs-  Ursachen  \  welche  \  die  Fürsten  und  Stände  des 
Reichs  \  veranlassen  sollen,  |  sich  gegen  die  Feinde  des  Reichs. 
|  zu  erklähren.  \  1745. 

xn  Pp.  foL 

Ein  Rescript  aus  Berlin  vom  31.  August  wies  ihn  an,  „darauf  zu 
dringen,  dass  die  scandaleuse  Scarteque,  als  ein  libeUus  famosus  und 
•  worinnen  der  gegen  Uns  als  einem  gekrönten  Haupt  und  vornehmen 
Kurfürsten  des  Reichs  gebührende  Respect  gänzlich  aus  den  Augen 
gesetzet  und  wider  Uns  auf  eine  in  den  RcicJissatzungen  höcfist  ver- 
pönte Weise  gleichsam  die  Sturmglocke  angezogen  werden  wolle,  vöüig 
supprimieret  werdet  Wir  hören  nicht,  dass  die  preussischen  Recla- 
mationen  gegen  die  beiden  Pamphlete  Erfolg  gehabt  hätten.  — 

Die  drei  andern  Promemoria  datieren  vom  20.  und  23.  August 
und  5.  Sept.  Einzeldrucke  liegen  uns  nicht  vor.  Abgedruckt  im  Heft 
109  des  Europ.  Staatssecretarius.    Vergl.  unten  S.  551.  554. 


Es  ist  endlieh  noch  eine  auf  die  Kaiserwahl  von  1745  bezügliche 
Fälschung  zu  registrieren. 

Der  frankfurter  Avant-Cour eur  vom  19.  April  1745  veröffent- 
lichte unter  Ratisbone  12  avril  einen  Protest  der  drei  Kuren  Baiern. 
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Brandenburg ,  Pfalz  gegen  die  Reactivierung  der  1741  suspendierten*) 
böhmischen  Kurstimme.  Der  brandenburgische  Comitialgesandtc  „von 
einen  und  andern  Gesandten  deswegen  sondieret  "  erklärte ,  „dass  er 
gänzlich  ignorierte,  ob  und  was  dessen  sein  möge"**).  Ein  Erlass  aus 
JBerlin  vom  30.  April  klärte  ihn  auf,  dass  die  Protestation  im  Avant- 
Coureur  nicht  authentisch  sei.  Die  Fälschung  hat  durch  die  ganze 
Literatur  der  Monatsschriften,  compilatorischen  Geschichtswerke  u.  s.  w. 
die  Runde  gemacht***). 


ReichssatzungBmässiges  Betragen  der  beiden 
königlichen  preussischen  und  churbrandenburgischen 
und    churpfälzischen    Wahlgesandtschaften    bei  dem 
jüngst  vorgewesenen  Wahlconvent  zu  Frankfurt  a.  M. 

Der  bisherige  Verlauf  der  jüngst  vorgegangenen  Wahlhandlung  eines  romischen 
Königs  hat  zwar  seiner  besondern  und  nie  erhörten  Beschaffenheit  wegen  aus  denen 
Umständen,  so  sich  davon  bereits  in  publico  geäussert,  sowohl  im  Reiche  als  bei 
auswärtigen  Machten  nicht  unbillig  ein  befrcmbdliches  Aufsehen  erwecket;  selbiges 
aber  ist  zweifelsohne  dadurch  merklich  vermehret  worden,  dass  die  churbranden- 
burgische  und  churpfälzische  Wahlbotschaften  am  11.  Sept,  als  der  letzten  Ver- 
sammlung vor  dem  rureilig  bestimmten  Wahltage,  sich  aus  der  churfurstlichen 
Collegialstube  und  folgends  den  12.  aus  der  Wahlstadt  Frankfurt  hinwegzubegeben 
genöthiget  gesehen. 

Es  haben  dahero  Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen  und  Churfurstl.  Durchl.  zu 
Brandenburg  und  Se.  Churfurstl.  Durchl.  zu  Pfalz  das  Publicum  hierdurch  näher 
zu  informieren  gut  befunden,  was  massen  Sie  zu  Abberufung  jetzt  bemeld ter  ihrer 
Botschafter  nicht  änderst  als  die  Aufrechthaltung  des  theuersteu  Reichsgrund-,  in- 
sonderheit des  Wahlgesetzes  der  goldenen  Bulle  Kaisers  Caroli  IV.  und  ihrer  darin 
mit  radicierten  churfurstlichen  hohen  Wahlgercchtsamen  lediglich  und  allein  be- 
wogen, und  dass  Sie  durch  die  von  Anfang  sothaner  Handlung  bis  auf  vorbemeldten 
Tag  dagegen  geschehene  und  auf  eine  höchst  schädliche  Trennung  angesehene 
Contraventiones  gleichsam  mit  Gewalt  dazu  gezwungen  worden. 

Die  blosse  reine  Geschichtserzählung,  was  1)  bei  der  Berufung  zum  Wahl- 
convent, 2)  bei  der  übereilten  Vorbereitung  und  3)  bei  der  zertheilten  Handlung 

*)  Vcrgl.  oben  S.  343. 
**)  Bericht  Frankfurt  20.  April. 
***)  Mercure  bist,  et  pol.  CXVHI,  419  (avril  1745);  La  Olef  du  Cab. 
des  Princes  LXXXII,  343  (mai  1745);  Haymann,  Neueröfm.  Kriegs-  und 
Friedensarchiv  IV,  48;  Gencal.  Hist  Nachrichten  81,  836;  Memoires  de 
la  reine  de  Hongric  (vergl.  oben  S.  512)  p.  50;  Memoires  pour  servir  ä 
l'histoire  de  l'Europe  (vergl.  oben  S.  457.  458)  II,  319;  zweimal  in  der 
Sammlung  der  Staatsschr.  nach  Abi.  Karls  VII.,  I,  645  und  710,  sowie 
bei  Adelung  IV,  328  und  V,  88. 
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selbsten  sich  zugetragen,  ist  genug,  um  die  ganze  vernünftige  und  unparteiische 
Welt  davon  zu  überzeugen. 

§•  1. 

• 

Der  Anfang  mit  sothanen  Contraventionen  ist  gleich  bei  der  Berufung  derer 
Churfursten  zu  der  Wahlhandlung  darin  gemacht  worden,  dass  Chunnainz  wepm 
der  durch  einen  bei  der  nächst  vorigen  Kaiserwahl  abgefassten  bündigen  Collegial- 
schluss  in  die  Quiescenz  gerathenen  churböhmischen  Wahlstimme,  wider  die  klare 
gemeine  Churverein  extra  Collegium  viritim  die  Meinungen  colligieret,  für  sich 
selbst  majora  formieret  und  Churböheim  de  facto  eingeladen,  ohne  an  die  von 
Sr.  Königl.  Majestät  in  Prcussen,  als  Churfursten  zu  Brandenburg,  in  wohlher- 
gebrachtem und  unionsmässigem  Collegialvertrauen  geschehene  Abmahnung  sich 
im  geringsten  zu  kehren,  ja  ohne  einmal  Ihro  Churfurstl.  Durchl.  zu  Pfalz  um  ihre 
Meinung  darüber  zu  vernehmen. 

Ob  nun  zwar  sothane  churmainzische  Berufung  an  und  vor  sich  selbst  zu  der 
Reactivität  besagter  churböheimischer  Wahlstiuune  um  so  weniger  etwas  beitragen 
können,  als  es  eiueian  sich  klare  und  noch  neulich  denen  churfurstl.  Protocollis  vom 
1.  und  ?..  Septembris  von  derer  einverstandenen  Churfursten  Wahlgesandtechaffcni 
selbst  ultro  sustenierter  Sache,  dass  Vox  Legis  oder  die  güldene  Bulle  selbsten  die 
Churfürten  in  diesem  Falle  berufe  und  dass  dieselbe  jure  proprio  erscheinen,  ohne 
dass  die  churmainzische  Benifung,  sie  geschehe  oder  werde  unterlassen,  dem  Exer- 
citio  ihrer  Wahlgerechtsamcn  etwas  geben  oder  nehmen  könne: 

So  hat  doch  selbige  auf  gleich  eigenmächtige  Weise  dalün  geltend  gemacht 
werden  wollen;  zu  dem  Ende  Chunnainz  ganzer  zwei  Monaten  nach  erschienenen! 
Termine-  des  Wahltages  stille  gesessen,  bis  ein  königl.  hungarischer  Minister  zii 
Führung  der  quiescierenden  böheimischen  Wahlstimme  sich  eingefunden,  ortlent 
licher  Weise  zumalen  bei  obhandenen  differenten  und  zweifelhaften  Meinungen 
derer  Churfursten  unter  sich  konnte  ein  solcher  Ministre  sich  nicht  legitimieren. 
Chunnainz  von  ihm  auch  keine  Vollmacht  annehmen,  viel  weniger  ihn  pro  legiti- 
mato  halten,  bis  durch  einem  bündigen  in  diesem  Fall  einmüthig  erforderten  Col- 
legialschluss  die  Readmission  dieses  Voti  vorher  beliebet  worden. 

Gleich  dieses  der  wienerische  Hof  gar  wohl  selbsten  anerkannt,  deswegen  bei 
denen  churfurstlichen  Höfen  besonders  negotiieren  lassen  und  Churbaiern  durch 
die  bekannte  Präliminaria  zu  Füssen  dazu  mit  einem  besonderen  Articul  obli- 
gieret,  auch  erst  Churpfalz  in  denen  bekannten  Aussöhnungs-Conditionen  ausdrücklich 
zugemuthet  hat 

Nachdeme  aber  Chunnainz  mit  der  gestalter  Dingen  nach  unstatthaften  Be- 
nifung von  Churböheim  die  allein  bündige  Collegialeinverständniss  einmal  aus  den 
Augen  gesetzet  und  über  die  Collegialverfassung  hinausgegangen ,  so  hat  die  chur- 
mainzische Wahlbotachaft  auch  ferner  kein  Bedenken  getragen,  ohne  Vorwissen 
und  Gutfindeu  des  churfurstlichen  Collegii  eine  solche  wenigstens  prämature  und 
zweifelhafte  Legitimation  eigenen  Gefallens  anzunehmen,  um  nur  der  mit  der  That 
durchzusetzen  sich  vorgenommenen  Readmission  des  churböheimischen  Voti  desto 
näher  zu  treten,  wie  sich  solches  hernach  weiter  ausgewiesen  hat 

§.  2. 

Wie  nun  solchergestalt  mit  Missbrauch  des  churmainzischen  Directorii,  omit 
tendo  et  committendo,  einmal  der  Anfang  und  durch  das  mittlerweile  näher  w 
Stande  gebrachte  und  festere  verknüpfte  heimliche  Einverständnuss  zur  Vergewsl 
tigung  derer  in  diesen  Rath  nicht  gezogener  oder  willigender  Churfursten  Wahl- 
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gerechtsame  der  Eingang  gemacht,  mithin  das  Band  geschlossen  worden,  um  durch 
die  unter  sich  extra  Collegium  prästabilierte  majora  den  vorhabenden  Plan  zur 
Execntion  zu  bringen,  damit  aber  die  gestalten  Umständen  nach  erforderliche 
Präliminar-Dcliberationos  daran  nicht  hinderlich  fallen  möchten,  so  hat  Churmainz 
nach  obberührtem  Stilbtand  von  zwei  Monaten  zu  declarieren  angefangen,  dass 
keine  Präliminarvollmacht  admittieret,  sondern  von  Anfang  Hauptvollmachten  bei- 
gebracht werden  sollten,  mit  dem  Zusatz:  Die  güldene  Bulle  meldete  von  keinen 
Präliminarien,  ohngeachtet  die  mehriste  Wahlbotschaftere,  auch  der  churbaierisch- 
und  braunschweigische  und  signanter  der  chursächsische  selbst  nach  dem  Exempel 
von  anno  1741  mit  Präliminarvollmachten  von  ihren  Höfen  versehen  gewesen,  auch 
ohngeachtet  der  punctus  legitimationis  ex  natura  negotii  und  der  punctus  sccuri- 
tatis  in  Aurea  Bulla  literlich  ausgedruckt,  sodann  das  hierin  nicht  gedachte  seit- 
her der  Wahl  Kaisers  Caroli  V.  aber  in  beständige  Observanz  gebrachte  Capitu- 
lationsgeschäft  alle  drei  ohnumgänglieh  zu  dccidierende  Präliminaria  gewesen. 

Hiebei  hat  nun  die  erste  Probe  mit  dem  prästabilierten  Majorieren  und  Conclu- 
dieren  gemacht  werden  müssen,  dergestalten,  dass  die  churmainzische  Wahlbotschaft 
den  8.  Augusti  per  Secretarium  bei  denen  clnirfürstl.  Wahlbotschafteren  ansagen 
lassen,  die  mehriste  Gesandtschaften  „(eigentlich  nur  der  vor  einverstandenen 
Churfürsten)  hätten  sich  bei  dem  Directorio  vermittels  Uebergebung  ihrer  Haupt- 
vollmachten legitimieret,  mithin  wollte  dasselbe  zu  solenner  Eröffnung  des  Wahl- 
convents  schreiten  und  sofort  andern  Tags,  als  den  4.,  die  Gesandtschaften  zu 
einer  Vorbereitung,  wann  und  wie  sothane  Eröffnung  geschehen  sollte,  zu  sich 
eingeladen  haben." 

Womit  dann  quaestio  an,  ob  die  Umstände  so  beschaffen,  dass  legaliter  und 
fruchtbarlich  zu  der  Eröffnung  geschritten  werden  könnte,  durch  gemeldete  prae- 
tensa  majora  ipso  facto  zum  voraus  vor  decidiert  gehalten  werden  wollen. 

Der'churbrandenburgische  Wahlbotschaft  er,  welcher  dahemals  Ohnpässlichkeit 
halber  sich  ein  paar  Tage  einhalten  müssen,  auch  mit  der  auf  den  4.  August  an- 
kommenden ordinarie  Post  wegen  der  geforderten  Hauptvollmacht  allergnädigste 
Instruction  gewärtig  gewesen,  hat  indessen  nur  auf  ein  paar  Tage,  bis  den  6.,  Aus- 
stand begehren  lassen,  welcher  ihme  aber,  ohngeachtet  es  nur  um  eine  blosse  un- 
verfängliche Privatberedung  der  churmainzischen  und  übrigen  churfürstlichen  Wahl- 
gesandten  eigener  Geständnuss  nach  zu  thun  war,  er,  churbrandenburgischer  Wahl- 
gesandter, auch  bei  all  übrigen  auf  sothanen  Ausstand  besonders  angetragen  und 
eich  mehren  Theils  geäussert,  dass  solches  keinen  Anstand  finden  würde,  dannoch 
abgeschlagen  worden. 

Bei  dieser  Beredung  selbsten,  worbei  ein  königlich  huugarischcr  Minister  von 
wegen  Churböheim  sich  de  facto  eingefunden,  hat  sich  das  vorhin  angezogene 
separate  Einverständnuss  gleich  darin  geäussert,  dass  Churtricr,  Cölu,  Baiern, 
Braunschweig  und  Mainz  mit  willkürlicher  Einnehmung  des  königlich  hungarischen 
Ministri,  als  churböheimischen  Votanten,  die  quaestiones  quando  et  quomodo  wegen 
Eröffnung  des  Wahleonvents,  quaestione  an,  wie  schon  erwähnt,  pro  decisa  habita, 
ferner  voraus  majorieret,  und  solcher  Gestalten  einer  Beredung  die  Kraft  und 
Wirkung  einer  förmlichen  Collegialzusammenkunft  auf  eine  nie  erhörte  und  der 
Eigenschaft  einer  blossen  Beredung  widersprechende  Art  gegeben,  ohne  auf  Chur- 
sachsen,  welches  nur  ad  Präliminaria  zu  coueurrieren  bevollmächtiget,  Churbranden- 
burg  so  abwesend,  und  Churpfalz,  so  ebenfalls  mir  ad  Präliminaria  bevollmächtiget, 
weiter  zu  reflectieren,  als  dass  man  provisionaliter  ihre  Präliminarvollmachten,  sub 
reservatione  die  Hauptvollmachten  ehestens  beizubringen,  admittieren  wollte. 

Als  hierauf  den  &  Augusti  der  churbrandenburgische  Botschafter  und  den  7. 
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der  churpfälzische  wegen  ohnumgänglich  nöthiger  legaler  Abhandlung  höchst 
wichtiger  Präliminarpunkten  die  dem  Publico  schon  bekannte  Scripta  pro  memoria 
bei  der  chunnainzischen  Gesandtschaft  übergeben  und  selbige  geziemend  angelanget, 
zu  dem  Ende  unionsmässige  Collegialconfercnzien  fordersamst  zu  veranlassen,  auch 
des  Endes  ihre  Präliminarvollmachtcn  codieret 

Ueberdem  ersterer  jetztgedachte  chunnainzische  Botschaft  sowohl  als  die 
churtrierische ,  cölnische,  bairische  etc.  im  hohen  Namen  Sr.  Königl.  Majestät  als 
Mitchurfürsten  und  der  Churvercin  gemäss  von  der  offenbar  dawider  sich  hervor- 
thuenden  Trennung  in  Collegio  Electorali  eiferigst  dehortieret,  so  hat  doch  so  weni^r 
eines  ab  anderes  den  gehörigen  Ingress  gefunden,  sondern  Churmainz  hat  den 
8.  Augusti  abermals  zu  einer  Unterredung  in  seinem  gesandtschaftlichen  Quartier 
auf  den  9.  in  folle  einladen  lassen,  ohne  zu  melden  worüber,  wie  sich  doch  aller- 
dings gebühret  hatte,  weswegen  der  churbrandenburgische  den  Secretarium  be- 
fraget, ob  es  die  legale  Präliminarconferenz  sein  solle,  warum  er  am  6.  angesuchet 
hatte,  welches  jener  zwar  ad  referendum  genommen,  ohne  aber  dass  ihm  daranf 
die  begehrte  Nachricht  ertheilet  worden;  gleichwohl  hat  sich  derselbe  auf  den  be- 
stimmten Tag  in  das  chunnainzische  Quartier  befüget,  nachdeme  er  vorher  von 
anderen  Botschafteren  erfahren,  dass  die  chunnainzische  Botschaft  sein  Promemoria, 
anstatt  solches  in  einer  legalen  Confercnz,  wie  verlanget  worden,  vorzubringen, 
und  per  dictaturam  publicam  zu  communicicren,  ad  aedes  herumgeschicket. 

In  der  vorgefundenen  Versammlung  haben  sich  dasmal  zwei  königlich  hunga- 
rische  Ministri  von  wegen  Churböheim  finden  lassen,  ein  jeder  hat  sich  nach  Will- 
kür niedergesetzet  und  von  Churmainz  ist  hauptsächlich  wegen  Fixierung  des 
am  4.  dito  provisionalitcr  bestimmten  Termini  zu  Eröffnung  des  Wahlconvents  der 
wiederholte  Vortrag  geschehen  und  die  einverstandene  seind  sofort  fertig  gewesen, 
denselben  auf  den  13.  Augusti  zu  majorieren. 

Wobei  dann  Churbrandenburg  sich  nicht  entbrechen  können,  zuvorderst  sowohl 
über  die  von  der  churmainzischen  Gesandtschaft  gegen  ihn  hintangesetzte  Collegial- 
achtung  als  über  die  eigenwillige  Versagung  der  Directorial-Iucumbenz  sich  höchlich 
zu  beschweren,  vor  Sr.  Königl,  Majestät  deshalb  die  behörige  Satisfaction  et  quaevis 
competentia  zu  reservieren,  den  vorgehenden  abusibus  dircetorii,  insonderheit  als 
die  chunnainzische  Botschaft  sich  anmassen  wollen,  mehr  angezogenes  Promemoria 
bei  einer  solchen  illegalen  und  wirkungslosen  Versammlung  in  Deliberation  zu 
bringen,  feierlichst  zu  contradicicren,  mithin  aus  dem  unordentlichen  Consessu  auf- 
gestanden. 

Ob  nun  zwar  Chursachsen  seiner  am  4.  Augusti  gethanen  Aeusserung  inhärieret, 
und  Churpfalz  die  legale  Abschlicssung  der  seines  Orts  angezeigten  Präliminarien 
insonderheit  in  puncto  securitatis  urgieret,  so  ist  doch  so  wenig  auf  eines  als  an- 
deres diejenige  Attention  genommen  worden,  welche  die  Collegialverfassung  und 
die  gemeine  Churverein  an  und  vor  sich  selbst  von  einem  jeden  Comembro  er- 
fordert. 

Jedoch  haben  die  Einverstandene  den  13.  Augusti  ihr  Vorhaben  noch  nicht 
ins  Werk  gesetzet  ,  sondern  Churmainz  hat  den  17.  zu  einer  dritten  den  beiden 
erstcren  gleich  gearteten  Beredungen  auf  den  18.  per  secretarium  abcnnal  in  folle, 
ohne  zu  melden,  was  vorkommen  sollte,  ansagen  lassen,  worauf  der  churbranden- 
burgische Botschafter  dem  secretario  ad  referendum  angedeutet,  dass  er  zuvorderist 
wegen  der  von  Churmainz  gegen  ihn  verlorenen  schuldigen  Collegialaehtung  aller- 
gnädigste  Instruction  abwarten  müsste,  inmittels  jure  et  motu  proprio  sich  einfinden 
würde,  keineswegs  aber  dadurch  in  die  sich  immer  häufende  Illegalitäten,  es  seie 
respectu  denuntiantium ,  comparentium  oder  der  vornehmenden  Handlung  selbst 
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eigenes  Sinnes  zu  gehehlen,  sondern  seiner  churfürstlichen  Gcsandtschafts-Incumbenz 
ein  Genüge  zu  thun  gegen  den  iiiegalen  Betrieb,  das  Gesetzmässige  zu  erinneren 
und  damit  unablässig  abzuhalten,  ob  man  sich  endlich  eines  Besseren  begreifen 
möchte,  mit  wiederholter  Instanz  umb  positive  Antwort,  ob  Directorium  die  ver- 
langte unionsmässige  Collegialconferenzien  über  den  Inhalt  seines  Promemoria  ver- 
anlassen wollte  oder  nicht  welche  aber  nach  wie  vor  zurück  geblieben. 

Bei  dieser  dritten  ohnformlichen  Versammlung  seind  folgends  die  Einverstandene 
auf  solenner  Eröffnung  des  Wahlconvents  bestanden  und  haben  darzu  pro  novo 
termino  den  20.  Augusti  hin  majorieret,  welche  prästabilierte  Resolution  sie  für 
einen  bündigen  Collegialschluss  ausgeben  und  Chursachsen,  Brandenburg  und  Pfalz 
adhortieren  wollen,  selbigen  zu  accedieren;  Chursachsen  aber  ist  bei  seiner  erster 
Aeusserung  geblieben,  und  Churbrandenburg  und  Churpfalz  haben  solchem  omnibus 
modus  illegalem  Unternehmen  instanter  et  instantissime  widersprochen  und  sich 
gegen  die  übele  Folgen  sothaner  vorsätzlichen  Trennung  sorgfaltigst  bedungen, 
haben  mithin  in  jener  ihren  schädlichen  Rath  nicht  willigen  können  noch  wollen. 

§.  3. 

Nach  sogethaner  Vorarbeit  ist  fort  den  20.  Augusti  das  Missvers tändnisa 
öffentlich  und  in  seinem  vollen  Mass  ausgebrochen,  indeme  die  Einverstandene  mit 
dem  vor  sich  beschlossenen  Aufzug  sich  auf  den  Romer  in  die  churfurstliche 
Collegialstube  begeben  und  eine  förmliche  Ollegialversammlung  in  publico  vorzu- 
stellen de  facto  sich  angemasset;  zwar  hat  noch  vor  der  Auffahrt  die  chursächsischc 
Botschaft  der  churmainzischeu  per  Secretarium  anzeigen  lassen,  dass  sie  aus  Ab- 
gang der  zu  erwarten  habenden  Hauptvollmacht  bei  der  angesagter  Versammlung 
auf  dem  Römer  nicht  erscheinen  könnten,  und  die  churbrandenburgische  und  chur- 
pfalzische  Botschafter  haben  jeder  durch  ein  besonderes  Promemoria  sothanem 
weit  aussehendem  anmasslichen  Unternehmen  mit  bestem  Grunde  widersprochen 
und  ihren  Scriptis  pro  memoria  respective  vom  6.  und  7.  Augusti  beständig  in- 
halieret. 

Es  seind  aber  die  Einverstandene,  ohngeachtet  ihnen  dabei  von  dem  chur- 
brandenburgischen  besonders  ihre  zweifelhafte  Qualifikation  wohlmeinend  zu  Ge- 
müthe  geführet  worden,  auf  ihrem  ungleichen  Fürnehmen  bestanden  und  haben 
vorerst  resolvieret,  das  ganze  Wahlgeschäft  für  sich  zu  verhandeln  und  abzu- 
tönen und  des  Endes  Tag  auf  Tag  zu  Werk  zu  gehen,  mithin  eo  ipso  derer  an 
ihrem  Decessu  keinen  Theil  nehmenden,  sondern  an  der  Collegialverfassung 
steif  und  fest  haltenden  Mitchurfürsten  ohnstreitige  Wahlgerechtsame  absolute  zu 
vereiteln. 

Um  aber  gleichwohl  solchem  unerhörten  Verfahren  den  Schein  einiger  Legalität 
anzustreichen,  haben  dieselbe  durch  das  Reichs-Marschallamt  zur  Dictatur  und  zu 
Rath  ansagen,  auch  puneta  deliberanda  etc.  ad  aedes  vorgedachter  Botschafter 
communicieren  lassen,  wobei  gleich  in  dem  ersten  Ansagzettel  auf  den  23.  Augusti 
ad  resolvendum  hingestellet  worden ,  ob  nicht  vor  itzo  und  was  vor  ein  terminus 
♦•lectionis  anzuberaumen  ?  Derne  sie  zum  äusserlichen  Schein  einer  beibehalten  wollen- 
den Ordnung  zugleich  mit  inserieret,  die  churbrandenburgische  und  pfälzische 
Scripta  pro  memoria  auf  erwähnten  23.  mit  vornehmen  zu  wollen. 

Beide  churbrandenburgische  und  pfalzische  Botschaftere  haben  sich  dahero 
gemüssiget  gesehen,  der  churmainzischen  Botschaft  vor  der  Versammlung  per  Secre- 
tarium noch  ein  respective  drittes  und  fünftes  Promemoria  übergeben  zu  lassen, 
wodurch  sie  nochmalen  ihre  vorige  wiederholet  ;  von  dem  churbrandenburgischen 
ist  dabei  ein  vor  allemal  der  anmasslichen  Versammlung  und  Handlung  überhaupt 
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mit  der  Ausdrückung  widersprochen  worden,  dass  sothane  „Versammlung  von  denen 
Mängeln,  womit  dieselbe  in  communi  sowohl  als  in  particulari  notorie  behaftet, 
sich  selbstcn  und  in  propria  causa  ohnmöglieh  rechtfertigen,  mithin  überall  nun 
und  nimmermehr  den  geringsten  Collegialeffect  liabcn  könnte  oder  möchte." 

Der  churpfalzische  ist  wegen  immer  anhaltenden  Bedrückung  der  königlichen 
hungarischen  Annee  und  abermals  verübten  Violenzieu  an  den  gesandtschaftlichen 
abgeschickten  Officianten  darauf  lediglich  bestanden,  „So.  Churfurstl.  Durchlancht 
könnten  weder  ihre  Wahlgesandtschaft  instruieren  noch  bevollmächtigen,  ja  über- 
haupt das  Wahlgeschäft  weder  hauptsächlich  oder  präliminariter  respicieren  lassen, 
bis  darüber  sowohl,  als  denen  obgemeldten  verschiedentlichen  übergebenen  Pro- 
memoria  zufolge,  vollkommen  remedieret  und  hinlängüche  Satisfoction  verschaffet 
sein  würde." 

Alles  aber  hat  nicht  helfen  können,  die  Einverstandene  einiges  Sinnes  auf 
bessere  und  legalere  Gedanken  zu  bringen,  sondern  sie  seind  vielmehr  desto  ani- 
moser  zu  Werke  gegangen  und  haben  den  23.  und  26.,  wie  sich  die  Zeit  über 
in  facto  geäusseret,  fiirnehmlich  auf  zweierlei  ihren  Bedacht  genommen: 

Eines  Theils,  wie  sie  mit  Frustrierung  der  von  Churbrandenburg  und  Chur- 
pfalz  urgierten  legalen  Collegial-Deliberationen  über  die  in  ihrem  Scriptis  pro  me- 
moria enthaltene  I^liminarpunkten  die  geflissentlich  erreichte  Trennung  in  ihrer 
Consistenz  erhalten,  und  andern  Theils,  wie  sie  dieselbe  mit  Uebereilung  und  Ge- 
walt bedecken  und  unterstützen  möchten.  Das  erstere  hat  wohl  nach  der  güldenen 
Bull  und  der  gemeinen  Churverein,  wann  selbige  in  ihrem  behörigen  Vigucnr 
änderst  bestehen  bleiben  sollen,  die  mehriste  Schwierigkeit  gefunden  und  ist  ohne 
letzteres  keineswegs  zu  behaupten  gestanden ;  darum  man  auch  hierüber  zuerst  und 
den  23.  Augusti  beschlossen,  nebst  der  zur  Disposition  habenden  grossen  königlich 
hungarischen  Armee  am  Rhein  die  vordere  Reichskreise  (bei  welchen  churmainzischer 
Seits  schon  geraume  Zeit  vorhero  so  einseitig  als  eiferige  Vorstellungen,  Instanzien 
und  Persuasionen  vorgekehret  und  besonders  der  Stadt  Frankfurt  die  Eiunehmung 
überflüssiger  oberrheinischer  Kreistruppen  in  die  Wahlstadt  so  zu  sagen  auf- 
gedrungen worden)  endlichen  gar  im  angemassten  Namen  des  churfürstlichen 
Collegii  zu  requirieren,  ihre  Trouppen  zusammenzuziehen,  damit  sie  allstündlich  zu 
ihrer  Bedeckung  und  Unterstützung  ihres  Vorhabens  herbeieilen  könnten;  die  des 
Endes  von  Churmainz  abgelassene  Excitatoria  seind  im  Publico  bekannt. 

Wie  man  sich  nun  solcher  Gestalt  der  gewarrueten  Hand  versicheret,  so  seind 
die  Einverstandene  wegen  des  ersteren  den  26.  Augusti  desto  dreuster  mit  einem 
so  genannten  Concluso  hervor  gerucket,  wodurch  sie  die  vor  eine  ordentliche 
Collegial Versammlung  gehörige  Präliminaria  für  sich  magistraliter  zu  decidiereu 
sich  angemasset,  und  sich  einander,  als  wann  sie  des  Wortes  Macht  und  zwar 
allein  hätten,  rein  und  wahlfähig  gesprochen,  ja  mit  einer  nie  erhörten  Arroganz 
denen  ihnen  gewiss  überall  gleichenden  churbrandenbirrgischen  und  pfälzischen 
Botschaftern  wohl  noch  Verweise  geben  wollen,  sich  gänzlicher  dünkende,  bei 
der  in  Händen  habenden  unter  sich  verabredeten  Mehrheit  der  Stimmen  und  der 
Gewalt  ihr  nichtiges  deeisum  in  propria  causa  schon  handhaben  und  die  auf  denen 
Gesetzen  und  der  Collegialverfassung  unbeweglich  bestehende  Mitchurfürsteu  oder 
ihre  Botschafter  impune  insultieren  zu  können. 

So  unmöglich  man  nun  sich  ein  solches  nie  erhörtes  Beginnen  auf  einige  Weise 
vorher  vorstellen  können,  und  je  nöthiger  dahero  gewesen,  denen  an  der  Collegial- 
verfassung sich  haltenden  Botschafteren  den  erforderlichen  und  sonst  allezeit 
üblichen  Raum  zu  verstatten,  von  solchen  schweren  Incidentibus  an  ihre  Höfe  be- 
richten und  darüber  die  nöthige  Instruction  einholen  zu  können: 
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So  unbegreiflich  ist  hiebei  die  Präcipitanz  derer  Einverstandener  gewesen,  an- 
erwogen dem  churbrandenburgischen  von  dem  27.  Augusti  Abends,  als  ihm  das 
Resultat  vom  26.  communicieret  worden,  bis  den  11.  September  handgreiflich  nicht 
die  Zeit  gelassen  worden,  dass  er  von  Sr.  Königl.  Majestät  aus  Dero  Feldlager 
auch  mit  Expressen  und  Estaffeten  über  einen  solchen  ganz  ausserordentlichen, 
reipsa  die  Wahl  selbst  aufhebenden  Vorfahr  den  benöthigten  Verlialtungsbefehl 
einholen  und  erhalten  können. 

Mittlerweile  hat  bei  so  gestalten  Umständen  der  dritte  chursächsische  Wahl- 
botschafter sich  in  der  Wahlstadt  eingefunden,  und  ist  die  chursachsische  Botschaft 
den  28.  zum  ersten  Mal  auf  dem  Römer  in  der  churfurstlichen  Collegialstuben  er- 
schienen; man  lässt  dahin  gestellet  sein,  wie  und  welcher  Gestalt  dieselbe  sich 
darunter  mit  denen  Einverstandenen  vernommen  und  gefüget  haben  mag. 

Es  hat  aber  solcher  Acces  der  oberwähnter  Massen  gleich  Anfangs  veranlassten 
Trennung  keine  Gfütigkeit  geben  oder  deren  Ungültigkeit  minderen,  noch  auch 
das  schon  übervolle  Mass  derselben  eigentlich  vergrösseren  können. 

Wie  widerlich  aber  die  Einverstandene  und  insbesondere  Churmainz  sich  bis- 
her überall  gegen  Churbrandenburg  und  Churpfalz  bezeiget,  wie  gewaltthätig  und 
fürcilig  sie  sich  auch  gegen  diese  betragen,  mit  welchem  Uebennuth  sie  ihnen 
immerfort  begegnet,  so  haben  jedennoch  die  churbrandenburgische  und  churpfälzische 
Botschafter  sich  nicht  abhalten  lassen,  dem  werthen  teutschen  Vaterland  zum 
Besten  bei  dieser  momentosen  Gelegenheit  ihrer  churfürstlicher  gesandtschaftlicher 
Obliegenheit  ferner  ein  Genügen  zu  thun. 

Sie  seind  demnach  den  30.  Angusti  jure  et  motu  proprio  auf  dem  Römer  in 
der  churfurstlichen  Collegialstuben  erschienen,  und  nachdem  sie  denen  Einver- 
standenen ihr  bisheriges  illegales  Verfahren  durch  ausführliche  standhafte  Vota 
unionsmässig  zu  Gemüthe  geführet,  haben  sie  denenselben  zur  endlichen  Beobach- 
tung der  deutlichen  Reichsgrundgesetzen  die  glimpflichste  Gelegenheit  und  Ein- 
leitung dadurch  geben  wollen,  dass  sie  dabei  declarieret: 

Man  lasse  sich  nicht  entgegen  sein,  praesuppositis  secundum  auream  bullam 
praesupponendis  et  attentis  attendendis,  das  Capitulationsgeschäfte  denen  übrigen 
Fräliminarpunkten,  besonders  securitatis,  ohnverfänglich  mit  anzuhenken. 

Wobei  der  churpfälzische  in  pleno  Depeschen  vorgewiesen,  welche  durch  den 
königlichen  hungarischen  General,  Grafen  von  Ostein,  einem  an  ihn  von  Sr.  Chur- 
furstlichen Durchlaucht  zu  Pfalz  respedierten 'zu  Bewährung  dieser  ohnzulässlichen, 
und  wegen  hierzu  abgängiger  Ordres  und  vielleicht  gar  gegen  ausdrücklichen  Ver- 
bot verübten  desto  strafbareren  Gewaltthat  eidlich  abgehörten  Courier  abgenommen 
und  eröffnet  worden. 

Gleichwie  aber  die  Sprach  von  dem  puncto  securitatis  und  überhaupt  von 
präliminarien  darüber  zu  haltenden  unionsmässigen  Collcgial  -  Deliberationen ,  wie 
auch  von  dem  dabei  nach  der  güldenen  Bull  zu  i  j »pürierenden :  careat  voce,  exclu- 
datur  consortio  und  so  weiter,  denen  Einverstandenen  jederzeit  also  unangenehm 
und  zu  hart  gelautet,  also  haben  sie  auch  diesesmal  allen  solchen  best  gemeinten 
Vorstellungen  kein  Gehör  gegeben  und  die  geringste  Attention  darauf  nicht  ge- 
macht, sondern  lediglich  mit  dem  unter  sich  formierten  Concluso  vom  26.  Augusti, 
wovon  vorher  Erwähnung  geschehen,  sich  gleich  als  mit  einem  Schilde  zu  schützen 
und  zu  decken  gesucht,  mithin  dadurch  alles  für  bereits  decidiert  und  abgethan 
erkläret. 

Nur  das  Capitulationsgeschäfte  haben  sich  die  Einverstandene  noch  gescheuet 
so  dictatorie  und  auf  einmal  auf  die  Seite  zu  schaffen,  wiewohl  es  doch  in  der 
Folge  selbsten  eben  daraufhin  hinaus  gelaufen,  indem  in  zweien  Sessionen  fast  die 
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ganze  neuere  Capitulation  und  zwar  auf  einmal  neunzehn  Articul  mit  der  grössten 
Präcipitanz  und  Confusion,  auch  Untermischung  allerhand  Materien,  durchgelaufen, 
ein  und  anderes,  doch  meistens  nur  was  den  Einverstandenen  in  ihren  Kram  ge- 
dienet, monieret,  und  das  Monitum  bald  so,  bald  änderst  gefasset  worden. 

Als  nun  Churbrandenburg  und  Churpfalz  dagegen  ad  protocollum  erkläret: 
...Man  liabe  sich  nicht  vorstellen  können,  dass  das  höchst  wichtige  Capitulations- 
geschäfte  so  cursorie  imd  gleichsam  per  postam  vorgenommen  werden  wollen,  man 
glaubte  nicht,  dass  eine  solche  Verlesung  so  vieler  Articuln  für  eine  Feststellung 
und  gesetzmässige  Einrichtung  der  zukünftigen  Capitulation  geltend  gemacht  wer- 
den könnte,  weshalben  man  dann  sich  die  gebührende  Zeit  und  Freiheit  selbst  zu 
monieren  und  über  andere  ihre  Monita  sich  nothdürftig  zu  explicicren,  reservieren 
müsste,  bis  die  noch  abgehende  Specialinstructiones  über  das  ganze  Capitulations- 
geschäfte,  deren  man  posttäglich  gewärtig  seie,  einlaufen,  so  haben  die  Einver- 
standene vor  dem  3.  September  zu  ihrem  prästabilierten  modo  decidendi  dem  ver- 
meinten Majorieren  gegriffen  und  das  negotium  ulterioris  capitulationis  pro  abiuv 
danti  et  absoluto  halten  wollen,  seind  sogleich  zu  Fixierung  des  Termini  zum 
Wahlactu  auf  den  13.  September  mit  grösster  Uebercilung  geschritten,  wie  nach- 
drücklich auch  dargegen  Churbrandenburg  und  Churpfalz  vorgestellet ,  dass  noch 
nicht  einmal  ein  unionsmässiger  Collegialconvcnt  zu  Abhandlung  des  Wahl- 
geschäfts  in  Präliminaribus,  geschweige  zu  Verrichtung  der  Wahl  selbsten  legaliter 
eröffnet  worden. 

Der  churbrandenburgische  Gesandte  hat  deswegen  nochmalen  einen  Versuch 
gethan  und  den  5.  September  Sr.  Churfurstlichen  Gnaden  zu  Mainz  in  hoher 
Person  noch  ein  Promemoria  präsentieret ,  wodurch  er  mit  Anführung  des  klaren 
Textes  der  güldenen  Bullen  geziemend  vorgestellet,  dass  die  legale  und  solennr 
Eröffnung  zu  den  eigentlichen  Wahldeliberationcn  mit  Verrichtung  des  Gottf's- 
dienstes  und  Abnahme  des  Chureides  in  der  Bartholomiiikirche  geschehe,  und  das 
spatium  legale  deliberandi  von  daran  erst  zu  laufen  anfange,  sie  möchten  also 
doch  noch  itzo  nach  ihrem  höchst  rühmlichsten  patriotischen  Eifer  von  hohen  Amts- 
wegen dazu  zu  thun  geruhen ,  die  bisherige  offenbare  illegale  Wahlhandlung  in 
ihr  ordentliches  gesetzmässiges  Geleis  herzuleiten,  zu  deme  annoch  den  eigentlichen 
Wahlconvent  legaliter  eröffnen,  die  erforderliche  Deliberationes  gleicher  masseu 
veranstalten,  mithin  veranlassen,  dass  der  präcipitierte  Terminus  auf  den  13.  zum 
Wahlactu  eingezogen  würde. 

Derselbe  hat  auch  folgendes  Tages,  als  den  6.  September,  das  Weitere  ad 
protocollum  angezeiget;  allein  die  Einverstandene  haben  auch  diesen  letzteren  best- 
gemeinten Antrag  mit  alleiniger  Vorschützung  ihres  sogenannten  Conclusi  vom 
26.  Augusti  ganz  dreuste  verachtet,  seind  auf  dem  fixierten  Termino  bestehen  ge- 
blieben und  haben  nur  mit  der  Capitulation  dergestalten  zu  Ende  geeilet,  dass  sie 
sogar  die  zu  Dictierung  der  churbrandenburgischen  und  churpfalzischen  votorom 
ad  protocollum  erforderliche  Zeit  nicht  einmal  gönnen,  sondern  diesen  beiden  Bot 
schaftern  das  Dictieren  ad  protocollum  per  majora  verbieten  wollen. 

Womit  dann  nicht  nur  die  höchst  wichtige  auf  die  gegenwärtige  und  in  Zu- 
kunft sich  äusseren  könnende  Umstände  gerichtete,  mithin  auf  die  gemeine  Reichs- 
wohlfahrt lediglich  abzielende  Monita,  so  Churbrandenburg  und  Churpfalz  für  sieh 
dazu  beizubringen  gehabt,  sondern  auch  monita  prineipum  et  cacterorum  statuum 
imperii  (weswegen  er,  churbrandenburgischer,  schon  den  2.  September  vorher  auf 
specialen  Befehl  ad  protocollum  angezeiget  und  begehret,  dass  selbige  per  dicta 
turam  communicieret  und  sub  in-  et  progressu  deliberationis  attendiert  werden 
möchten)  auf  einmal,  zur  offenbaren  Vilipendenz  dessen,  was  einem  jeden  treu  und 
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patriotisch  Gesinneten  im  Reiche, 'geschweige  churfuretlichen  Botschaftern,  heilig 
und  respectabel  sein  soll,  ausser  Acht  gelassen  und  frustrieret;  es  ist  auch  solcher 
Gestalt  bis  auf  den  letzten  Versammlungstag  vor  dem  gewaltthätig  präzipitierten 
Wahltag  coutinuieret  worden. 

Da  nun  indessen  den  11.  September  des  Morgens  an  die  churbrandenburgische 
und  churpfälzische  Botschaftere  besondere  Depeschen  angelanget  und  selbige  darauf 
gegen  Mittag  sich  auf  den  Römer  verfuget,  so  zeigte  der  erstere  in  pleno  ad  proto- 
collum  an,  dass  er  von  seinem  Hofe  allergnädigste  Befehle  erhalten,  noch  zum 
letzten  Mal  um  eine  Ausstellung  des  Wahlactus  auf  vierzehn  Tage  bis  drei  Wochen 
geziemend  anzuhalten,  damit  man  inzwischen  auf  seine  von  dem  übereilten  Für- 
gang in  Sachen  an  Ihro  Königliche  Majestät  in  höchster  Person  erstattete  aller- 
unterthänigste  Relation  bei  ihrer  damaligen  Entfernung  von  ihrer  Residenz  end- 
lichen und  gemessenen  Befehl  erhalten  könne,  welches  er  dann  hierait  auf  das 
Beste  bewerkstelligen  wollen  und  sollen. 

Churpfalz  hat  diesem  Prorogationsgesuch- um  so  mehr  zu  adhärieren  sich  ge- 
müssiget  gesehen,  als  das  bisherige  über  alle  Massen  wider  das  Herkommen  ge- 
brauchte fureilige  Verfahren  Ihro  Churfuretlichen  Durchlaucht  ausser  Stand  gesetzt, 
Ihrer  Wahlbotschaft  die  gehörige  und  zeitliche  Verhaltungsbefehle  zu  ertheilen,  sie 
in  dem  herkömmlichen  und  einem  so  grossen  Geschäfte  gemässen  Wohlstand  nach 
Frankfurt  zu  senden,  sodann  ihren  Comitat  gebührender  Massen  und  in  Zeiten 
veranstalten  zu  lassen. 

Worauf  die  Einverstandene  alle  in  das  churfuretliche  Nebenzimmer  bei  Seiten 
getreten,  kurz  darauf  in  die  churfuretliche  Collegialstube  zurück  gekommen  und 
unter  einem  speciosen  Bedauren  declarieret,  dass  sie  in  die  verlangte  Prolongierung 
des  Wahltages  nicht  gehehlen  könnten,  sondern  sich  vielmehr  allerdings  ver- 
bunden achteten,  in  dem  auf  den  13.  September  angesetzten  Termino  zur  -wirk- 
lichen Wahl  zu  progredieren  mit  dem  magistralischen  Zusätze:  sich  allerdings 
versehende,  dass  vielmehr  die  beide  Wahlgesaudtsejiaften  hierinuen  anuoch  aller- 
dings itzo  beitreten  würden. 

(Notetur  vocula  allerdings  vel  absolute,  tertio  repetita). 

Solcher  Gestalt  dann  hat  der  churbrandenburgische  Botschafter  sich  gezwungen 
gesehen,  seine  vielfältig  wider  den  bisherigen  ganz  ordnungswidrigen  modum  proce- 
dendi  bei  gegenwärtigem  Wahltage  eingelegte  best  gegründete  Protestation  es, 
Reservationes  und  Verwahrungen  pro  omni  et  ultimo  zu  wiederholen  und  selbige 
sub  spe  rati  dahin  zu  purificieren,  dass  man  Sr.  Königl.  Majestät  hohe  churfuretliche 
Wahlrechte  dadurch  bestens  salvieret  und  aufrecht  erhalten  haben  wollte,  mithin 
zu  declarieren:  „Dass  er  sich  zugleich  genöthigt  sehe,  bis  auf  einlangenden  ge- 
messenen Verhaltungsbefehl  von  Ihro  Königl.  Majestät  immediate  aus  Dero  Feld- 
lager, sich  aus  der  Wahlstadt  hinweg  zu  begeben  und  die  Verantwortung  alles 
aus  dieser  Trennung  entstehenden  Unheils  denenjenigen  überlassen  müsste,  welche 
solche  verursachet 

Der  churpfälzische  hat  nicht  minder  durch  die  Vereagung  der  so  gegründet 
gesuchten  Prorogation  des  Wahltermins  (zwischen  welchem  und  der  ersten  allhier 
gehaltenen  Conferenz  kaum  zweiundzwanzig  Tage  verflossen  wären)  sich  necessi- 
tiert  zu  sein  declarieret,  des  churbrandenburgischen  Aeusserung  gleichfalls  sub 
spe  rati  zu  adhärieren  und  gegen  die  mit  denen  Gesetzen,  Ordnung  und  dem  Her- 
kommen, sodann  auch  mit  der  Wichtigkeit  des  Geschäfts  selbst  ohnmöglich  zu 
vereinbarende  Füreilung  gleichennassen  zu  protestieren,  das  bishero  verschiedentlich 
ad  protocollum  Gegebene  zu  wiederholen  und  Ihro  Churfuretlichen  Durchlaucht  zu 
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Pfalz  hohe,  so  empfindlich  gekrankt  und  versaget  werden"  wollende  Wahl-  und 
sonstige  Gerechtsame  zu  verwahren  und  zu  reservieren; 

n Anbei  zu  erklären,  dass  bei  so  gestalten  Dingen,  da  man  die  Gesetze.  Ord- 
nungen und  das  Herkommen  den  billigen  Platz  greifen  zu  lassen,  besser  als  bis- 
hero  geschehen,  nicht  gesinnet  zu  sein  aus  obiger  Versagung  scheine,  man  dies- 
seits gleichfalls,  bis  auf  Einlangung  der  dem  ersten  sowohl  vor  ohngefahx  einer 
Stunde  ganz  ermüdet  angekommenen  als  auch  gegenwartigen  und  votierenden 
zweiteren  Wahlbotschafteren  abgehende  und  ohnmögüch  in  solcher  Geschwindig- 
keit zu  behabende  Instruction,  aus  der  Wahlstadt  sich  zu  entfernen  gleichfalls  ge- 
nöthiget  seie;  übrigens  jedoch  könne  und  müsse  man  zu  gleicher  Zeit  und  auf 
specialen  gnädigsten  Befehl  hiemit  erklären  und  wahrhaft  contestieren ,  dass  alle 
bisherige  und  gegenwärtige  ab  Seiten  Ihrer  Churfurstlichen  Durchlaucht  zu  Pfalz 
gethane  bestmeinende  und  patriotische  Vorstellungen  und  abgenöthigte  Reser- 
vationen und  Protestationen  nicht  im  geringsten  und  keineswegs  eine  persönliche 
Abneigung  gegen  jemanden,  noch  auch  eine  besondere  Zuneigung  für  einen  an- 
deren, am  wenigsten  aber  eine  sonderliche  Verbindlichkeit  oder  Engagement  zum 
Grunde  oder  auf  einige  Weise  dazu  Anlass  gegeben  hätten,  sondern  sothane  ab 
Seiten  Ihrer  Churfurstlichen  Durchlaucht  geschehene  Vorstellungen,  Protestationen 
und  Reservationen  seien  bloss  und  allein  gegen  die  bisherige  mit  Gesetz  und  Her- 
kommen nicht  übereinstimmen  könnende  Uebereilung,  folglich  auf  1  edigliche 
Verwahrung  Ihrer  Churfurstlichen  Durchlaucht  zu  Pfalz  so  sehr  empfindlichst  ge- 
kränket werden  wollender  Wahl-  und  sonstigen  reichsständischen  Befugmissen 
gerichtet" 

Worauf  beide  Botschaften  von  ihren  Sitzen  aufgestanden,  sich  von  der  Ver- 
sammlung beurlaubet  und  mit  denen  zugegebenen  Secretarien  aus  der  churfurst- 
lichen Collegialstuben  und  folgenden  Tages,  den  12.,  aus  der  Wahlstadt  Frankfurt 
hinweg  begeben. 

§.  4. 

■ 

Die  bisherige  blosse  Erzählung  nun  von  der  Sachen  Hergang  spricht  von 
gelbsten,  dass  Se.  Königl.  Majestät  in  Preussen  als  Clmrfürst  zu  Brandenburg  und 
Sc.  Churfürstliche  Durchlaucht  zu  Pfalz  einen  solchen  nie  erhörten  und  von  An- 
fang bis  zu  Ende  mit  einer  fast  vorsätzlichen  Vilipendcnz  vergesellschaften  Un- 
wesen ohnmögüch  länger  haben  zusehen  noch  sich  demjenigen  entziehen  können, 
was  Sie  Sich  selbsten,  Ihrer  Ehre  und  churfurstlichen  Dignität,  dem  teutschen 
Reiche  und  der  Nachwelt  schuldig  zu  sein  erachten. 

Dahero  sie  Eingangs  erwähnte  Resolution  haben  nehmen  müssen  und  darauf 
noch  der  Zeit  wider  ihren  Willen  zu  beharren  bezwungen  seind,  bis  höchst  deneu- 
selben  wegen  der  so^  vorsätzlichen  und  widerrechtlichen  Vergewaltigung  ihrer 
WTahlgerechtsamen  und  respective  feindlichen  Tractierung  ihrer  Reichs-  und  übriger 
Landen  die  gesetzmässige  Satisfaction  und  Indcmnisation  verschaffet  worden. 

§.  5. 

Höchstgedachte  Sc  Königliche  Majestät  und  Churfürstliche  Durchlaucht  haben 
auch  zu  der  Gemüfhsbilligkeit  Dero  sämbtlich  übrigen  imbefangenen  hoch-  und 
löblichen  Reichsmitständen  und  aller  anderer  unparteiisch  gesinneten  Potenzien  das 
zuversichtliche  Vertrauen,  man  werde  nicht  nur  ihr  ganzes  Betragen  bei  dieser 
römischen  Kaiserwahl  als  überall  nach  dem  Reichsgrundgesetz  der  güldenen  Bull 
und  dem  beständigen  Reichsherkommen,  wie  auch  nach  der  Natur  und  Ordnung 
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der  Sachen  abgemessen  und  allein  zur  allgemeinen  Reichswohlfahrt  und  Salvierung 
ihrer  hohen  Chur-  und  Wahlgercchtsamen ,  sonst  aber  zu  Niemands  Beleidigung 
oder  Verunglimpfung  angesehen,  mithin  im  Grund  für  teutsch-patriotisch  erkennen 
und  durchaus  gut  heisscn,  sonderu  auch  selbst  mit  daran  sein,  damit  die  so  sehr 
beeinträchtigte  und  verletzte  chur-  und  reichsständische  Gerechtsame  zweier  so 
hoher  Churfursten  auf  eine  denen  Iieichssatzungen  und  der  Billigkeit  gemässe  Art 
vollständig  wieder  hergestellet  und  Sie  wegen  des  darunter  erlittenen  Unrechts  und 
Gewalt  gebührend  vergnüget  werden  mögen. 

Hanau,  den  20.  September  1745. 

Königlich  Preussisch  und  Churpfalzische 
Churbrandenburgische  Wahlgesandtschaft. 
Wahlgesandtschaft. 

Uebergeben  bei  dem  hochlöbl. 
churmainzischen  Reichsdirec- 
torio  den  19.  Octobr.  1745. 
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Das  preussische  Expos 4  des  motifs  vom  August  1744  richtet  sich, 
obwohl  Friedrich  IL  die  stärksten  Ausfälle  gegen  England  in  dem  Ent- 
würfe gestrichen  hatte*),  gegen  diesen  Staat  kaum  minder  scharf  als 
gegen  den  Hof  zu  Wien.  Der  König  von  Preussen  wollte  für  die  Ver- 
wirrung der  Verhältnisse  im  Reich  und  ßr  die  verhängnissvoll c 
Zuspitzung  des  Conflicts  zwischen  dem  Reichsoberhaupte  und  der  Kö- 
nigin von  Ungarn  nicht  in  letzter  Linie  die  Politik  Georgs  JJ.  verant- 
wortlich machen,  und  glaubte  für  sich  persönlich  um  so  grösseren 
Grund  zur  Verstimmung  gegen  dieselbe  zu  haben,  als  ihm  der 
König  von  England  sein  schriftliches  Versprechen,  in  diesem  Con- 
flict  in  Gemeinschaft  mit  Preussen  vermitteln  zu  wollen ,  nicht  ge- 
halten hatte**). 

Die  ganze  Wucht  dir  Anklagen,  welche  die  preussischen  Staats- 
schriften aus  dem  Herbst  1744  gegen  die  englische  Politik  erheben^  con- 
centriert  sich  gegen  den  damaligen  Leiter  derselben,  den  genialen  und 
energischen  Ijord  Cartcret,  nachmals  Earl  of  Granville.  Zur  Erschüt- 
terung seiner  Stellung,  zu  der  englischen  Ministerkrisis  von  1744,  haben 
die  preussischen  Publikationen  das  Ihrige  beigetragen,  so  wenig  auch 
in  den  englischen  geschichtlichen  Darstellungen  dieser  Zusammenhang 
hervortritt. 

Lord  Cartcrets  Name  hat  in  der  Geschichte  nicht  die  Berühmtheit, 
wie  die  Namen  seiner  Zeitgenossen  John  Bolingbroke,  Robert  Walpole, 

*)  Vergl.  oben  S.  452. 
**)  Vergl.  Erlass  an  Andrie  in  London,  24.  August  1744:  er  soll  dem  Lord 
Cartcret  im  gegebenen  Falle  sagen  „qu'il  sc  souviendroit  sans  doute  que  sa  cour 
m'avoit  promis  positivement,  et  meine  par  eerit,  qu'elle  ne  feroit  aueune  demarehe 
tendante  'X  la  paeification  qu'avec  ma  coneurrence,  qu'on  remettoit  l'Empereur 
dans  la  possession  de  tous  ses  Etats  patrimoniaux  sans  exception,  et  qu'on  ne 
ßongeroit  point  a  lelection  d'un  roi  des  Romains,  que,  cependaut,  le  ministere  bri- 
tannique  en  avoit  agi  d  une  faeon  diametralen  mit  opposee  ä  ses  prornesses." 
Vergl.  oben  S.  360  ff. 

Preußische  ritaatMcuriiVn.   I.  36 
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William  Pitt,  denn  allzubald  nrnsste  Carteret  von  dem  Schauplatz  ab- 
treten, auf  dem  er  sich  Nachruhm  zu  erwerben  gedachte;  nachdem  er 
drei  Sommer  und  zwei  Winter  durch  die  KühnJieit  seiner  Politik  dk 
Augen  Europas  geblendet,  verschwindet  er  wie  ein  Meteor,  um  in  der 
Dunkelheit  und  vergessen  seine  Tage  zu  bescJriicssen.  Sein  Misserfolg 
betrog  ihn  um  die  geschichtliche  Grösse. 

Lord  Carteret  war  ein  Mann  von  hervorragendster  und  vielseitig- 
ster Begabung.  Mit  dem  Talente  des  Staatsmannes  vereinigte  er  die 
Kenntnisse  des  Gelehrten.  Seine  klassische  Bildung  war  die  gründ- 
lichste; von  den  modernen  Sprachen  waren  ihm  neben  seiner  Mutter- 
sprache Französisch,  Italienisch,  Spanisch,  Portugiesisch,  Deutsch  und 
Schwedisch  gleichmässig  geläufig.  Eine  besondere  Vorliebe  hatte  er  für 
die  Geschichte;  Harte,  der  Biograph  Gustav  Adolfs,  rüJimt  uns  Car- 
terets  Vertrautheit  mit  Chemnitz  und  andern  „entlegenen"  Schriftstellern; 
er  beherrschte,  versichert  Harte,  die  deutsche  und  schwedische  Geschichte 
mit  der  grössten  Sicherheit.  Bei  aller  Gelehrsamkeit  war  er  frei  von 
jeder  Pedanterei,  voll  scharfen  und  glänzenden  praktischen  Verstatules; 
im  Rath  nicht  für  das  lange  Abwägen,  stets  kühn  und  entschlossen;  in 
der  Debatte  stets  schlagfertig  und  feurig,  nur  dass  ihm  die  Gedanken 
und  Worte  bisweilen  zu  reichlich  zuströmten;  in  der  Gesellschaft  stets 
gut  aufgelegt,  anregend,  mittheilsam,  ,.ein  gewaltiger,  aber  miterhalten- 
der Erzähler"*).  —  „Ein  sehr  freundlicher  und  verbindlicher  Herr", 
so  charakterisiert  ihn  ein  holländischer  Diplomat,  „mit  viel  Verstand 
und  vielen  Kenntnissen,  sehr  gesprächig,  ein  sehr  angenehmer,  sympa- 
thischer Gescllscheifter"**).  Auch  mit  äusserlichen  Vorzügen  hatte  ihn 
die  Natur  auf  das  Freigebigste  ausgestattet:  „befehlende  ScJiönheif, 
sagt  die  poetische  Feder  eines  Zeitgenossen,  „gemildert  durch  gewinnende 
Anmuth,  sprach  aus  den  freien  Zügen  seines  edlen  Antlitzes"***).  Bei 
dieser  reichen  Begabung  beseelte  ihn  die  glühendste  Buhmbegierde :  der 
Ehrgeiz  drückte  ihm  seine  Fackel  in  die  Hand  und  die  Gluth  dieser 
Flamme  schürte  Bacchus,  sagt  derselbe  Zeitgenosse  mit  Anspielung  auf 
diejenige  Eigenschaft  Cartercts,  die  seine  Charakteristik  erst  rerroll- 

*)  Vergl.  Carteretä  Charakteristik  durch  Lord  Chesterfield,  in  The  letters 
of  the  Earl  of  Chesterfield  edited  by  Lord  Mahon,  London  1845 
II,  456,  und  Lord  Mahon,  History  of  England  from  the  peace  of  Utrecht 
London  1837,  II,  81. 

**)  Hop  an  van  der  Heim,  London  20.  März  1742,  bei  Jonge,  Geschieden!* 
van  de  Diplomatie  gedurende  de  oostenrijkschen  Successie-Oorlog  en  het  congres 
van  Aken,  Leiden  1852,  p.  59.  60.  —  „Grand  flatteur  de  son  naturel"  nennt  ihn 
die  unten  S.  618  besprochene  Flugschrift  Lettre  d'Hanovre. 

***)  Vergl.  die  Horace  Walpole  dem  Jüngeren  zugeschriebenen  Verse  in  Me- 
moirs  and  Correspond ence  of  lady  Sundon,  London  1850,  I,  33. 
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ständigt:  ausser  seiner  genauen  Bekanntschaft  mit  den  Griechen  und 
Römern  Iiatte  er  aus  Oxford  die  unüberwindliche  Neigung  zum  Becher 
mitgebracht*);  seine  Verwaltung  ist  in  den  Annalen  der  englischen  Ge- 
schichte als  die  „Druncard  Administration11  verzeichnet 

Zu  Sir  Robert  Walpole' s  Sturz  im  Februar  1742  hatte  die  un- 
mittelbarste Veranlassung  die  lahme  und  mattherzige  Friedenspolitik 
des  Ministers  gegeben.  Walpole  war  stets  für  ein  Zusammengehen 
Englands  mit  Frankreich  gewesen;  nur  ungern  willigte  er  1739  in  den 
Seekrieg  mit  dem  von  Frankreich  vorgeschobenen  Spanien.  Dass 
Georg  IL  im  Herbst  1741,  um  für  sein  durch  die  französischen  Winter- 
quartiere am  Niederrhein  bedrohtes  Kurfürsteyithum  eine  nicht  eben 
ehrenvolle  Neutralität  zu  erlangen,  sich  bestimmen  Hess,  dem  Schütz- 
ling Frankreichs  seine  hannöverische  Kurstimme  für  die  Kaiserwahl 
zu  geben,  das  erschien  der  englischen  Nation  als  eine  unerhörte  Er- 
niedrigung und  lieferte  ihr  den  Beiveis,  dass  Englands  wichtigste 
Interessen  den  jedesmaligen  Bedürfnissen  Hannovers  untergeordnet 
wurden. 

Dass  dann  Lord  Carteret  an  die  Spitze  des  englischen  Ministeriums 
trat,  schien  einen  gründlichen  SystcmwecJiscl  zu  bedeuten,  wie  ihn  die 
kriegerische  Erregtheit  der  Nation  erheischte.  Carteret  betrachtete  sich 
als  einen  Schüler  jener  Stanhope  und  Sunderland,  die  in  der  ersten 
Zeit  Georgs  I.  gegen  Walpole  s  Einfluss  eine  ausgesprochen  franzosen- 
feindlichc  Politik  vertreten  hatten;  durch  Stanhope  war  er  1719,  zu- 
nächst als  Gesandter  in  Stockholm,  in  den  Staatsdienst  eingeführt, 
durch  Walpole  vier  Jahre  später  aus  demselben  verdrängt  worden. 
Die  grosse  Zündruthe,  den  unversöhnlichen  Feind  Frankreichs,  nennt 
ihn  ein  französischer  Diplomat,  der  Marquis  eVArgenson**).  Stolz  und 
her aus fordernd  war  der  Ton,  den  er  unverzüglich  gegen  Frankreich 
anschlug.  Er  halte  es  für  unwürdig,  erklärte  er  dem  französischen 
Gesandten  in  London,  Frankreich  gegenüber  die  kleinen  Künste  des 
vor ig en  Ministeriums  anzuwenden;  zwei  grosse  Staaten  wie  Gross- 
britannien und  die  Krone  der  Lilien  müssten  ritterlich  sich  bekriegen 
oder  den  Frieden  machen;  es  hänge  von  Frankreich  ab,  ob  Krieg  oder 
Frieden  srin  solle;  der  König  und  die  Nation  seien  entschlossen,  sich 
*nit  ganzer  Macht  den  Planen  Frankreichs  zu  widersetzen,  auf  dem 
kontinent  so  gut  wie  auf  den  Oceanen;  sie  würden  Alles  thun,  um 

•)  Cheaterfield  Letters  a.  a.  O. 

**)  Memoire»  et  journal  inedit  du  marquis  d'Argenson  III,  12. 
A cimlich  Friedrich  d.  Gr.  in  der  Hwtoirc  de  mon  temps,  CEuvres  II,  116:  qui 
*  l'exemple  d'Annibal  avoit  jure  une  haine  implacable  k  tout  ce  qui  portoit  le 
nom  franeois. 

36* 
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Preussen  aus  der  Verbindung  mit  Frankreich  zu  rcissen*).  Carte- 
rets  Licblingsv  ergleich  im  Verkehr  mit  den  französischen  Diplomaten 
war,  Frankreich  sei  wie  ein  muthiges  Ross,  aber  er  werde  es  bändignt, 
es  gelte  nur  den  Augenblick  zu  ergreifen,  wo  es  vor  Erschöpfung  athem- 
los**).  Den  stolzen  Worten  folgte  auf  demFusse  die  Entsendung  eines 
englischen  Observationscorps  nach  Flandern,  unter  Führung  des  alten 
Lord  Stair,  der  sich  gerühmte,  der  einzige  Mann  zu  sein,  vor  welchem 
Ludwig  XIV.  die  Augen  gesenkt***).  Es  folgte  unter  englischer  Ver- 
mittclung  die  Aussöhnung  Preussens  und  Oesterreichs  im  breslauer 
Frieden  f),  die  Wiederanknüpfung  der  von  Carterets  Vorgänger  völlig 
vernachlässigten  Beziehungen  zu  Schweden  ff) ,  weiter  am  18.  No- 
vember und  22.  Dezember  1742  der  Abschltiss  von  Allianzen  mit 
Preussen  und  Russland.  Der  Abmarsch  der  Armee  des  Marschall 
Maillebois  aus  Westphalcn  im  August  1742  befreite  Hatmover  von 
dem  Drucke  Frankreichs,  der  seit  einem  Jahre  auf  ihm  gelastet; 
die  16000  Mann,  die  das  Kurfürstenthum  unterhielt,  konnten  zu  dem 
Heere  in  Flandern  stossen,  am  12.  April  1743  überschritt  die  ver- 
einigte Streitmacht  den  Rhein  und  am  27.  Juni  gewann  sie  die  Schlacht 
bei  Dettingen. 

Aber  dieser  glänzende  Anlauf  und  Fortgang  der  austvärtigen 
Politik  und  der  Kriegsführung  genügte  der  Opposition ,  die  Walpole 
gestürzt  hatte,  noch  nicht;  nur  die  eine  Hälfte  ihres  Programms  war 
damit  erfüllt,  nicht  aber  ihre  zweite  Forderung,  die,  dass  alle  Parteien 
am  Regiment  Theil  haben  sollten. 

Im  Gegensatz  zu  der  Königin  Anna  und  selbst  zu  Wilhelm  HL, 
die  sich  abwecliselnd  mit  whiggistischen  und  toryistischen  Ministerien 
umgeben  hatten,  stützten  sich  die  beiden  ersten  Könige  aus  dem  Hause 
Hannover,  durch  die  Whigs  nach  England  gerufen,  nur  auf  die  Whigs. 

*)  Droysen  V,  1,  424,  nach  Andrtf's  Bericht  vom  15.  Mai  1742. 
**)  Der  Kricgscommissär  Sillehouette  an  den  Marschall  Noailles,  Juni  1743 
(Carnpagne  de  M.  le  marechal  duc  de  Noailles,  I,  298):  II  se  servit 
avec  moi  de  sa  comparaison  favorite  etc. 

***)  So  die  für  Carteret  geschriebene,  uns  in  französischer  Uebersctzung  vor- 
liegende Flugschrift:  Le  Systeme  politique  de  le  Grande-Bretagne  von 
1742,  p.  37.  Vergl.  Memoires  du  duc  de  Luynes  IV,  309:  Ce  milord  Stau- 
est le  memo  qui  etoit  ici  ambassadeur  a  la  mort  de  Louis  XIV.  On  sc  souvient 
encore  avec  indignation  de  la  satisfaction  et  de  la  hauteur  qu  il  montra  a  la  mort 
de  ce  grand  prince. 

f)  Carteret  rühmte  sich,  der  Krone  Preussen,  wie  einst  als  englischer  Ge- 
sandter in  Schweden  Stettin,  so  jetzt  als  Staatssecretär  Breslau  verschafft  zn 
haben. 

ft)  Vergl.  O.  Nilsson,  Danmarks  upptrüdande  i  den  Sveuska  Tronfoljare- 
fragen,  aren  1739—1743.  Malm.,  1874,  I,  20. 
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„Die  Parteien  waren  heftiger  als  jemals  gegen  einander;  sie  zu  ver- 
söhnen, wäre  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen;  zwischen  ihnen  zu 
schwanken,  tcürde  dem  Könige,  der  keine  unbezweifelte  Legitimität  be- 
sass  noQh  eigne  Wurzel  im  Lande  hatte,  leicht  sehr  gefährlich  ge- 
worden sein"*).  Die  Weifen  machten,  wie  Bolingbroke  sagte,  ihren 
Scepter  zum  Instrument  der  einen  Partei  und  zur  Zuchtruthe  der 
andern;  ja  sie  regierten  nur  mit  einer  Fraction  innerhalb  der  einen 
Partei,  denn  den  Freunden  des  Gouvernements,  den  „höfischen"  Whigs 
(courtriers)  standen  die  „patriotischen"  Whigs,  die  Country,  nicht  minder 
schroff  gegenüber  wie  die  beiden  Schattierungen  der  toryistischen  Partei, 
die  Hannover-Tories  und  die  Jakobitcn. 

Aber  nachdem  Sir  Robert  Walpole  zwanzig  Jahre  lang  das  Ver- 
trauen zweier  Könige  genossen  und  die  Majorität  einer  Reihe  von 
Parlamenten  fiir  sich  gehabt,  ertönte  der  Ruf  nach  einer  Regierung 
auf  breitem  Bodm,  einer  „Broad-Bottom- Administration." 

Von  Carteret  mirdc  erwartet,  dass  er  diese  Forderung  erfüllen 
werde.  Aber  statt  Vertreter  aller  Parteirichtungen  in  das  Ministerium 
zu  ziehen,  statt  auch  nur  die  Partei,  auf  tcelche  er  sich  stutzte,  zu 
schonen,  wagte  er  es,  Arm  in  Arm  mit  dem  Träger  der  Krone  das  sou- 
veräne Volk  in  die  Schranken  zu  fordern.  „Gebt  einem  Mann  die 
Krone  auf  seine  Seite  und  er  kann  Allem  Trotz  bieten",  äusserte  er 
einst  in  stolzem  Selbstgefühl;  man  erwiderte  ihm,  wenn  dem  so  wäre, 
wie  käme  es,  dass  er  Minister  sei?  Lord  Carteret  fiel,  weil  er  die 
Fahne  abschwor,  unter  der  er  über  seinen  Vorgänger  obgesiegt  hatte. 
In  Frankreich  wäre  er  vielleicht  ein  Richelieu  geworden,  in  England 
hätte  er  nur  ein  Strafford  werden  können,  hat  Ix)rd  Chcsterfield  später 
von  Carteret  gesagt,  Chestcrfield,  der  nach  dem  Urthcil  des  preußischen 
Gesandten  das  Meiste  zu  seinem  Sturze  beigetragen  und  der  ihn  die 
grösste  politische  Capacität  des  damaligen  Englands  genannt**). 

Von  den  Häuptern  der  Opposition  gegen  Walpole  war  nach  dem 
Ministerwechsel  ausser  Carteret  nur  Pulteney  offen  zur  Hofpartei  über- 
gegangen, bisher  der  Führer  der  Opposition  im  Unterhause.  Die  neue 
Opposition  war  eine  Coalition  der  entschiedenen  Whigs  mit  dm  Tori  es, 
die  Broad-Bottom-Coalition;  die  Führung  übernahmen  der  genannte 
Chester field,  den  wir  noch  näher  kennen  lernen  werden***),  und  der 
junge  William  Pitt. 

Der  Hauptvorwurf,  den  die  Opposition  gegen  Carteret  erhob ,  war 

*)  Ranke  XXI,  57. 
**)  Vergl.  Chest er field  Letters  II,  456.  —  Bericht  Andries,  London 
o.  Jan.  1745. 

***)  Vergl.  unten  S.  582. 
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der  seiner  „hannoverischen"  Gesinnung.  Als  Beweise  für  dieselbe 
legen  ihr  vor  Allem  drei  Thatsachen:  die  Verpflichtung ,  die  Eng- 
land im  breslauer  Frieden  übernommen,  der  Königin  von  Ungarn 
ein  Aequivalent  für  Schlesien  zu  verschaffen;  die  Uebernahme  der 
hannöverischen  Truppen  in  englischen  Sold,  endlich  das  Eingreifen 
Englands  in  die  deutschen  Wirren,  bevor  der  Krieg  mit  Spanien  zu 
Ende  geführt. 

Ob  die  Verabredung  zwischen  England  und  dem  wiener  Hofe  in 
Betreff  des  Aequivalents  für  Schlesien  in  Form  eines  Vertrages  statt- 
gefunden hat,  muss  dahin  gestellt  bleiben:  Aeusscrungen  in  Briefen  der 
Collcgen  Cartercls  lassen  schliessen,  dass  der  letztere  die  Entschädigung 
ohne  ihr  Vorwissen  versprochen  habe*).  Auf  eine  ministerielle  Bro- 
schüre, die  das  Versprechen  Cartcrets  einräumt**),  erwidert  die  Gegen- 
schrift „An  Englishmans  ansteer  to  a  German  No  blcman" 
(Jjondon  1743)  p.  12:  „The  quem  of  Hungary  has  paid  the  hing  of 
Prussia  the  price  of  his  neutrality,  and  perhaps  you  have  guaranted 
his  possession;  but  have  you  conquered  an  equivalent  for  her?  No 
you  have  only  promised  it."  —  p.  34:  „I  have  heard  of  no  succcssful 
negotiations,  but  that  with  Prussia  with  wich  your  letter  gives  me  more 
reasons  to  be  displeased,  than  I  ever  heard  from  any  other  person,  and 
than  most  others,  1  believe,  suspected.  And  if  it  be  founded  upon 
Englands  conquering  for  the  queen  of  Hungary  an  equivalent  in  Heu 
of  Silcsia,  I  will  be  bold  to  affirm,  there  is  not  an  honest  man  in  Eng- 
land, but  must  think  it  the  most  pemicious  treaty  that  ever  was  made 
even  by  an  english  administration."  Lord  Marchmonts  berühmte  Apo- 
logie ßr  Lord  Clicsterfield  vom  Jahre  1748  nennt  die  Idee  eines  Aequi- 
valents für  Schlesien  den  rommüischsten  aller  Donquixotismen  dieser 
Zeit  der  Bonquixots***),  und  Lord  Chestcrfields  „Case  of  the 
Hanover  forces  in  the  pay  of  Grcat-Britainu  von  1743t) 
spricht  von  den  europäischen  Windmühlenfechtern,  die  ein  Aequivalent 
für  Schlesien  erobern  wollen. 

*)  Coxe,  The  administration  of  Pelham  T,  77.  475.    Droyseu  V,  2,  13. 
Vergl.  oben  S.  860.  429.  —  Arneth  erwähnt  eines  Vertrages  nicht. 

**)  Le  Systeme  pol.  de  la  Grande-Bretagne,  vergl.  oben  S.  564.  Si«* 
sowohl,  wie  die  Answer,  auf  der  Kün.  Bibl.  zu  Berlin:  128  pp.  12°,  bez.  1  Iii. 
46  pp.  8°. 

***)  An  Apology  for  a  late  resignation  in  a  letter  from  au  englbh 
gentleman  to  his  friend  at  the  Hague.  London  1748.  Wir  benutzen  die  zweite 
Auflage  (46  pp.  8°,  Kön.  BibL  zu  Berlin)  Chesterfield  schickt  die  Schrift  au 
Dayrolles,  8.  April  a.  St.  1748,  Letters  III,  2-54.  Marchmonts  Autorschaft  »t- 
wähnt  u.  A.  Hör.  Walpole  an  Hör.  Mann  bei  Cunuingham,  The  letters  of 
H.  Walpole,  II,  136. 

t)  Vergl.  oben  S.  358. 
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In  der  zuletzt  genannten  Schrift  findet  man  die  Argumente  der  ' 
Opposition  niedergelegt  gegen  die  Uebernahme  der  16000  Hannoveraner 
in  englischen  Sold.  Sie  gipfelt  in  dem  Vorwurf,  Georg  11.  bezahle 
seine  Hannoveraner  zu  dem  Ende  mit  englischem  Oelde,  um  seine  lang 
gehegten  Anschläge  auf  die  englische  Freiheit  auszuführen  und  zugleich 
seine  unersättliche  Habgier  zu  befriedigen. 

Die  Chesterfieldsche  Schrift  wirft  dem  Ministerium  Walpole  des 
Weiteren  vor,  die  unwandelbare  Maxime  verletzt  zu  haben ,  niemals  in 
einen  continentalcn  Krieg  einzutreten,  es  sei  denn  die  Barriere  der 
Holländer  in  Gefahr.  Denselben  Vorwurf  erhebt  die  Flugsehrift  „The 
Question  stated  with  regard  to  our  army  in  Flandres1'*), 
Warum  wollt  Ihr  Euch,  fragt  sie  zum  Schluss  die  Minister,  bereits  in 
einen  Krieg  vertcickclt,  noch  in  einen  zweiten  mischen?  warum  macht 
Dir  Euch  zur  Hauptpartei,  wo  Iiir  nur  Hundesgenossen  zu  seht  brauch- 
tet? warum  widerrathet  Ihr  der  Königin  von  Ungarn  den  Vergleich 
mit  dem  Kaiser,  warum  setzt  Ihr  Euch  allen  Zufällen  atts  für  ein 
System,  das  vielleicht  alle  Kräfte  Europas  vereint  nicht  ausßihrbar 
machen? 


Mit  Beginn  des  Jahres  1744  schien  die  Hitze  der  Opposition  nach- 
zulassen. Die  immer  näher  rückende  Aussicht  auf  einen  Krieg  mit 
Frankreich  Hess  den  inneren  Hader  verstummen**).  Lord  Carteret 
mochte  glauben,  über  seine  Gegner  gewonnen  Spiel  zu  liaben,  als  die 
Erhebung  Preussens  für  den  Kaiser  im  August  1744  der  Nation  die 
Augen  öffnete,  dass  die  auswärtige  Politik  des  leitenden  Ministers 
England  und  seinen  Bundesgenossen  nur  neue  Feinde  erweckte. 

Schon  vor  dem  Wiederauftreten  Preussetis  auf  dem  europäischen 
Kriegsschauplatze  erhält  die  gespannte  Stimniutig  zwischen  den  Cabi- 
netten  von  Berlin  und  London  in  den  Antworten  Ausdruck,  die  Fried- 
rich II.  auf  das  englische  Ansuchen  um  preussische  Hülfsvölker  gegen 
Frankreich  ertheilt  (No.  LVI-LVU).  Im  August  erhebt  dann  das  dem 
Druck  übergeb  ene  Iiescript  an  den  Residenten  in  London,  welches  das 
Expose  des  motifs  Friedrichs  11.  mit  besonderer  Beziehung  auf  die 
englische  Politik  erläutert,  vor  der  Nation  eine  förmliche  Anklage  gegen 
das  Ministerium  (No.  LVIII).  Das  Expose1  und  das  Rescript  finden 
ein  Echo  in  der  englischen  Presse,  in  einer  Flugschrift  aus  der  Fedir 

*)  Vergl.  ebend. 

**)  Bericht  Andrie^s,  London  21.  Januar  1744:  On  s'apercoit,  a  vue  d'cril, 
que  Le  parti  contre  la  cour  diminue  de  sa  chaleur  dans  son  Opposition  contre 
les  raesures  vigoureuses  pour  cette  annee,  et  aux  subsides  neceasaires  dans  ce 
but-la. 
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eines  Führers  der  Opjwsition  (No.  L1X).  Weitere  preussische  Ent- 
hüllungen über  Cartereis  Politik  halten  die  anfänglichen  aufrecht  und 
kommen,  obwohl  man  ihr  Erscheinen  im  Druck  zu  verhindern  weiss, 
doch  zur  allgemeinen  Kenntniss  der  politischen  Kreise  (No.  LX) ;  Lord 
Carterets  Tage  sind  gezählt.  Mit  dem  neuen  Ministerium  sucht  der 
berliwr  Hof  behufs  Herstellung  des  europäischen  Friedens  alsbald 
Fühlung  zu  gewinnen  (No.  LX1-LX11) ,  anfangs  erfolglos,  bis  Ge- 
fahren, die  dem  eignen  Lande  drohen,  die  englischen  Staatsmänner 
zur  aufrichtigen  Unterstützung  der  preusstschen  Friedensbemühungen 
veranlassen. 
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Schreiben  Friedrichs  IL  an  den  englischen 
Gesandten  Lord  Hyndford,  Potsdam  21.  April  bez. 

Berlin  23.  Juni  1744. 


Am  15.  März  1744  unterzeichnete  Ludwig  XV.  sein  Kriegsmanifest 
grgen  Georg  II.  als  König  von  Grossbritannien  und  Kurfürst  von 
Hannover;  am  9.  April  erging  das  englische  Gegenmanifest  gegen  Frank- 
reich. Lord  Hyndford  in  Berlin  wurde  angewiesen,  in  Gemässheit  des 
Westminstervertrages  ztvischen  England  und  Preussen  vom  18.  No- 
vember 1742  das  preussische  Auxiliarcontingent  zu  fordern,  8000  Mann 
zu  Fuss  und  2000  Reiter. 

Zur  Erläuterung  für  die  hier  folgende  Antwort,  die  Friedrich  U. 
am  21.  April  dem  Lord  auf  sein  Ansuchen  ertheilte,  dient  ein  Erlass 
an  den  Residenten  Le  Chambrier  in  Paris  vom  22.  April:  „Uoffrc, 
quelque  spe'cieux  qu'il  paroissc,  est  pourtant  d'unc  nature  que  je  suis 
persuade  que  la  mariec  est  trop  belle  aux  Anglois,  et  qu'ils  se  garderont 
bien  de  mavoir  dans  leurs  Etats  ä  la  Ute  de  30000  hommes  "*). 

Immerhin  nahm  Lord  Carteret  gegen  den  preussischen  Residenten 
in  London  die  Mime  an,  als  ivenn  ihn  die  preussische  Antuort  unge- 
mein befriedigt  habe.  „Er  Hess,  um  die  gehobetie  Stimmung  im 
Parlament  und  in  der  Nation  nicht  zu  stören ,  im  Club  und  sonst  im 
vertraulicheti  Gespräch  merken,  dass  man  sich  von  Preussen  nur  Gutes 
zu  versprechen  habe"**). 

*)  Bei  Droysen  V,  2,  255. 

**)  Ebend.  257  nach  Andrie's  Bericht  vom  15.  Mai.  In  der  das  Jahr  vorher 
erschienenen,  aus  den  Regierungskreisen  stammenden  Broschüre  Faction  De- 
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Den  preussischm  Gesandten  am  kaiserlichen  Hofe,  im  Haag  und 
in  Wien  wurde  die  Antwort  am  28.  April  zur  Information  mitgetheilt, 
mit  der  Ermächtigung,  dieselbe  vorzulesen,  ohne  Abschriften  davon  zu 
gebm.  Schon  am  16.  Mai  berichtet  Klinggr äffen  aus  Frankfurt:  „La 
reponse  que  V.  M.  a  donnie  au  comte  Hundford  est  fort  publique  ici; 
bien  des  personnes  Tont.  Le  comte  dcl  JBene ,  ministre  (TEspagne,  Ta 
eue  de  Dresde;  il  me  Va  montrce".  Eine  Inhaltsangabe:  Her  eure 
hist.  et  pol.  CXV,  158;  Enrop.  Staalssecretarius  94,  913; 
Sammlung  der  Staatsschr.  unter  Karl  VH,LU,453;  Helden- 
gesch.  U,  1018. 

Am  17.  Mai  übergab  Lord  Hyndford  eine  neue  Note:  wenn  die 
preussische  Antwort  nicht  ausdrücklich  seines  Königs  deutsche  Staaten 
erwähnt  habe,  so  sei  der  König  von  England  weit  entfernt  anzunehmen, 
dass  damit  eine  Ausschliessung  derselben  von  der  vertrag  smässigen 
Hülfe  gemeint  sei. 

Nach  der  Weisung,  die  Friedrich  II.  dem  Grafen  Podewils  behufs 
Beantwortung  dieser  Note  schickte  (18.  Mai),  sollte  der  englisclw  Ge- 
sandte ohne  Umstände  bedeutet  werden,  dass  Preussen  in  einem  Angriff 
gegen  Hannover  den  casus  foederis  mit  Nichten  sehen  werde,  weil  man 
bei  den  die  Defensivallianz  vorbereitenden  Verhandlungen  wegen  Han- 
novers zu  keinem  Schluss  gekommen  sei.  Der  Antwort  sollte  die  Be- 
merkung angehängt  wer  dm:  „Lord  Hyndford  möge  es  weder  sich  noch 
mir  zurechnen,  wenn  ich  gegen  ihn  bisher  einige  Reserve  gezeigt  habe, 
da  meine  Minister  in  Hannover  und  sonst  im  vorigen  Jahre  mit  so 
vieler  Kälte  behandelt  worden  sind"*). 

Auf  Podetvils  dringende  Vorstellungen,  denen  Eichel  bei  dem  Kö- 
nig Eingang  zu  verschaffen  ivusste,  blieb  dem  Lord  diese  verletzende 
Antwort  erspart,  was  freilich  für  denselben  die  Folge  hatte,  dass  seine  Note 
einstweilen  unbeantwortet  blieb.  Der  König  befahl,  ihn  bei  Hyndford 
zu  entschuldigen,  dass  er,  im  Begriff  nach  Pyrmont  zur  Kur  zu  reisen, 
jetzt  nicht  antworte ;  es  solle  geschehen ,  wenn  er  gegen  dm  16.  Juni 
von  dort  zurückkomme**).  —  „A  en  juger  par  la  contmance  de  et 
ministreuf  berichtet  Podewils  am  21.  Mai  ,  nachdem  er  dem  Lord  diese 

tected  by  the  evidence  of  Facts  (das  Nähere  untou  S.  589)  heisst  es 
(ed.  VII,  p.  122):  Wc  are  morally  sure,  should  the  war  continue,  of  a  much 
greater  assistance  frora  other  German  states,  certainly  from  Russia,  and  not  im- 
possibly  from  even  Saxony  and  Prussia.    Vergl.  unten  S.  615. 

*)  Zu  einem  Iminediatrescript  an  Andrie\  Pyrmont  29.  Mai  1744,  schreibt  der 
König  eigenhändig  hinzu:    Si  le  roi  d'Angleterre  vous,  tourne  le  dos,  j'en  peus 
faire  autant  et  pis  ä  Hyndford.    Vous  n'avez  qu'ä  dire  par  maniere  d'aequit  ■ 
Carteret  qne  les  hauteurs  britanniques  nc  seroient  pas  sem£es  en  terre  ingrate. 
**)  Droysen  V,  2,  257.  258. 
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Eröffnung  gemacht,  „sa  cour  pourroit  bien  etre  plus  embarrassce  de  ce 
retardement,  qu'elle  ne  Tauroit  ete  peut-tfre  de  la  reponsc  dont  fai 
envoye  la  minute  ä  V.  M. 

Die  Antwort^  die  Lord  Hyndford  nach  der  Rückkehr  des  Königs 
endlich  erhielt,  charakterisiert  Podewils,  der  sie  entworfen,  in  einem 
Schreiben  an  den  König  vom  22.  Juni  als  ni  froide  ni  chaude:  „eile 
rioblige  V.  M.  ä  rien,  met  la  cour  de  Londres  ni  dedans  ni  dchors, 
mais  s1  en  moque  poliment,  et  la  laisse  dans  la  meme  incertitude  oü 
eile  e'toit.''  I^ord  Carteret  merkte  die  Absicht  sehr  wohl;  er  meinte, 
nachdem  er  die  preussische  Antwort  durchgelesen,  zu  dem  preußischen 
Besidcntent  „Tout  le  monde  s'apercevra  que  le  rot  votre  maitre  sc 
moque  de  nous." 

Ein  „Extract  des  Berichts  von  Milord  Hyndford  an  Milord  Car- 
teret wegen  der  letzten  Antwort  des  Königs  von  Preussen  wegen  der 
stipulierteti  Hülfsvölkeru  steht  Europ.  Staatssccretarius  96,  1004; 
Heldengeschichte  H,  1098. 


Milord  Cointe  de  Hyndford. 

J'ai  recu  votre  lettre  du  18  de  ce  mois,  par  laquelle  vous  me 
mandez  que  le  roi  votre  maitre  vous  a  Charge*  de  me  faire  part  du 
dessein  de  la  France  d'envahir  le  royaume  de  la  Grande- Bretagne, 
et  de  la  d^claration  de  guerre  de  cette  couronne  contre  Sa  Majeste* 
Britannique,  aussi  bien  que  de  la  sommation  qu  elle  vous  a  ordonne 
de  me  faire,  pour  tenir  pret  le  secours  stipule*  par  le  traite*  d'alliance 
conclu  entre  moi  et  Sa  dite  Majeste*  a  Westminster,  le  18  de  no- 
vembre  1742.  Sur  quoi  je  vous  dirai  qu'attentif  comme  j'ai  e'te'  tou- 
jours  a  reraplir  religieuscment  mes  engngemens,  et  a  donner  surtuut 
a  Sa  Majeste*  Britannique  et  a  la  nation  angloise  dans  toutes  les  oc- 
casions  qui  se  prösentent  des  marques  de  ma  vöritable  et  sincere 
amitie*  et  considc'ration,  vous  pouvez  assurer  le  roi  votre  maitre  qu'en 
cas  que  le  royaume  de  la  Grande- Bretagne  et  les  Etats  de  la  couronne 
d'Angleterre  devroient  ßtre  rßellement  attaques  et  envahis  hostile 
ment,  je  suis  pret  de  faire  marcher  au  lieu  du  secours  stipule  par  le 
susdit  traite*  d'alliance  une  arme"e  de  30  in.  hommes,  et  de  me  mettre 
moi-meme  ä  la  tete  pour  la  faire  transporter  en  Angleterre,  et  ac- 
courir  ä  la  defense  de  la  couronne  et  des  royaumes  de  Sa  Majeste* 
Britannique. 

Au  reste,  votre  cour  ne  sauroit  disconvenir,  Milord,  qu'il  est 
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encors  tres-inddeis ,  s'il  on  n'a  pas  &e  l'agresseur  de  la  part  du  roi 
votre  maitre,  par  tout  ce  qui  s'est  passd  aux  iles  d'Hyes,  et  ailleurs, 
contre  la  France,  et  si  on  n'a  pas  force  cette  couronne,  par  des  in- 
sultes  et  des  hostilites  ouvertes,  k  en  venir  enfin  k  une  declaration 
de  guerre  contre  l'Angleterre,  ce  qui  change  totalcnient  la  nature  des 
engagemens  d'une  alliance  pureraent  defensive,  teile  qu'est  la  notre, 
dont  le  cas  du  secours  mentionne  ne  sauroit  exister  qu'autant  qu'on 
n'est  pas  le  preiuier  a  provoquer  et  k  attaquer  une  puissance  qui  ne 
sauroit  k  la  longue  digdrer  les  insultes  qu'on  lui  a  faites,  sans  s'en 
venger  par  tout  ce  que  le  droit  des  gens  exige  en  pareille  occasion. 
Vous  vous  souviendrez  aussi,  Milord,  combien  de  fois  on  vous  a  fait 
entcndre  que  si  on  poussoit  les  choses  trop  loin  de  la  part  de  votre 
cour,  eile  resteroit  Beule  responsable  des  suites  qui  en  pourroient  re- 
sulter,  et  qu'on  ne  sauroit  alors  reclamer  l'assistance  d'un  traite  pure- 
raent defensiv. 

J'espere  quo  le  roi  votre  maitre  aura  Heu  d'6tre  entierement 
satisfait  de  raes  sentimens  d'amitie"  pour  lui,  et  d'une  declaration 
aussi  amiable  et  aussi  cordiale,  que  celle  que  je  viens  de  vqus  faire, 
et  dont  vous  ne  manquerez  point  de  l'inforrner  au  plus  t6t  possible. 

Et  sur  cela,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  ait,  Milord  Comte  de  Hynd- 
ford,  dans  sa  sainte  et  digne  garde. 

Potsdam,  le  21  d'avril  1744. 


Milord  Comte  de  Hyndford. 

J'ai  vu  avec  beaucoup  de  satisfaction ,  par  la  lettre  que  vous 
m'avez  äcrite  du  17  du  mois  passö,  et  k  laquelle  mon  voyage  aux 
eaux  de  Pyrmont  m'a  empeche  de  rdpondre  plus  t6t,  que  le  roi  votre 
maitre  rend  justice  k  la  droiture  de  nies  sentimens  d'amitie'  pour  lui, 
et  qu'il  est  content  de  la  reponse  amiable  et  cordiale  que  je  vous  ai 
donnöc  k  votre  derniere  lettre  du  18  d'avril. 

Comme  vous  ne  m'y  avez  parl£  que  du  danger  dont  les  royaumes 
de  la  Grande- Bretagne  se  trouvoient  menaces,  je  n'ai  pu  que  vous 
repondre  sur  cet  article-la,  jugeant  superflu  d  entrer  dans  la  discussion 
des  matieres  dont  il  n'etoit  pas  question  alors. 

Je  connois  la  nature  des  liaisons  dans  lesquelles  je  me  trouve 
engage  avec  Sa  Majeste*  Britannique,  tout  comme  eile  reconuoitra, 
k  ce  que  je  me  flatte,  la  gradation  stipulöe  dans  notre  traitö  d'alliance 
defensive,  quand  le  cas  en  existe  reelleraent. 

Mais  il  ne  me  paroit  pas  aussi  prochain  par  rapport  aux  Etats 
d'Allemagne  de  Sa  Majeste"  Britannique,  comme  vous  semblez  le  sup- 
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poBer;  au  moins,  il  n'y  a  pas  de  l'apparence  que  le  roi  votre  maitre 
lui-meme  en  soit  persuade"  veritablement,  puisque  sans  cela  Sa  Majeste* 
Britannique,  selon  sa  prudence  ordinaire,  commenceroit  elle-meme  ä 
pourvoir  a  la  süret^  de  ses  Etats  d'Allemagne,  en  y  faisant  revenir 
ses  troupes  electorales ,  n'ötant  pas  naturel  qu'un  souverain  qui  en 
entretient  pour  la  defense  de  ses  Etats  et  de  ses  sujets,  les  veuille 
la  isser,  pour  des  subsides,  a  la  disposition  d'un  autre  tandis  qu'il 
croit  lui-meme  etre  menaeä,  et  en  avoir  besoin  pour  les  raettre  a  Tabri 
de  toute  insulte. 

Vous  conviendrez  donc,  Milord,  qu'un  allie*  qui  n'est  pas  en 
droit  de  röclamer  le  secours  d'un  autre,  le  cas  d'une  alliance  defensive 
n'existant  point,  est  encore  moins  fonde*  d'insister  sur  une  röponse 
prealable  sans  necessite\ 

Sur  ce,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  ait,  Milord  Comte  de  Hyndford, 
en  sa  sainte  et  digne  garde. 

Berlin,  ce  23  de  juin  1744. 
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Rescrit  |  De  S.  M.  Le  |  ßoi  de  Prasse 
I  A  |  M.  D'Andrie,  |  Son  Ministere  ä  la  |  Cour 
d'Angleterre.  |  A  Rescript  |  From  H.  M.  the  j 
King  of  Prussia  |  To  |  Mr.  D'Andrie,  |  His 

Minister  at  the  |  British  Court,  &c. 

31  pp.  8°.  Kön.  Bibliothek  in  Berlin.  Französischer  und  englischer 
Text  nebeneinander. 

p.  2  und  3:  ein  ausführlicherer  französischer  bez.  englischer  Titel,  mit 
der  Angabe:  London,  printed  for  J.  Osborne,  ath  the  golden  Ball, 
in  Pater-noster  Row  1744. 

p.  17:  neues  Titelblatt:  Expose  |  des  Morifs,  qui  ont  oblige  |  Le  Roi,  | 
de  donner  des  trouppcs  auxiliaires  |  ä  |  L'Empereur.  |  An  |  Exposition 
|  Of  the  |  Motive«,  |  Which  obliged  the  |  King  |  To  supply  the  |  Em- 
peror  |  VVith  Auxiliaries:  |  As  mentioned  in  the  above  Rescript. 


Am  19.  Juli  1744  schickt  Eichel  dem  Grafen  Podewils  eingehende, 
ihm  vom  Könige  gegebene  Weisungen  für  die  Redaction  der  Instructions- 
rescripte,  mit  denen  das  Expos 4  des  motifs  an  die  Gesandtschaften 
verschickt  werden  sollte*)-    Eichel  schreibt  u.  A.: 

„An  den  p.  Andrie**)  sollte  insbesondere  inserieret  werden, 

*)  Vergl.  oben  S.  441. 

**)  Johann  Heinrich  Andri6,  später  zum  Baron  von  Gorgier  erhoben,  ein 
französischer  Schweizer,  vertrat  in  London  den  berliner  Hof  seit  1738;  vergl. 
D  r  o  y  s  e  n  IV,  3,  342.  In  englischen  Quellen  finden  wir  ihn  in  einem  Berichte 
von  Hanbury  Williams  aus  Berlin  erwähnt,  Juli  1750  (bei  H.  Wal  pole,  Memoire 
of  the  reign  of  king  George  II,  I,  450),  wo  der  Minister  Podewils  mit  ihm  ver- 
glichen wird:  „He  is  a  little  genteeler  than  Möns.  Andrie,  who  you  may  remem- 
ber  to  have  seen  make  so  great  a  figure  in  England." 
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dass  S.  K.  Maj.  Dero  mit  der  Krön  von  England  habende  engage- 
mens  und  Traktaten  vollkommen  und  heiligst  halten,  auch  die  in 
dem  Breslauer  Tractat  stipulierte  Zahlung  der  Schles.  Schulden 
nach  als  vor  leisten  wollten',  da  aber  die  Königin  von  Ungarn  nach 
dem  gemachten  Frieden  mit  S.  K.  M.  so  viel  neue  Dinge  anfinge, 
des  Kaisers  Truppen  wider  die  Reichsverfassung  vom  Teutschen 
Boden  treibe  und  also  nichts  anderes  intentionieren  könne,  als  nur 
den  Kaiser  zu  stürzen  und  den  Kurfürsten  und  Fürsten  ihre  autoriU 
zu  benehmen;  welches,  wie  solches  alles,  und  noch  ein  mehr  er  es 
wieder,  wider  des  Reichs  constitutione^ ,  Freiheit  und  Gebräuche 
liefe,  von  Sr.  K.  M.  nicht  anders  angeschen  werden  könnte,  als  die 
englische  Nation  es  ansähe,  tvenn  man  in  Engelland  eine  Revolution 
gegen  die  jetzt  regierende  Linie  en  faveur  des  Prätendenten  zu  Wege 
bringen  wollte;  welches,  sowie  es  kein  rechtschaffener  und  patrioti- 
scher Engelländer  oder  Parlamcntsglied  leiden  würde,  also  noch 
weniger  ein  rechtschaffener  und  puissanter  Stand  des  Reichs  der- 
gleichen Umsturz  der  Reichs  Freiheit  und  Verfassungen,  so  wie 
solehes  der  Wienerische  Hof  intendierte,  leiden  noch  zugeben  könnte. 
Unser  Krieg  ginge  weder  das  englische  commercium,  noch  den  In- 
teresse von  Engelland  an,  und  wollte  man  daher  hoffen,  dass  sich 
die  Nation  so  wenig  von  den  innerlichen  affaires  des  Reichs  me- 
lieren werde,  als  des  Königs  M.  sich  von  den  innerlichen  affaires 
der  Krön  Engelland  abgeben  wurde.  Diese  Declaration  soll  Sr. 
K.  M.  Intention  nach  sehr  wohl  und  bündig,  dabei  aber  mit  der 
grössten  Moderation  und  douceur  aufgesetzet,  demnächst  aber  durch 
den  Herrn  Andrie"  in  englischer  Sprache  sowohl  als  in  teutscher 
gedrucket  und  publicieret  werden." 
Dem  nach  diesen  Gesichtspunkten  von  Vockerodt  entworfenen 
Jtescript  fügte  Podewils  bei  der  Schlussrevision  u.  A.  einen  Passus  mit 
einer  directen  Spitze  gegen  das  englische  Ministerium  hinzu  (vergl 
unten  S.  579). 

Am  19.  August  erhielt  Andrie  das  Rescript  durch  einen  Expressen 
aus  dem  Haag.  Er  begab  sich  noch  am  nämlichen  Tage  zu  Carteret. 
Der  Lord  empfing  ihn  mit  der  Mittheilung,  er  habe  das  Expos 6  des 
inotifs  des  Königs  von  Preussen  bereits  gestern  durch  einen  Courier 
aus  Holland  erhalten;  als  ihm  Andrie"  dann  das  Instructionsrescript 
mit  seinen  scharfen  Ausfällen  vorlas,  schien  ihm  Carteret  höchst  über- 
rascht und  betreten.  Andrie"  übergab  ihm  eine  Abschrift  für  den  König 
Georg  und  bemerkte,  er  stehe  im  Begriff,  das  Fixpose'  wie  das  Rescript 
der  Oeffcntlichkeit  zu  übergeben*).    Das  Einzige,  was  Carteret  ihm  auf 

•)  Vergl.  unsern  Excurs  zu  Abtheilung  VI,  unten  S.  647. 
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seine  Eröffnungen  erwiderte ,  war,  der  Entschluss  des  Königs  von 
Preussen  sei  ein  Ereigniss  "von  zu  grosser  Tragweite ,  als  dass  er  sich 
im  Augenblicke  darüber  äussern  könne;  er  könne  nur  den  Wunsch 
ausdrücken,  dass  der  König  in  der  Thai,  wie  sein  Manifest  versicJiere, 
Nichts  für  seinen  eigenen  Vortheil  begehre. 

Während  Andrie  mit  dem  Staatssecretär  conferierte,  hatten  sich 
mehrere  andere  Diplomaten  bei  demselben  melden  lassen.  Voll  Span- 
nung sprachen  sie  nachher  auf  der  preussischen  Gesandtschaß  vor. 
Andrie'  (heilte  ihnen  seine  Instruction  mit,  und  die  grosse  Neuigkeit  ver- 
breitete sich  alsbald  im  Publikum. 

Am  folgenden  Abend  war  Cour  bei  dem  Könige  in  Kensington. 
Das  Ereigniss  des  Tages  gab  ihr  ein  besonderes  Gepräge;  die  Aristo- 
kratie betheiligte  sich  weit  zahlreicher  als  gewöhnlieh,  das  diplomatische 
Corps  war  nahezu  vollzählig  erschienen,  Georg  II.  suchte  so  ruhig 
zu  erscheinen,  als  sei  nichts  vorgefallen.  Nach  dtr  Festlichkeit  trat 
das  Cabinet  unter  Vorsitz  des  Königs  zu  einer  Conferenz  zusammen.  In 
der  Voraussetzung,  dass  sie  sich  mit  der  Angelegenheit  seines  Königs 
beschäftigt  haben  würde,  machte  der  preussische  Resident  am  nächsten 
Morgen  dem  Lord  Carteret  seine  Aufwartung.  Aber  der  Minister 
blieb  nach  wie  vor  verschlossen:  nach  einer  derartigen  Schilderhebung 
Preussens  habe  er  schlechterdings  nichts  zu  bemerken;  der  kaiserliche 
Gesandte  habe  ihm  den  Unionstractat  mitgetheilt}  es  falle  ihm  schicer, 
keine  geheimen  Artikel  mit  Frankreich  darin  zu  vermuthen*). 


Im  Observateur  hollandois  1,  No.  6,  findet  sich  das  Be- 
script  an  Andrie  mit  kurzen  „Reflexions11  abgedruckt,  die  einem  „baron 
hessoisu  in  den  Mund  gelegt  werden. 

Eine  deutsche  Uebersetzung  des  Rescripts  steht  u.  A.  Europ. 
Staatskanzlei  LXXXV1,  41;  eine  holländische:  Europ.  M er- 
curius  1744,  II,  118. 

Wir  geben  das  Rescript  nach  dem  Vockerodtschen  Entwürfe,  mit 
dem  das  uns  vorliegende  Druckexemplar  übereinstimmt. 

*)  Nach  dem  Berichte  Andrie's  vom  21.  August  1744. 
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Au  conseiller  Andrie*  ä  Londres. 

Depuis  que  par  le  traite  de  Breslau  mes  diffdrens  avec  la  cour 
de  Vienne  furent  terminös,  le  principal  objet  de  mes  attentions  a 
constamment  dte"  non  seulement  de  cultiver  avec  soin  et  de  fortifier 
par  toutes  les  attentions  possibles  la  bonne  intelligence  que  je  venois 
de  renouer  avec  S.  M.  la  reine  de  Hongrie,  mais  encore  de  la  faire 
renaitre  entre  eile  et  S.  M.  Imperiale,  et  d'arreter  par  une  paix 
equitable  et  durable  le  cours  des  troubles  que  leur  dispute  sur 
la  succession  du  feu  Empereur  Charles  VI  avoient  occasionds,  et 
dont  les  meilleures  provinces  des  parties  belligerantes,  aussi  bien 
que  plusieurs  Etats  neutres  de  l'Empire  n'avoient  que  trop  res- 
senti  les  funestes  suites.  Je  ne  saurois  que  me  louer  de  la  facilitä 
que  j  ai  rencontree  k  cet  egard  de  la  part  de  S.  M.  Imperiale. 
Ce  grand  prince,  vrai  pere  de  la  patrie,  plutot  que  de  la  voir 
souffrir  pour  ses  interets,  avoit  deja  pris  la  g£ne>euse  resolution 
de  saerifier  toutes  ses  prötentions  au  r^tablissement  de  la  tran- 
quillite  publique.  Mais  la  cour  de  Vienne  manifesta  des  dis- 
positions  bien  difFerentes.  Elle  e*couta  avec  repugnance  toute  pro- 
position  d'aecommodement ,  et  fit  voir  clairement,  par  toute  sa  con- 
duite,  qu'elle  ne  vouloit  point  de  paix  qui  ne  la  rendit  derechef 
l'arbitre  de  l'Alleniagne,  et  ne  lui  assujetit  les  libertds  et  droits  du 
Corps  Germanique.  Ses  vastes  et  dangereux  desseins  se  develop- 
perent  k  inesure  que  la  prosperite  de  ses  armes  augmentoit  et  pa- 
roissoit  lui  en  assurer  le  succes.  Des  lors  eile  ne  garda  plus  de 
m^nagement.  Elle  insulta  de  la  maniere  la  plus  outrageante  la  ma- 
jestd  du  chef  supreme  de  l'Empire,  ainsi  que  les  droits  et  preVoga- 
tives  du  collöge  electoral.  Jeus  beau  l'avertir  que  ni  moi  ni  aueun 
autre  prince  de  l'Empire  qui  prit  a  coeur  la  conservation  du  Systeme 
de  la  patrie;  nous  ne  pourrions  jamais  souffrir  qu'on  en  attaquät  de 
cette  fa5on  le  chef,  et  que  je  ne  pourrois  ä  la  longue  me  dispenser 
de  remplir  les  devoirs  primitifs  que  m'imposoit  le  rang  que  je  tiens 
parmi  les  membres  du  Corps  Germanique,  et  auxquels  toute  autre 
Obligation  et  consideVation  devoit  c<kler.  Elle  ötoit  trop  entetec  de 
ses  vastes  desseins  pour  preter  la  moindre  attention  ä  mes  amiables 
remontrances.  Elle  declara  nul  et  invalide,  d'abord  obscurement,  et 
ensuite  sans  detour,  le  choix  unanime  que  les  ölecteurs  avoient. fait, 
Sans  sa  coneurrence,  de  la  personne  de  l'Empereur,  et  ne  prötendit 
pas  moins  de  casser  son  ^lection  et  de  le  faire  descendre  du  trone, 
ou  de  le  forcer  k  y  recevoir  un  associe  qui  en  usurpat  toute  Tautoritö. 
Et  apres  avoir  depouille  TEmpereur  de  tous  ses  Etats  jusqu'k  la 
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moindre  partie,  eile  chassa  ä  force  ouverte  par  un  attentat  sans 
exemple  hors  du  territoire  de  l'Empire,  et  au  möpris  de  ses  loix,  les 
troupes  de  ce  chef  de  l'Empire.  Elle  traita  d'une  maniere  injuste 
et  indigne  les  princes  qui  se  refusoient  a  ses  idees  et  n^pargna  ni 
raenaces  ni  intrigues  pour  porter  les  uns  et  les  autres  a  une  espece 
de  conföderation  contre  l'Empereur,  dont  l'union  avec  les  membres 
de  TEmpire  fait  la  principale  base  du  bonheur  du  Corps  Ger- 
manique. 

Toutes  ces  cntreprises  ne  pouvant  que  reVolter  e*trangement 
les  membres  de  l'Empire  zele"s  pour  la  gloire  de  leur  patrie  et  pour 
le  maintien  de  sa  Constitution,  divers  puissans  et  respectables 
princes  ont  juge"  necessaire  de  s'unir  d'une  maniere  plus  ötroite  avec 
l'Empereur,  et  de  combiner  leurs  forces  pour  en  soutenir  la 
dignite,  Tautorite*  et  les  droits,  et  pour  s'opposer  aux  machinations 
de  ceux  dont  les  vues  vont  manifestement  ä  la  ruine  et  au  ren- 
versement  total  du  Systeme  de  l'Empire.  Ma  gloire,  mon  honneur 
et  mon  devoir  en  qualite"  d'un  des  principaux  ölecteurs  et  mem- 
bres du  Corps  Germanique  m'ont  oblige  d'y  acc6der,  et  je  n'ai  pu, 
sans  y  manquer,  nie  dispenser  de  fournir,  en  cons^quence  de  ce 
concert  et  a  l'exemple  de  l'Angleterre  et  de  la  r^publique  de  Hol- 
lande, une  bonne  partie  de  mes  troupes  qui  serviront  en  qualite 
d'auxiliaires  de  S.  M.  Imperiale,  mon  intention  n'e'tant  pas  d'aiileurs 
de  rorapre  la  paix  de  Breslau,  ou  d'entrer  en  guerre  direct  avec 
S.  M.  la  reine  d'Hongrie. 

Comme  je  suis  bien  aise  de  faire  le  public  juge  de  cette  de- 
marche,  j'ai  trouve*  bon  de  l'informer  des  motifs,  qui  m'y  ont  de"- 
terminö.  C'est  ce  qui  fait  le  sujet  de  1' Expose"  dont  vous 
recevrez  quelques  exemplaires  a  la  suite  de  la  präsente.  Vous 
aurez  soin  d'en  faire  part  aux  ministres  de  S.  M.  Britannique  et 
de  vous  en  expliquer  en  conformitö  du  contenu  dans  les  entre- 
tiens  que  vous  aurez,  aussi  bien  que  partout  ailleurs  ou  Toc- 
casion  s'en  prösentera,  et  que  vous  le  jugerez  convenable  a  mes 
intörets. 

Vous  y  ajouterez  les  protestations  les  plus  fortes  qu'il  n'entroit 
dans  la  rösolution  que  je  venois  de  prendre  ni  passion  ni  inte>£t 
personel  de  ma  part,  ni  aucune  vue  d'agrandissement  ou  de  con- 
quete,  l'unique  dessein  que  je  nie  prepose  <5tant  de  m'acquitter  du 
devoir  d'un  bon  patriote  et  membre  fidele  du  Corps  Germanique, 
de  conserver  la  dignite'  de  son  chef  et  d'en  prevenir  la  ruine 
totale,  de  garantir  le  Systeme  de  l'Empire  et  sa  liberte"  contre  le 
danger  qui  le  menace  de  prös,  et  d'en  r^tablir  et  assurer  le  repos 
par  une  paix  juste  et  raisonnable,  et  dont  la  dunk  et  la  solidite 
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puisse  rassurer  l'&at  chancelant  des  libertes  gernmniques ;  qu'au 
reste  je  me  flattois  qu'aucun  Anglois  judicieux  et  zöle  pour  la 
Constitution  de  sa  patrie  pouvoit  möconnoitre  la  justice  de  ran  re^ 
Solution,  et  que  pour  s'en  convaincre,  il  ne  falloit  que  transporter 
sur  le  theätre  d'Angleterre  ce  qui  se  passe  presentement  sur  eclui 
de  rAllemagno;  que  comme  tout  bon  patriote  Anglois  envisageroit 
avec  indignation  les  tranies  qui  se  feroient  dans  sa  patrie  pour 
faire  descendre  du  trone  la  famille  regnante  afin  d'y  placer  le  pre- 
tendant,  et  s'y  oj)poseroit  de  tout  son  pouvoir,  aueun  prince  patriote 
et  puissunt  de  ['Empire  ne  sauroit  a  plus  forte  raison  regarder 
avec  indifference  ni  souffrir  tranquillement  qu'un  autre  membre  de 
TEmpire,  tel  qu'est  la  reine  de  Hongrie,  s'efForce  Ii  depouiller  de  sa 
dignite*  et  autorite  lEinpereur  legitimenient  41u,  afin  d'en  reVßtir 
un  candidat  qui  manque  des  qualifications  les  plus  essentielles  pour 
rempiir  le  tröne  imperial,  et  qui  ne  sauroit  y  monter  que  par  le 
renversement  total  du  Systeme  de  l'Empire  et  de  toutes  les  libertes, 
Prärogatives  et  droits  de  ses  prineipaux  niembres.  Que  comme 
par  le  meme  principe  aueun  prince  d'Allemagne  n'ötoit  en  droit 
de  se  nieler  des  arrangemens  interieurs  de  la  Grande-Bretagne  et  de 
la  Constitution  de  son  gouvernement,  j'avois  Heu  d'espörer  que  la 
nation  angloise  ne  s'ingereroit  non  plus  daus  les  affaires  doraestiques 
de  l'Empire,  ni  s  opposeroit  aux  ettorts  que  moi  et  les  autres  Etats 
bien  intentionnös  de  l'Empire,  nous  ötions  resolus  d'employer,  pour 
conserver  et  pour  maintenir  la  dignite  du  chef,  le  respect  dii  aux 
loix  et  aux  constitutions  de  la  patrie,  et  les  droits  et  preVogatives  de 
ses  membres:  et  que  je  m'en  tlattois  d'autant  plus  que  TAngleterre 
n'avoit  aueune  raison  de  se  meler  de  cette  querelle,  ni  par  la 
consideYation  de  son  commerce  ni  autrement;  et  que  quand  eile 
auroit  plus  de  penchant  pour  une  cour  d'Allemagne  que  pour  une 
autre ,  je  la  croyois  trop  raisonnable  pour  prelendre  que  des 
princes  aussi  puissans  et  respectables  que  ceux  de  l'Empire  fussent 
obliges  de  se  regier  sur  les  inclinations  de  ceux  d'entre  la 
nation  angloise  qui  s'ef fo reoient  de  faire  entrer  leurs 
compatriotes  dans  des  querelies  e'trangeres  qui  ne 
regardoient  la  Grande-Bretagne  ni  en  blanc  ni  en 
noir*).  Qu'au  surplus  la  r^solution  que  je  venois  de  prendre 
n'avoit  rien  de  commun  avec  la  guerre  dans  laquelle  l'Angleterre 

*j  Dieser  Ausfall  gegen  das  englische  Ministerium  ist  ein  Zusatz  Podewila 
zu  dein  Entwurf  Vockerodts. 

Anmerkung  des  Herausgebers. 
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se  trouvoit  avec  d'autres  puissanees,  et  dont  je  ne  me  melerois 
point  a  son  prejudice,  lout  comme  mon  entreprise  präsente  ne  de- 
rangeroit  rien  aux  engagemens  oü  je  me  trouvois  avec  l'ADgleterre, 
que  j'^tois  fermement  r^solu  de  remplir  avec  toute  la  ponctuaiitd 
possible,  tant  que  l'Angleterre  n'en  couperoit  pas  elle-meme  les 
liens;  et  que  je  paierois  jusqu'a  la  derniere  obole  les  dettes  de  Silesie 
dont  je  me  suis  charge*  par  le  traite*  de  Breslau. 

A  Berlin,  ce  8*)  d'aoüt  1744. 

•)  Im  Entwurf  steht  ce  7;  in  der  Ausfertigung  und  im  Drucke  ce  8. 
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Natural  Reflexions  on  tlie  present  conduct  of 
Iiis  Prnssian  Majesty.  London  1744. 


Der  erste  Eindruck,  den  die  preussischen  Publicationen  in  London 
machten,  kam  dir  Politik  Lord  Carterets,  statt  ihr  zu  schaden,  eher  zu 
Gute.  Der  preussische  Resident  meinte,  die  englische  Nation  sei  zu 
befangen  in  der  Vorstellung,  dass  die  Erhaltung  der  Grösse  Oesterreichs 
für  das  europäische  Gleichgewicht  eine  Notwendigkeit  sei,  als  dass  sie 
sich  mit  einer  Politik  befreunden  könne,  welche  nicht  geradezu  auf  die 
Vermehrung  dieser  Macht  abzielte.  „Les  partisans  autrichiens"  berichtet 
derselbe,  „passionds  pour  la  plupart,  employerent  et  emploient  toute  leur 
rhetorique  pour  se  dechamer  en  invectives  contre  les  inientions  et  le 
parti  que  vient  de  prendre  Votrc  Majeste,  et  ils  mettent  en  usage  toutes 
les  expressions  les  plus  fortes  pour  donner  ä  la  conduite  de  V.  M.  les 
couleurs  les  plus  noircs."  Der  jüngere  Horace  Walpole  schreibt  am 
16./J27.  August  an  seinen  Freund  Mann:  „Der  König  von  Preussen  hat 
eine  Adresse  an  das  Volk  von  England  erlassen ;  ein  armseliges  Ding ! 
Seine  Voltaires  und  Literaten  sollten  ihm  seine  Werke  corrigierenf 
bevor  sie  gedruckt  würden.  Ein  nachlässiges  Gedicht  mit  ein  wenig 
Unsinn  hier  und  da,  das  steht  einem  Monarchen  nicht  schlecht  an; 
aber  ein  Manifest  zu  schreiben,  schlechter  als  der  erste  beste  von  zwei 
oder  drei  Markgrafen  gemeinschaftlich  gedungene  Agent,  das  ist  uner- 
träglich." Am  lautesten  schrieen  die  Kaufherren  der  City;  sie  schwuren 
an  der  Börse,  ihren  letzten  Pfennig  opfern  zu  wollen,  um  den  preussi- 
schen  Plänen  zur  Unterstützung  Frankreichs  und  zur  Vernichtung 
Oesterreichs  entgegenzuarbeiten:  „mais  ce  seroit  me  trop  hazarder  que 
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de  presumer  qu'ils  continueront  ihns  ces  idtes-lä",  bemerkt  der  preussische 
Resident  dazu*). 

Aber  bereits  wenige  Tage  nach  der  Veröffentlichung  der  beiden 
preussischen  Staatsschriften,  am  29.  August,  erschien  in  London  eine 
Broschüre,  welche  denselben  auf  das  Wärmste  und  Kräftigste  ihre 
Unterstützung  zu  Theil  werden  Hess.  Eines  der  ersten  Exemplare  der 
Schrift  wurde  auf  der  prettssischen  Gesandtschaft  abgegeben;  Andrii 
überzeugte  sich  sofort,  dass  er  nicht  die  Dutzendarbeit  irgend  eines 
Winkelschreibers  vor  sich  habe**).  Es  ergab  sich  später,  dass  der 
Verfasstr  der  Natural  Reflexions  on  the  present  conduct  of 
his  Prussian  Majesty  kein  Anderer  war,  als  Philipp  Dormer 
Stanhope,  Earl  of  Chesterfield,  der  Führer  der  Opposition  im  Ober 
hause***). 

Lord  Chesterfield  war  ein  dem  glänzenden  Ijord  Carteret  durchaus 
ebenbürtiger  Gegner.  Mit  körperlichen  Vollkommenheiten  hatte  freilich 
ihn  die  Natur  eher  stiefmütterlich  bedacht.  Die  Memoiren  des  Lord 
Hervey,  die  uns  ein  so  plastisches  Bild  von  dem  Hofe  Georgs  II.  und 
der  klugen  Königin  Caroline  geben ,  schildern  den  Lord  als  sehr  klein, 
unproportioniert  gebaut,  dick  und  klumpig,  mit  einem  breiten,  hässlicJten 
Gesicht,  unentwickelten  Zügen,  schwarzen  Zähnen  und  dem  Kopfe  eines 
Pohfphemf).   Diese  Schilderung  erweist  sich  nach  den  erhaltenen  Bildern 

*)  Berichte  Andrie's,  London  21.  und  25.  August  —  Walpole  Letters  ed. 
Cunningham  I,  321,  woselbst  in  den  Noten  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  der 
Lady  Hervey  vom  17/28.  August  mitgetheilt  wird;  die  Lady  meint  über  das  Vor- 
gehen Friedrichs  IL.:  I  think  lt  very  well  and  very  artfully  drawn  for  lüs  purpo?o 
and  very  impertinently  embarassing  to  our  king.  He  is  certainly  a  very  artful 
prince,  and  I  cannot  but  think  his  projects  and  his  ambition  still  more  extensive., 
than  people  at  present  imagine  them. 

**)  Bericht  London  1.  Sept.    Vergl.  Droysen  V,  2,  328. 

***)  In  dem  Briefe  Jordans  an  Friedrich  II.  vom  17.  October  1744,  CEuvre* 
XVII,  262,  erscheint  die  Autorschaft  Chesterfields  als  bekannte  Sache;  auch  der 
Marquis  d'Argcns  im  Observateur  hollandois  II,  No.  2,  wo  sich  ein  Auszug 
aus  den  Natural  Reflexious  findet,  sagt:  „On  pretend  quo  Toriginal  anglois  est 
d'un  scigneur  d'une  naissanec  distinguee;  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  eet 
ouvrage  parfaitement  suivi,  et  sagement  raisonne,  est  digne  de  son  g^nie.w  Die 
positive  Angabe  Jordans  wird  auf  eine  Mittheilung  Andrie's  zurückgehen,  an  den 
am  22.  Sept.  geschrieben  wird:  „La  piece  que  vous  m'avez  euvoyee  a  la  suite  de 
votre  depöche  du  1«""  de  ce  mois  m'a  fait  un  veritable  plaisir,  et  je  sais  un  gre 
infini  a  l'auteur  d'avoir  de  son  propre  mouvement  entrepris  la  justifieation  de  ma 
conduite.  Je  serois  bien  aise  de  le  connoitre,  et  si  vous  pouvez  le  deeouvrir,  vous 
ne  manquerez  pas  de  Ten  remereier  dans  les  termes  les  plus  obligeantes"  etc.;  die 
Antwort  Andrie's  auf  dieses  Rescript  fehlt  in  seiner  Correspondenz. 

t)  Hervey,  Memoirs  of  the  reign  of  George  II.  from  his  acecssion  to  the 
death  of  Queen  Caroline,  London  184#,  I,  96. 
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Chesicrfields  als  übertrieben*),  immerhin  jedoch  war  derselbe  keine 
stattliche  Ersclieinung  wie  Lord  Carteret  und  vollends  kein  Adonis  wie 
der  ob  seiner  zarten  Schönheit  Lady  Fanny  zubenannte  Lord  Hervey. 
Aber  der  unscheinbare  kleine  Earl  war  der  Mittelpunkt  und  die  Zierde 
der  vornehmen  englischen  Gesellschaft,  der  vollendete  Welt-  und  Lebe- 
mann. Die  Stanhopes  galten  dafür,  eine  Familie  aux  bonmots  zu 
sein**),  und  alle  seine  Brüder  und  Vettern  ubertraf  Philipp  Chesterfield, 
auf  den  ausser  dem  StammcserbtJieile  der  Stanhopes  noch  der  Witz 
seines  Grossvaters  von  mütterlicher  Seite,  des  geistreichen  Marquis  of 
Halifax,  gekommen  zu  sein  schien.  Wo  Chesterfield  erschien,  im  Parla- 
ment, in  den  Clubs  und  in  den  Salotis,  hing  jedes  Ohr  an  seinem 
Munde,  um  jeden  neuen  überraschenden  Einfall  des  „witty  Earl"  zu  er- 
haschen und  colportieren  zu  können:  bei  einem  Besuche  in  Paris 
wird  der  jüngere  Walpole  durch  den  Herzog  von  Richelieu  deshalb  leb- 
haft an  Chesterfield  erinnert,  weil,  wenn  der  Herzog  den  Mund  öffnet, 
Alle  lachen,  noch  ehe  sie  ihn  verstanden  haben  —  ganz  wie  die  Eng- 
länder, teenn  Chesterfield  etwas  sagt;  und  als  der  Lord  am  2d.  März 
1773  gestorben,  schreibt  Walpolc  an  die  Gräfin  Ossorey:  „Lord  Chester- 
field ist  todt;  ich  kann  Urnen  keine  lustigen  Bonmots  mehr  von  ihm 
berichten"***). 

Seine  Folie  erhielt  dieser  blendende  Witz  in  den  Augen  der  Eng- 
länder durch  Chesterfields  sie  nicht  minder  bestechende  französische  Bil- 
dung. Mit  Genugthuung  pflegte  der  Jx>rd  zu  erzählen,  dass  er  in  Paris 
für  einen  Franzosen  gehalten  worden  sei,  und  nicht  wenig  (hat  er  sich 
auf  den  bon  ton  zu  Gute,  den  er  sich  dort  angeeignet  hatte  und  den 
er  vor  allen  seinen  Landsleuten  voraus  zu  haben  glaubte:  ,JZin  eng- 
lischer Lord  und  der  bon  ton,"  spottet  er,  „das  sind  unvereinbare 
Gegensätze"  „Franzosen  haben  mir  erzählt"  so  schreibt  er  verbindlich 
an  eine  Dame  der  französischen  Aristokratie,  die  Marquise  von  Mon~ 
conseil,  „dass  unsre  in  Paris  sehr  zahlreich  vertretene  Jugend  die  Ihrige 
angesteckt  und  ihr  sehr  viel  von  unsem  ungehobelten  und  derben  Manieren 
eingeimpft  hat."  In  einem  andern  Briefe  an  dieselbe  Marquise  bezeichnet 
er  es  als  einen  grossen  Vorzug  der  deutschen  Höfe,  die  gegenwärtig  sein 
Sohn  bireisc,  dass  man  an  denselben  keine  Engländer  treffe:  ,,ce  qui 
est  un  grand  article  dans  le  compte  des  manüres  et  de  la  politesse"f). 

*)  Auch  nach  dem  Tagebuche  von  Geusau's  bei  Büsching,  Bey träge  zur 
Lebensgesch.  denkw.  Personen  IV,  209,  ist  Chesterfield  zwar  klein,  „aber  wohl 
gewachsen." 

**)  EL  Walpole  an  Mann  15.  Dez.  1748:  You  know  all  the  Stanhopes  are  a 
family  aux  bonmots.    Cunningham  II,  138. 

***)  Vergl.  Walpole  Letters,  ed.  Cunningham  I,  89;  IV,  450;  V,  454. 
t)  Chesterfield  Letters  ed.  Mahon  III,  11.  316;  IV,  473.  84. 
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Wie  CJiestirfield  bei  seiner  Bewunderung  für  die  Aussenseite  der 
französischen  Bildung,  bei  seiner  jedes  französischen  Vorbildes  würdigen 
Eitelkeit  und  bei  seinen  Liebesabenteuern  ä  la  franeaise,  auch  an  dem 
geistigen  Lehen  regsten  Antheil  nahm,  das  sieh  in  der  Epoche  Lud- 
wigs XV.  so  eigenartig  in  Frankreich  entwickelte,  wie  ihn  die  lite- 
rarischen Grössen  Frankreichs  bald  zu  den  Birigen  zählten,  wie  ihn 
sogar  die  Unsterblichen  der  Akademie  in  ihre  Mitte  aufnahmen,  so 
konnte  er,  gleich  seinem  älteren  Zeitgenossen  Bolingbroke ,  mit  dem  er 
sieh  gern  vergleichen  Hess,  als  ein  Emissär  und  als  ein  Typus  der 
f ranzösisch en  A nf klärung  in  seinem  Vaterlande  gelten.  Was  er  Steif- 
leinenes und  Beschränktes  bei  seinen  Landsleuten  fand,  daran  übte  er 
mit  immer  neuer  Erfindungsgabe  seinen  Witz.  Um  den  Ahnenstolz 
seiner  Standesgenossen  zu  persißiiren ,  Hess  er,  wie  Walpole  voll  Er- 
götzen  seinem  Freunde  Mann  berichtet,  unier  den  Bildern  seiner  Vor- 
fahren zwei  alte  Gemälde  aufhängen  mit  den  Unterschriften  „Adam  de 
Stanhope"i,  ,.E>a  de  Stanhope".  Nicht  mehr  Gnade,  als  der  Kastengeist 
fand  die  Frömmelei  Altenglands  vor  seinem  Spotte:  als  der  ergraute 
Sünder  veranlasst  werden  sollte,  zur  Rettung  seines  unsterblichen  Theiles 
für  dm  Abend  seines  Lebens  die  beschauliche  Ruhe  einer  im  Geruehe 
hoher  Frömmigkeit  stehenden  Methodistenanstalt  aufzusuchen,  die  allein 
schon  wegen  ihrer  anmuthigen  Lage  im  Gebirge  zum  Aufenthalte  reizen 
müsse,  so  wusste  Chestirfield,  erzählt  wieder  Walpole,  dem  Bekehrungs- 
versttche  durch  die  Bemerkung  auszuweichen,  gerade  den  Gebirgsland- 
schaften habe  er  nie  Geschmack  abgewinnen  kömien  und  gedenke 
deshalb  die  Uebersiedelung  an  dm  ihm  angepriesenen  Ort  zu  vertagen, 
bis  dir  Glaube  der  dortigen  Frommen  die  Berge  versetzt  haben  werde*). 

Der  Held  der  Salons,  der  „Hohepriester  der  Grazien",  „der  erste 
Schöngeist  unter  den  Grossen  und  der  <rste  Grosse  der  Schöngeister"  **), 
war  in  derselben  Person  auch  der  Mann  des  Volkes,  der  IJehling  der 
kleinen  Leute.  Es  giebt  keine  Strasse  in  London,  versichert  ein 
preussiseher  Diplomat,  wo  nicht  ein  Kaufmann  oder  Handwerker  Lord 
Chesterfulds  Büste  zum  Wahrzeichen  seines  Ladens  gewählt  hat:  dieser 

*)  Walpole  an  Mann,  1.  Sept.  1750,  17.  April  1775;  Cunningham  II,  222; 
VI,  204.  —  Je  freier  Chesterfield  von  allen  Vorurtheilcn  und  jetler  religiösen  Be- 
fangenheit war,  um  so  bemerkenswerther  ist  sein  Urtheil  über  Voltaire.  Er 
sagt,  Voltaire  kann  sieh  nicht  versagen,  Alles  was  er  schreibt,  mit  seiner  Gott- 
losigkeit zu  spicken,  die  er  besser  weise  unterdrückte;  denn  Alles  wohl  erwogen, 
darf  man  nicht  die  bestehende  Ordnung  untergraben.  Mag  doch  Jeder  denken 
wie  er  will  oder  vielmehr  wie  er  kann,  nur  theile  er  seine  Gedanken  nicht  mit 
wenn  sie  geeignet  sind,  die  Ruhe  der  Gesellschaft  zu  stören.  Chesterfield 
Letters  IV,  473  (14.  Juni  1768). 

**)  „The  high  priest  of  the  Graces.":  W.  Mason  an  H.  Walpole,  Cunniug- 
ham  V,  384.    Die  andere  Benennung  stammt  von  Johnson. 
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liebenswürdige  und  achtungswerthe  Lord,  eins  der  schönsten  Genies,  das 
England  je  hervorgebracht  hat,  geniesst  bei  seinen  Lebzeiten  seinen 
vollen  Ruhm  und  die  unaussprechliche  Gmugthuung,  sich  von  seiner 
Nation  geliebt  zu  sehen*). 

Nur  bei  Hofe  war  der  Lord  nicht  wohl  gelitten.  Einst  hatte  er 
auch  hier  eine  Bolle  gespielt.  Nachdem  er  schon  längere  Zeit  den 
Kammerherrenschlüssel  getragen,  tcurde  er  1723  Capitän  der  adeligen 
Leibgarde  Georgs  I.**),  und  dass  er  zwei  Jahre  später  wegen  einer 
Misshelligkeit  mit  Robert  Walpole  diese  Charge  niederlegte,  verdarb 
ihm  seine  Aussichten  auf  eine  glänzende  Laufbahn  noch  nicht.  Nach  dem 
Begierumfsantritte  Georgs  II.  ging  er  als  Botschafter  nach  Holland***). 
Zurückgekehrt,  glaubte  er  zu  grösseren  Dingen  auserlesen  zu  sein:  „Sie 
komme»,  um  Staatssecretär  zu  werden,"  empfing  ihn  damals  Walpole  f). 
Aber  bald  Hess  ihn  sein  Unstern  die  unentbehrliche  Gunst  der  Königin 
Caroline  verscherzenff).  Das  Glück,  das  ihm  am  Strahl  der  Fürsten- 
gunst nicht  mehr  blühen  wollte,  suchte  er  jetzt  im  Lager  der  Opposition; 
der  Diener  der  hannöverischen  Dynastie  venvandelte  sich  in  dm  An- 
walt des  englischen  Volkes,  der  „Höfling"  in  den  „Patrioten".  Es 
konnte  nicht  fehlen,  dass  sich  gegen  dm  Abtrünnigm  die  Verstimmung 
des  Hofes  erhöhte  Wie  sich  das  Königspaar  über  ihn  zu  äussern 
pflegte,  berichtet  uns  Carolinens  Günstling.  IjOrd  Hervey:  eine  Ver- 
gleichung  Chesterfields  mit  Carteret  dessm  Uebertritt  zur  Hofpartei  sie 

•)  Dielfeld  an  Jordan,   London  6.  März  1741,   Lettres  fa  milier  es  et 
autres,  2.  Aufl.,  I,  208. 

**)  Lord  Mahon  lässt  Chesterfields  Mission  nach  dem  Haag  seine  erste  öffent- 
liche Stellung  sein,  was  der  Tierausgeber  der  Hervey 'sehen  Memoiren  II,  98  nach 
Suffolk  Correspond.  T,  183  berichtigt. 

*•*)  Es  mag  erwähnt  sein,  dass  nach  Thory,  Acta  Latomorum  ou  chronologio 
de  la  Franc-Maconnerie,  Paris  1815,  I,  25  Chesterfield  der  Gründer  der  Freimauer- 
loge im  Haag  ist  und  dort  den  Lothringer  Franz,  nachmals  Gemahl  Maria  Theresia's, 
in  dieselbe  aufnahm.  Des  letzteren  Freimaurerthum,  das  der  oben  S.  295  mit- 
gctheilten  Auecdote  ihren  Anhaltspunkt  giebt,  wird  von  den  Zeitgenossen  öfter 
erwähnt,  u.  A.  Mercure  hist.  et  pol.  CXIV,  423. 

t)  Vergl.  Maty,  Miscellaneous  works  of  the  Earl  of  Chesterfield,  II.  ed., 
I,  112. 

ff)  Als  Ursache,  why  he  had  bcen  put  into  the  Queens  Index  expurgatoriua, 
giobt  Hör.  Walpole  an:  „The  Queen  had  an  obscure  window  at  8t.  James's  that 
looked  into  a  dark  passage,  lighted  only  bv  a  Single  lamp  at  nigth,  which  looked 
upon  Mrs.  Howard's  apartment.  Lord  Chesterfield,  one  Twefth  -  nigth ,  at  Court, 
had  won  so  large  a  sum  of  money,  that  he  thought  it  imprudent  to  carry  it  home 
in  the  dark,  and  deposited  it  with  the  mistress.  Thencc  the  Queen  inferred  great 
iutimaey  etc.u  Reminiscenccs  of  the  courts  of  George  the  first  and 
Bccond  (Cunningham  I,  p.  CXIX).  Vergl.  desselben  Autors  Memoirs  of 
the  reign  of  king  George  the  second  I,  52  und  die  „Walpoliana"  im  An- 
hange der  Lettres  d'Hor.  Walpole  ä  G.  Montagu,  Paris  1818,  p.  447. 
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nicht  mehr  erlebte,  ergiebt  der  Königin,  dass  beide  ,,coquinsu  sind,  aber 
Carteret  ist  es  im  Grossen,  Chesterßeld  nur  im  Kleinen ;  jener  könnte,  wenn 
er  wollte,  dir  Krone  sehr  gute  Dienste  leisten,  dieser  würde  beim  besten 
Willen  unfähig  sein,  ein  nützlicher  Diener  seines  Fürsten  zu  werden. 
Und  Georg  II.,  welcher  Chesterfield  ein  Paar  Verse  auf  seine  kleinen 
Schwächen  nicht  vergessen  konnte*),  nannte  nach  Hervey  den  Lord 
einen  kleinen  Theetischschurken  (tca-table-scoundrel),  der  kleine  Weiber- 
lügen vorbringt,  um  Hader  in  dm  Familien  anzustiften,  der  die  Frauen 
um  ihrem  guten  Ruf  und  ihre  Männer  zum  Zweikampf  miteinander 
bringen  möchte,  und  das  Alles  nur,  um  sich  interessant  zu  machen,  als 
ob  je  ein  Weib  einem  Zwergspavian  Interesse  abgewinnen  könnte**). 

Auch  aus  der  eingehenden  Charakteristik,  die  Lord  Hervey  selber 
von  Chesterfield  giebt,  hört  man  die  Gereiztheit  der  Hof  kreise  heraus; 
sie  ist  in  derselben  Weise  um  einen  Ton  zu  schwarz  gehalten,  wie 
Hervey 's  Zeichnung  der  äusseren  Erscheinung  unseres  Lords  carrikiert 
ist  Lord  Chesterfield,  sagt  Hervey,  war  bei  Tische  der  unterhaltendste 
und  witzigste  Gesellschafter  seiner  Zeit;  sein  Hang  zur  Spötterei,  welchem 
er  mit  unendlichir  Laune  Miel  mit  unerschöpflicliem  Geist,  ohne  Nach- 
sicht und  ohne  Vorsicht,  die  Zügel  schiessen  Hess,  machte  ihn  gesucht 
und  gefürchtet,  erwarb  ihm  Beliebtheit,  aber  nicht  Liebe ;  nicht  Geschlecht 
noch  Verwandtschaft,  nicht  Hang,  Macht,  Stand,  Freundschaft  oder 
Verbindlichkeit  waren  ein  Schild  gegen  diese  spitzigen,  glitzertiden 
Waffen,  die  dem  Zuschauer  nur  zu  prahlen  schienen  und  den,  welchen 
sie  trafen,  eloch  so  tief  veruwndcten.  Seine  ganze  Bekanntschaft  war 
gleichgeltend  elie  Zielscheibe  seiner  Satire  und  diente  unterschiedslos 
diesem  heisshungrigen  Beelürfniss  des  Schmähens  zur  Weide,  welches 
ihn  über  Alles,  was  ihm  in  den  Weg  kam,  her f edlen  Hess.  Und  wie 
seine  Lordschaft  aus  Mangel  an  Grumlsätzen  oft  seinen  Charakter  sn'ne-m 
Interesse  opferte,  so  opferte  er  aus  Mangel  an  Klugheit  sein  Interesse 
oft  seiner  Eitelkeit.  Die  Verse  Boileaus,  meint  Hervey,  finden  auf 
Chesterfield  Anwendung : 

„Ein  kleiner  Narr,  eler  glaubt,  dass  Alles  ihm  erlaubt, 

Und  ob  ihm  ein  Bonmot  gleich  zwanzig  Freunde  retubt"***). 

Alles  in  Allem  ist  ihm  Chesterfield  ein  ehr-  und  willenloses ,  un- 
kluges Geschöpf,  unfähig  ein  Freund,  nur  fähig  ein  lästiger  Feind  zu 
seinfj. 

*)  Dies  giebt  auch  ein  Bericht  Andrie's  an,  London  5.  Januar  1745. 
**)  Hervey,  Memoire  I,  468.  360. 

Gest  un  petit  fou  qui  tout  sc  croit  pennis,  |  Et  qui  pour  un  bon  mot  va 
perdre  vingt  amis. 

t)  Hervey,  Memoire  I,  95  ft'. 
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Der  unbedeutende  Geck,  als  dir  ihn  Hcrvcy  erscheinen  lassen 
möchte,  ist  nun  freilich  Chesterfield  mit  Nichten.  Hatte  er  zu  der  Zeit, 
als  Hervey  seine  Denkwürdigkeiten  schrieb,  als  Diplomat  und  Minister 
noch  nicht  die  Gelegenheit  gehabt,  an  einer  grossen  Aufgabe  seine  Be- 
fähigung zu  erproben,  so  betvunderte  man  doch  bereits  einstimmig  seine 
Rednergabe.  „Wenn  er  zu  sprechen  beginnt)'  rühmt  das  Gentleman 
Magazine  vom  März  1740*),  „besitzt  er  eine  ■  eigenartige  Kunst,  die 
Aufmerksamkeit  seiner  Hörer  zu  packen  und  widerstandslos  bis  zum 
Schlüsse  mit  sich  fortzuziehen.  Er  vereinigt  in  seinem  Vortrage  alle 
Grazien  der  Diction,  welche  zu  Athen  und  Horn  herrschten,  er  drückt 
sich  mit  dem  ganzen  Freimuth  aus,  den  die  britische  Verfassimg  ge- 
stattet und  mit  der  ganzen  Würde  eines  Peer.  Er  spart  nie  sein  attisches 
Salz  und  streut  es  mit  solchem  Feingefühl  aus,  dass  er  selbst  denen 
gefällt,  die  sieh  beleidigt  fühlen  müssten.  Er  räsonniert  mit  der  liuhe 
des  Philosophen,  überzeugt  mit  der  Kunst  des  Rhetors  und  entzückt  mit 
der  Phantasie  des  Dichters.'''  Lord  Hervey  selbst  giebt  zu,  eine  der 
sprudelndsten  und  geistvollsten  Reden,  welcher  er  sich  zu  erinnern  vermag, 
von  Qiesterfield  gehört  zu  haben,  „eine  Bede  voll  Witz  und  der  feinsten 
Satire,  in  dem  glattesten,  klassischsten  Stile,  den  die  Petronius  irgend 
einer  Zeit  geschrieben,  bis  in  das  Kleinste  durchdacht  und  dem  An- 
scheine naeh  frei  und  leicht,  vortrefflich  vorgetragen  und  cinmüthig  be- 
wundert.1''' Freilich,  setzt  Hervey  hinzu,  er  konnte  nicht  anders  als  vor- 
bereitet sprechen,  nach  Entwürfen,  die  er  daheim  in  seinem  Studier- 
zimmer bei  guter  Laune  niedergeschrieben;  in  einer  Replik  glänzte  er 
nie,  seine  Beredsamkeit  war  nur  eine  declamiercnde  **).  Uneingeschränkter 
zollt  der  jüngere  Hör.  Walpole  dem  oratorischen  Talente  Chesterfields 
sein  Lob.  Er  hatte  die  grössten  Bcdner  srines  Jahrhunderts  gehört, 
seinen  Vater,  Pulteney,  Carteret,  William  Pitt,  und  steht  nicht  an,  die 
Palme  der  Beredsamkeit  Chesterfield  zuzuerkennen***). 

Als  Staatsmann  hat  sich  dann  Chesterfield  nach  Lord  Carter ets 
Rücktritte  zuerst  als  Gesandter  im  Haag  und  als  Vicekönig  von  Ir- 
land, später,  bis  1748,  als  Staatssccrctär  allseitige  Anerkennung  er- 
worben; selbst  Georg  II.  hat  ihm  den  alten  Groll  zum  Opfer  gebracht 
und  sein  Verdienst  aufrichtig  anerkannt. 

Andererseits  wird  Niemand  gegen  Lord  Hervey  die  Chestcrfieldsche 
Moral  vertheidigen  wollen,  wie  sie  vor  Allem  in  seinen  Erziehungs- 
briefen an  seinen  Bastard  niedergelegt  ist  Mag  das  Urtheil  zu  ab- 
sprechend sein,  dass  dieselben  Tanzmeisterbildung  und  Bordellmoral 

•)  Bei  Maty  I,  74. 
**)  Hervey,  Memoire  II,  341.  342. 

)  Vergl.  Chesterfield  Letters  Einl.  S.  VIII. 
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predigten,  so  hat  doch  auch  Lord  Mahon,  ihr  neuester  Herausgeber, 
ehr  Chesterfields  genialer  Begabung  und  staatsmännischer  Bedeutung 
alle  Gerechtigkeit  werden  lässt  und  der  als  ein  Steinhope  gewiss  nicht 
voreingenommen  gegen  seinen  berühmten  Verwandten  urtheilt ,  es  nicht 
verkennen  wollen,  dass  die  Grundsätze  dieser  Briefe,  auch  wenn  sie  an 
sieh  richtig  sind,  sich  selten  auf  höhere  Motive  berufen  als  auf  Zweck- 
dienlichkeit,  guten  Huf  und  persönlichen  Vorth  eil'*-). 

Nach  Walpole 's  Sturze  wurde  allgemein  vorausgesetzt ,  dass  neben 
den  andern  Führern  der  bisherigen  Opposition  auch  Chesterfield  an  den 
Geschäften  Antheil  nehmen  werde1.  Die  Zeitungen  Hessen  ihn  bereits 
als  Gesandten  nach  Berlin  gehen**).  Dass  er  dem  neuen  Ministerium 
fern  blieb,  schädigte  von  vorn  herein  das  Anselm  und  die  Popularität 
desselben.  „Ich  habe  gehört,  dass  Lord  Chesterfield  und  Lord  Gower 
nichts  zu  thun  bekommen,''  schreibt  die  edte  Herzogin  von  Marlborough 
am  16  Februetr  1742  an  Lord  Stair,  ,,das  ist  ein  übles  Zeiche  n,  worauf 
es  abgesehen  ist,  denn  es  kann  keinen  andern  Grund  haben,  ah  weil 
sich  diese  Männer  durch  keinerlei  Künste  je  bestimmen  lassen  ,  gegen 
die  Ehre  und  die  wahren  Interessen  unseres  Landes  zu  handeln"***). 

Chesterfield  begnügt«  sieh  nicht  damit,  dem  Ministerium  Carteret 
seine  Unterstützung  zu  versagen;  er  wurde  ehr  bitterste  Feind,  der  un- 
ermüdlichste Angreifer  seiner  bisherigen  Bundesgenossen. 

Wir  gedachten  bereits  ehr  leidenschaftlichen  Broschüre  „The  case 
of  the  Hanover  forces  in  the  pay  of  Gr  cat  Bri  ta  in  durch 
die  er  im  Januar  1743  gemeinschaftlich  mit  Edmund   Waller  das 

N 

*)  Vergl.  über  Chesterfield  Lord  Mahons  Einleitung  zu  der  ( _?i sammtausgabe 
der  Briefe  und  die  Biographie  von  Maty  im  ersten  Bande  der  Miscellaneous  Works. 
Die  von  uns  herangezogenen  Stellen  mögen  zur  Ergänzung  für  seine  Charakteristik 
dienen.  Den  Lord  als  Typus  des  man  of  the  World  behandelt  der  Essai  der  Mrs. 
Oliphant,  Historieal  Sketches  of  the  reign  of  George  II,  Edinburgh  l*tflJ.  I, 
143  ff.  —  Maty's  Biographie  ist  sehr  trocken:  „Dr.  Mary  is  no  Mason  at  bio- 
graphy"  schreibt  Hör.  Walpole  am  28.  März  1777  nach  dem  Erseheinen  der  ersten 
Auflage  der  Miscellaneous  Works  an  W.  Mason  (Cunningham  VI,  423);  gleich 
wohl  behält  Maty's  Publication.  als  Briefsammlung  durch  Lord  Mahons  Ausgabe 
antiquiert,  durch  diese  Biographie,  für  die  Maty  „some  original  recordsu  des  Lonfc 
benutzte  (vergl.  I,  93),  und  durch  den  Band  II  mit  Chesterficlds  Arbeiten  für Common 
Sense,  OKI  England,  World  ihren  Werth;  seine  Pamphlets  enthält  sie  leider  nicht 

••)  Vergl.  M  er  eure  bist,  et  pol.  CXII,  mars  1742,  338  unter  London:  Le* 
comtes  de  Stair  et  de  Chesterfield  vont  en  ambassade,  le  premier  ä  Paris,  oü  il 
s'est  dejä  fort  distingue.,  et  le  dernier  aupres  du  roi  de  Prusse,  auquel  il  ne  petit 
manquer  d'etrc  tres-agreable,  puisque  c'est  un  seigneur  d'un  merite  distingue.  et 
dont  la  politesse  egale  le  savoir. 

***)  Extract.s  from  the  letters  of  Sarah  duchess  of  Marlborough  illustrative  ot 
the  Remiuiscenccs  of  II.  Walpole,  Cunningham  I,  p.  CLV. 
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Ministerium  und  den  Hof  in  die  Schranken  rief*).  Bald  nach  dem  Er schein  en 
derselben  schuf  sich  die  Opposition  ein  ständiges  Organ  in  der  Wochen- 
schrift Old  England  or  the  Constitutional  Journal;  der 
Herausgeber  tauft  sich,  auf  das  Schlagwort  der  Partei.  Jeffrey  Broad- 
JBottom  of  Covent- Garden  Esq.  Einer  der  hervorragendsten  Mit- 
arbeiter war  Chcst erficht;  gleich  die  trste  Nummer,  am  5.  Februar  1743 
erschienen,  stammt  aus  seiner  Feder**). 

Lord  Carteret  blieb  seinen  publizistischen  Gegnern  die  Antwort  auf 
ihre  Angriffe  nicht  schuldig.  Es  fehlte  in  den  Kreisen  seiner  Anhänger 
nicht  an  gewandten  Federn,  die  in  zuversichtlichem  und  überzeugendem 
Tcrnc  seine  Sache  in  der  Presse  zu  fuhren  verstanden.  Die  im  Herbst 
1743,  kurz  vor  Eröffnung  der  Parlamentssession  erschienene  umfang- 
reiche Broschüre  Facti  on  detected***),  nicht  sowohl  eine  befangene 
Verteidigungsschrift  als  eine  franke  Herausforderung,  wird  in  England 
zu  den  glänzendsten  Producten  dir  englischm  politischen  Literatur  ge- 
zählt, Binnen  Kurzem  erlebte  sie  eine  ganze  lieihe  von  Auflagen;  in 
der  uns  vorliegenden  siebenten  lautet  der  vollere  Titel: 

Fadion  Detected,  \By  The\Evidence  \  0f\  Facti.  |  Containing  \ 
An  Impartial  View  of  Parties  at  Home  |  and  Affairs  Abroad,  j 
Quoquo  scelesti  ruitis?  Aut  cur  dexUris  |  .  .  .  |  |  .  .  .  |  Mentes- 
que  perculsae  stupent.  \  Hör.  Epod.  Od.  V1L  \  The  Sevmth 
Edition,  j  London  :  \  Irinted  for  J.  Roberts,  in  Warwick-Lanc. 
1744. 

175  pp  8°  —  Kon.  IHM  zu  Berlin. 
Als  Verfasser  der  Schrift  wird  allgemein  Lord  John  Perceval, 
nachmals  Earl  of  Egmond  bezeugt  f).    Es  würde  uns  zu  teeit  führen, 

*)  Vergl.  oben  S.  358.  566. 
**)  Bei  Maty  II,  152  ff. 

•••)  Vergl.  H.  Walpole  an  H.  Mann,  3.  Oct.  1743,  Cunningham  I,  273: 
rl  must  send  you  a  vast  painphlet  in  defence  of  the  DOW  adraimstration,  which 
niakes  the  greatest  noise  .  .  .  There  is  a  good  dcal  of  useful  luiowledgr  of  the 
famous  changi'  to  be  found  in  it,  and  much  more  impudence.  Some  parts  are 
extreinelv  tine;  in  particular  the  answer  to  the  Hanoverian  pamphlets,  where  he 
has  collect^  the  flower  of  all  that  was  said  in  defence  of  that  measure." 

f  )  U.  a.  von  II.  Walpole  in  der  nachträglichen  Bemerkung  zu  dem  eben 
citierten  Briefe  an  H.  Mann,  in  welchem  er  geschrieben  hatte,  dass  Dr.  Pearse  als 
Verfasser  vennuthet  werde,  „whom  Lord  Bath  lately  made  a  dcan;  the  matter 
furnished  by  him."  —  Lord  Percoval  ist  eine  der  Persönlichkeiten,  über  die  Horace 
Walpole  tieständig  sich  aufhält  Das  eine  Mal,  in  dem  Briefe  an  Mann  bei 
Cunningham  I,  122.  22.  Jan.  1742,  erzählt  er,  dass  Perceval  in  seinem  Hause 
eine  Rednerbühne  errichtet  hat,  auf  der  er  seine  Reden  einstudiert;  ein  Gentleman, 
der  ihn  eines  Abends  besuchen  will ,  wird  abgewiesen ,  und  «als  er  darauf  besteht 
gemeldet  zu  werden,  antwortet  der  Portier:  „0,  Sir,  what  are  you  one  of  those 
who  play  at  members  of  parliament?u   In  den  Memoirs  of  the  reign  ofking 
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wollten  wir  hier  von  der  höchst  lesenswerthen  und  für  die  englischen 
Zustände  jener  Zeit  vorzugsweise  lehrreichen  Schrift  eine  irgendteie 
erschöpfende  Inhaltsangabe  einschalten;  wir  begnügen  uns,  aus  einigen 
wenigen  Stellen  ihre  rücksichtslose  Streitbarheit  zu  charakterisieren. 
Die  Opposition  gegen  Walpole,  heisst  es  Faction  Detected  p.  20,  war 
eine  Wliig Opposition,  die  heutige  Opposition  ist  gar  keim  Opposition, 
sondern  eine  Klicke  (faction) ;  eine  Coterie  der  gefährlichsten  Art  für  die 
Nation;  eine  Gesellschaft  von  Jakobiten  und  Mordbrennern  (Inccndiaries, 
p.  108),  von  mehr  als  jüdischer  Halsstarrigkeit  (p.  173),  eine  Klicke, 
der  sich  ein  langes  Sündenregister  nachweisen  lässt  (p.  119),  auf  das 
Unnatürlichste  zusammengesetzt  aus  einer  breiten  Plialanx  der  zur  Theil- 
nahme  an  der  Regierung  nimmermehr  berufenen  Tories  und  aus  einigen 
ehrgeizigen  Whigs,  die  zu  zählen  sind,  die  aber  ihre  grössere  parla- 
mentarische Schulung  und  ihre  hervorragendere  Capacität  an  die  Spitze 
dieser  Coalition  stellt.  Dem  allgemeinen  Brauche  nach  nennt  die 
Faction  Detected  keine  Namen;  aber  jeder  ihrer  Jjeser  wusste 
natürlich,  wer  die  wenigen  ehrgeizigen  Whigs  waren,  denen  ihre  bitteren 
Anklagen  galten. 

Die  Opposition  hatte  der  Faction  Detected  des  Lord  Perceval 
keine  Schrift  von  gleich  durchschlag emier  Wirkung  entgegenzusetzen. 

Die  „Warnung  an  die  Whigs  und  wohlgesinnten  Tories*' 
vom  Jahre  1744  fragt  mit  triumphierenden  Hohn,  wo  denn  die  Antwort 
der  Opposition  auf  die  Faction  Detected  bleibe*).  Der  siegesgewissen 
Sprache  der  ministeriellen  Presse  entsprachen  durchgreifende  Massregeln 
der  Excculivgewalt  gegen  Führer  der  Opposition;  im  März  1744 
wurden  zwei  Mitglieder  des  Parlaments  plötzlich  verhaftet  wegen  jako- 
bitischer  Umtriebe,  Lord  Barrimore  und  Lord  Cecil  aus  dem  Hause 
der  Marquis  von  Salisbury,  einem  der  ältesten  Geschlechter  des  König- 
reichs**). 

Kein  Wunder,  dass  sich  unter  diesen  Umständen  im  August  1744 
die  schier  in  die  Defensive  zurückgedrängte  Opposition  alsbald  und  mit 

George  the  second  I,  35  erhält  Perceval  von  Walpole  das  Zeugnis»,  er  ?ei  ein 
seltener  Mann  gewesen,  bevor  er  die  fixe  Idee  gefasst,  die  Juden  zu  versammeln 
und  sich  zu  ihrem  Könige  zu  machen. 

*)  Warning  To  The  Whigs,  And  To  The  Well-affected  To- 
ries. London:  Printed  for  J.  Roberts,  at  the  Oxford  Arms,  in  Warwick-Lane 
MDCCXL1V  —  1  Bl.  45  pp.  8°;  Kön.  Bibl.  zu  Berlin.  —  Pag.  13  heisst  es  über 
Faction  detected:  ,,a  book  of  which  the  best  defence  is  that  he  has  given  the 
whole  party  mortal  offence,  because  a  mortal  wound."  —  Die  bei  bei  Maty  I.  132 
citierte  Antwort  auf  Faction  Detected :  „A  Defence  of  the  People  1744. u  liegt 
uns  nicht  vor;  schon  der  Titel  ist  bedeutsam  mit  seiner  Erinnerung  an  Miltoos 
berühmte  Dcfcnsio  pro  populo  anglicano  von  1651. 
**)  Bericht  Andrie's,  London  13.  März  1744. 
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Eifer  der  Waffen  gegen  die  Faction  Detected  bediente,  die  ihr  die 
Public ationen  des  Königs  von  Preussen  lieferten. 

Lord  Chesterfield  für  seit«?  Person  hatte  doppelt  Veranlassung, 
schon  fünf  Tage  nach  dem  Erscheinen  der  letzteren  mit  seinen  Natural 
Reflexions  hervorzutreten  und  in  denselben  mit  Berufung  auf  die 
preussischen  Enthüllungen  den  Verfasser  der  Faction  Detected 
Lugen  zu  strafen*).  Das  Lärmgeschrei  der  Ptrcevalschen  Broschüre 
über  die  jakobitischen  Tendenzen  der  Opposition  und  die  jakobitischen 
Anwandlungen  auch  ihrer  whiggistischen  Mitglieder  ging  ihn  nahe  genug 
an.  Sagte  man  ihm  doch  nach,  dass  er  im  Sommer  1741  während 
seines  Aufenthaltes  in  Frankreich  mit  dem  Haupt  der  jakobitischen 
Emigration,  dem  Herzog  von  Ormond  in  Avignon,  in  Verbindung  ge- 
treten sei,  um  durch  diesen  von  dem  Prätendenten  Befehl  für  seine 
Getreuen  auszuwirken,  im  Parlament  gegen  Robert  Walpole  zu 
stimmen**). 

Wenn  also  Lord  Owsterfield  seine  Natural  Iteflexions  nicht 
sowohl  aus  idealem  EnOmsiasmus  für  den  König  von  Preussen,  pour 
les  beaux  yeux  seines  Helden  schrieb,  als  aus  Parteitactik  und  selbst  aus 
persönlichem  Interesse,  so  wäre  es  andererseits  doch  ungerechtfertigt, 
wollte  man  die  Bewunderung,  welche  die  Schrift  dem  Könige  von 
Preussen  zollt,  für  erkünstelt  und  für  erheuchelt  halten.  Auch  sonst 
kannte  man  an  dem  Lord  diese  Bewunderung.  Oft  genug,  so  erzählt 
uns  dtr  preussische  Resident,  hatte  er  denn  ^österreichischen  Clabau- 
deursif  in  und  ausser  dem  Parlamente  den  Mund  geschlossen,  wenn 
sein»  hinreissende  Beredsamkeit  sich  dem  Preise  der  grossen  Eigen- 
schaften Friedriche  zuivathdte  ***).  Schon  zu  dem  Kronprinzen  Friedrich 
war  Chesterfield  in  persönliche  Beziehungen  getreten.  Sein  Schwager 
war  jener  Ritter  Hothdm,  der  am  Hofe  Friedrich  Wilhelms  I.  ßr  die 
Dojypelheirath  der  englischen  und  preussischen  Königskinder  warb  und 

*)  Vergl.  unten  S.  599. 
**)  Vergl.  den  Brief  H.  Walpolc's  an  Mann  vom  10.  Dez.  1741,  mit  der  An- 
merkung des  Briefstellers,  bei  Cunningham  I,  97,  und  vom  5.  Juli  1745  ebend. 
I,  372.  Ueber  diesen  Aufenthalt  in  Frankreich  liegt  sonst  nur  der  Brief  von 
William  Pitt  an  Chesterfield  vor,  10.  Sept  1741:  „I  hope  you  liked  thc  court  of 
France  as  well  as  it  liked  you.  The  uncommon  distinetions  I  hear  the  Cardinal 
showed  you  are  the  best  proof  that,  old  as  he  is,  his  judgment  is  as  good  as 
ever."  (Chatham  Corr espondence  1,  London  18)58,  8.3.)  Uebereinstimmend 
damit  meldet  die  oben  S.  319  erwähnte  holländische  geschriebene  Zeitung,  nach 
Pariser  Briefen  vom  20.  November  1741:  „Lc  lord  Chesterlield,  qui  s'est  arröt£ 
quelque  temps  ä  Paris,  y  a  ete  traite  avec  de  grandes  marques  de  consideratiou 
par  le  roi  et  par  le  cardinal,  qui  a  eu  plusieurs  entretiens  avec  ce  seigneur  au 
gujet  des  affaires  d'Angleterre." 

••♦)  Bericht  London  22.  Januar  1745. 
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intriguierte ,  und  Lord  Clicsterficld ,  damals  Botschafter  im  Haag ,  war 
&e*  diesen  Intrigum  nicht  unbetheiligt*).  Dass  er  nach  dem  verun- 
glückten Fluchtversuche  des  Kronprinzen  dm  einen  Mitschuldigen ,  dm 
jüngeren  Keith ,  bei  seiner  Flucht  aus  Wesel  im  Haag  seinen  Schutz 
angedeihen  Hess  und  ihn  in  seinem  Wagen  sicher  nach  Seheveningen 
auf  ein  Schiff  nach  England  schaffte,  blieb  bei  den  Betheiligten 
in  dankbarer  Erinnerung**).  Nach  Friedriclis  Thronbesteigung  hatte 
Chesterfield  im  Sommer  1741  während  eines  Badeaufenthaltes,  in  <Spaa, 
dem  Sammelpunkt  der  Hochwelt  Europas,  ßr  den  jungen  König  den 
Titel  V  homme  de  Prusse  statt  roi  de  Prusse  in  Uebung  gebracht, 
ein  Titel,  den  der  dadurch  Ausgezeichnete  sich  gern  gefallen  Hess.  In 
jenem  Freundschaftsbedürfniss ,  das  ihn  Alles,  was  er  sich  geistig  ver- 
wandt glaubte,  in  seine  Nähe  ziehen  Hess,  hatte  der  König  damals  den 
berühmten  britischen  Schöngeist  zu  einem  Besuch  in  Berlin  aufgefor- 
dert***); doch  führte  dm  Lord  sein  Weg  von  Spaa  nach  Frankreich. 
„Ich  hätte  einige  ouvrages  (Tesprit  von  ihm  gesehm,if  muss  ihm  der 
Resident  in  London  im  folgenden  Frühjahr  im  Namm  des  Königs 
sagen,  „welche  ich  sehr  vor  meinm  goüt  gefunden";  und  bei  späterer 
Gelegenheit  wird  Andric  angewicsm ,  „dmi  Chesterfield  von  wegen  Sr. 
Majestät  auf  das  poliste  Versicherung  von  Dero  Hochachtung  und 
Freundschaft  zu  gebm,  mit  dem  Beifügm,  dass  des  Königs  Majestät 
allemal  sehr  viel  estime  vor  ihn  gehabt  pour  la  beautö  de  son  genie  et 
pour  le  merite  de  son  caracterei(f).  Als  Lord  Hanbury  Williams  im 
Juli  1750  als  mgiischer  Gesandter  sein  Oreditiv  in  Berlin  überreicht, 

*)  Droysen  IV,  3,  95. 
**)  Vergl.  Memoires  de  la  marggrave  de  Bareith,  Brunswick  1845,  I, 
236.    Dieselbe  Geschichte  erzählt  Maty  1,  108  mit  Berufung  auf  die  Mittheilung 
eines  Freundes  von  Chesterfield. 

***)  Maty  I,  180.  Vergl.  auch  Chesterfield  an  Voltaire,  27.  Aug.  a.  St.  1752: 
„Vous  nous  avez  dountf,  il  y  a  longtetnps,  l'histoire  du  plus  grand  Furie  ux  (je 
vous  demande  pardon,  si  je  ne  peux  pas  dire  du  plus  grand  heros)  de  l'Europe; 
vous  nous  avez  donnö  en  dernier  heu  l'histoire  du  plus  grand  Roi:  donnez  nous, 
ä  presont,  l'histoire  du  plus  grand  et  du  plus  honnete  Homme  de  l'Europe,  que 
je  croirois  degrader  cn  appelant  Roi.u  —  Aehnlich  in  dem  Briefe  an  seinen  Sohn, 
20.  Nov.  1757:  „The  king  of  Prussia  to  whom  I  wish  well  as  a  man  more  than 
as  a  king."  (Chesterfield  Letters  IV,  36.  240).  In  diesen  Zusammenhang 
gehört  die  Stelle  in  dem  Briefe  Algarotti's  an  Friedrich,  8.  Mai  1754,  (Euvres 
XVIII,  96:  rCe  qui  doit  me  consoler  cn  toute  chose,  c'est  que  je  suis  attaehe  uon 
pas  ä  un  homme  roi,  mais  k  un  roi  homme,  comme  a  dit  Milord  Chesterfield  de 
V.  M."  Algarotti  war  seit  1727  persönlich  mit  Chesterfield  befreundet,  vergl. 
Maty  I,  83  und  (Michelessi)  Memorie  intonio  alla  vita  ed  agli  scritti  del  conte 
Algarotti,  Venetia  1770,  p.  CLXHI. 

t)  Cabinetsordre  an  Podewils,  Selowitz  18.  März  1742;  Brief  Eichels  an  den- 
selben, 18.  Januar  1745. 
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gedenkt  der  Kötiig  seines  Vorgängers ,  des  Lord  Hyndjörd,  mit  Jceiner 
Silbe,  erkundigt  sich  aber  nach  CliesterfieJd ,  „für  den  er  viele  Achtung 
auszudrücken  selicint"*).  Einige  Jahre  darauf  besuchte  der  junge 
Philipp  Stanhope  die  preussische  Residenz;  ein  Höfling,  so  erzählte 
man  sich  später  in  Lord  Chesterficlds  Kreisen ,  soll  die  Frage  auf- 
geworfen haben,  ob  der  Bastard  eines  englischen  Lords  auch  wohl 
hoffähig  sei?  Mit  Wärme  habe  Friedrich  erwidert:  Und  wäre 
es  Lord  CIwsterfields  Hund,  ich  würde  ihn  mit  der  höchsten  Auszeich- 
nung empfangen  **). 

Grrade  Chesterfields  rein  vertrauliche  Briefe  an  diesen  Bastard 
liefern  nun  dm  Beweis,  dass  seine  Bewunderung  für  Friedrich  keine  affec- 
tierte  war.  Das  Geringste,  was  dieser  Fürst  thut,  schreibt  er  seinem 
Sohn,  hat  wie  die  kleinste  Skizze  des  grössten  Malers  seinen  Werth, 
und  zwar  einen  beträchtlichen.  Nach  den  Coccejischen  Justizreformen, 
die  in  England  die  allgemeinste  Aufmerksamkeit  auf  sieh  zogen,  ver- 
gleicht Chesterfield  den  berliner  Hof  mit  dem  des  Augustus,  denn  Preussens 
König  übe  in  Wahrheit  die  dreifache  Begententhätigkeit,  die  Horaz  an 
August  rühme,  das  armis  tueri,  moribus  ornare,  legibus  emendare. 
Der  Ijord  hätte  hinzufügen  können,  dass  vor  Allem  das  „cum  tot  sustineas 
et  tankt  negotia  solus"  des  römischen  Dichters  im  vollsten  Sinne  auf 
Friedrieh  Anwendung'  finde.  —  In  Berlin  musst  Du  Dich  so  liebens- 
würdig machen,  wie  nirgends  sonst,  sehreibt  Chesterfield  in  einem  an- 
deren Briefe;  französisch  kannst  Du  dort  gar  nicht  genug  sein;  gleich- 
wohl weiss  Chesterfield  sehr  gut,  dass  der  König  von  I*reussen  „in 
seinem  Herzen  wahrlieh  kein  Franzose  ist",  wie  er  am  4.  August  a.  St. 
1752  seinen  Sohn  belehrt  —  eine  bemerkenswerthe  Acusserung  in  dem 
Munde  eines  Engländers  zu  ehur  Zeit,  wo  zwischen  Prcussen  und 
Frankreich  noch  ein  Bündrms  bestand.  Karl  XU.,  für  den  der  junge 
Stanhope  nach  dir  Lectürc  von  Voltaires  Buch  schwärmt,  will  sein 
Vater  nicht  als  Helden  gelten  lassen;  wenigstens  nicht  als  wahren 
Helden  nach  der  Art  „Caesars,  Titus,  Trojans,  oder  des  jetzigen  Königs 
von  Preussen.ik  Dass  Chesterfield  den  König  den  „geschicktesten" 
Fürsten  Europas  nennt,  betonen  wir  nicht:  darin  stimmten  alle  Zeit- 
genossen ihm  bei. 

In  dem  furchtbaren  Krieg  der  sieben  Jahre  steigert  sich  dann  fort 
und  fort  des  Lords  Bewunderung  für  diesen  König,  „den  ich  verehre 
und  nahezu  anbete11.  Wenn  irgend  ein  andrer  Mann  in  solcher  Lage 
wäre,  schreibt  er  im  dritten  Kriegsjahre,  ich  würde  ihn  ohne  Zaudern 

*)  Bericht  des  Gesandten  bei  Walpole,  Memoire  of  the  reign  of  king 
George  II.,  I,  450. 
♦*)  Maty  I,  181. 
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für  verloren  erklären,  aber  Er  ist  solch  ein  Wunder  von  einem  Mann, 
dass  ich  nur  sagen  will:  ich  fürchte,  er  ist  verloren.  Wie  Medea  bä 
Corneille  darf  er  auf  die  verzagende  Frage  „contre  tont  tfennetnis  gm 
te  reste-il?"  stolz  erwidern  „Moi!  moi,  dis-je,  cyest  assez.  Medea  supe- 
rest."  —  Von  ihm  wie  je  von  einem,  sagt  ein  andrer  Brief,  gilt  das 
nec  pluribus  impar,  aber  n  enn  die  plures  bis  zu  einem  geteissen  Gradt 
sich  vermehren,  so  muss  auch  Tapferkeit  und  Gewandtheit  zuletzt  er- 
liegen. —  Er  wird  die  Russen  schlagen  und  wird  die  Oesterreicher 
schlagen,  und  zwar  völlig,  denn  halbe  Siege  gewinnt  er  nicht,  aber  was 
dann?  er  muss  gleichwohl  zu  Grunde  gehen.  —  FürwaJtr  er  ist  ein  so 
grosser  Mann,  so  gipfelt  Chesterfields  warme  Betvunderung,  dass  hätt< 
er  vor  1700  oder  1800  Jahren  gelebt  und  sein  lieben  wäre  uns  über- 
liefert in  eitler  Sprache,  die  irir  nur  halb  verstehen  und  die  uns  nur 
einen  matten  Abglanz  seiner  Thaten  giebt,  so  würden  wir  dennoch  von 
ihm  erzählen,  wie  wir  heute  von  einem  Caesar  und  Alexander  erzählen*}. 

Friedrich  der  Grosse  hat  nach  dem  siebenjährigen  Kriege  zu  dem 
englischen  Diplomaten  Dutens  gesagt:  Ich  habe  nur  einen  Freund  in 
England,  das  ist  Lord  Chesterfield**). 


Als  die  Natural  Reflexions  on  the  present  conduet  of 
His  Prussian  Majesty  dem  König  Mitte  Septetnber  1744  im  Lager 
bei  Frag  vorgelegt  icurdm,  befahl  er,  ihm  ,je  eher  je  lieber"  eine  fran- 
zösische Ucbersetzung  davon  zu  besorgen***). 

Am  17.  October  theilt  ihm  Jordan  mit,  Chesterfields  „Re'fle.rions^ 
seien  heute  in  Berlin  erschienen ;  er  rühmt  die  Sorgfalt  der  französischen 
Ucbersetzung  des  Baron  Bielfeld.  Die  glänzende  Ausstattung  der 
Ausgabe  durch  die  Haudischc  Officin  galt  als  ein  Beteeis  für  die  Fort- 
schritte, welche  die  Buchdruckerkunst  in  Berlin  gemacht  habef). 

•)  Chesterfield  Letters  II,  350.  300.  248.  281.  303.  IV,  244.  296.  263. 
259.  291.  240. 

**)  Dutens,  Memoire«  d'un  voyageur  qui  se  repose,  Paris  1806,  I,  379.  — 
Vergl.  Chesterfield  Letters  IV,  36. 
**♦)  Eichel  an  Podewila,  17.  Sept.  1744. 
t)  Vergl.  den  Brief  Bielfelds  aus  dem  October  1744,  Lcttres  familieres 
et  au t res,  2.  Aufl.,  II,  118:  „J'ai  ete  occupe  depuis  un  mois  a  faire,  par  ordre 
du  departeraent  des  affaires  «''rrangeres ,  la  traduetion  d'un  petit  ouvrage  sur  les 
affaires  du  temps,  qui  vient  de  paroitre  en  Angleterre,  et  qui  contient  beaueoup 
de  r^flexions  aussi  justes  que  favorables  au  Systeme  du  roi  mon  maitre  ....  Apres 
avoir  rendu  cn  franeois,  le  mieux  qu'il  m'a  posaible,  la  force  et  l'energie  des 
expressions  angloises,  je  viens  de  faire  imprimer  cette  brochure  in  quarto  en  deux 
colonnes,  le  texte  original  a  eot6.  Je  prends  la  libertö  de  vous  en  envoyer  un 
exemplaire,  pour  vous  faire  juger  et  de  la  fidelite  de  ma  Version  et  des  progre> 
de  nos  imprimeries,  Haude  n'ayaut  neu  epargn£  pour  en  faire  une  edition  brillante.* 
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Die  berliner  Ausgabe,  die  neben  der  Uebersetzung  auch  den  eng- 
lischen  Originaltext*)  enthält,  führt  den  Titel: 

Natural  Reflexions  j  On  The  \  Present  Conduct  \  Of  His  I 
Prussian  Majesty:  \  The  Concern  which  England  has,  and  Part 
the  ought  to  take  in  \  the  present  Broils  of  the  Empire;  the 
Balance  of  Power  |  andPolitics  ofEnglish-H—ns;  Ärising  |  From 
the  Perus al  of  the  King  of  Prussia's  Rescript  and  Manifeste,  j 
lately  Published  by  Monsieur  Andrie,  Minister  from  Prussia 
|  at  thut  Court.  |  In  a  Letter  to  a  Gentleman  in  the  Country. 
Plus  apud  nos  vera  ratio  valet,  quam  vulgt  opinio.  \  Cic.  \ 

Reflexions  Naturelles  \  Sur  la  \  Conduite  Presente  |  De  \  Sa 
Majeste  Prussienne:  \  Sur  Vintertt  que  VAngleterre  peut  avoir 
chüis  les  Troubles  presents  de  \  VEmpire,  &  sur  le  parti  quHl 
doit  prendre  ä  cet  e'gard;  sur  la  Bai  an-  \  ce  du  Pouvoir  en 
Europe}  d-  sur  la  Politique  des  Anglots  Hanoverise's;  \  Qui 
Restdtcnt  |  De  la  Lecture  du  Rescript  &  du  Manifeste  du  Roi 
de  Prusse,  publie  der-  \  nuremcnt  par  Monsieur  Andrie,  Mi- 
nistre  de  Prusse  ä  cette  Cour.  |  Dans  une  Lettre  e'crite  ä  un 
Gentilhomme  de  la  Campagne.  \  Londres ,  Imprime"  pour  M. 
Coopert  au  Globe  rüe  Pater-nötre.  |  1744. 

1  1311.  60  pp.  4°  -  Geh.  St-A.;  Kön.  Bibl.  zu  Berlin. 
Am  20.  October  schreibt  Podewils  dem  Könige,  indem  er  ihm  ein 
Exemplar  der  „belle  piece  apologäiquetk  zuschickt:  „Jen  ai  envoye"  en 
Hollande  et  en  plusieurs  autres  endroits;  les  libraires  rien  sauroient 
assez  foumir,  malgre  la  grande  quantite  d'exemplaires  qui  sont  alles 
ä  Leipzic  et  repandus  dans  toute  V Allemagne.u 


Eine  zweite  französische  Uebersetzung  der  Natural  Reflexions  er- 
schien unter  dem  Titel: 

Reflexions  Equitables  \  Sur  LExpose'  des  Motifs  \  Du  Roi  de 
Prusse  |  Et  Son  Rescrit  |  A  Son  \  Ministre  en  Angleterre,  \ 
Relativement  aux  Intercts  de  cette  Nation  par  |  Rapport  ä 
V Empire  &  äla  Nation  Gcrmanique,  \  Dans  Plusieurs  Lettres  \ 
A  Un  Membre  de  Parlement.  \  Premier  Lettre.  \  Traduit  De 
LAnglois.  \  Londres^  \  Chez  Jean  Noursse.  \  MDCCXLIV. 
24  pp.  4°  —  Bibl.  zu  Füretenatein. 
Die  Broschüre  enthält  nur  eine  Uebersetzung  der  ersten  Hälfte  des 
englischen  Originals,  bis  zu  den  Worten  „to  tache  the  steps  he  noiv 
does"  (S.  22  der  berliner  Ausgabe',  unten  S.  604),  und  schliesst  dann: 

•)  Der  von  Andrie1  eingesandte  Originaldruck  liegt  bei  den  Acten  nicht 
mehr  vor. 

38* 
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„Ccst  ce  que  fesplre  de  vous  faire  toucher,  un  peu  phis  particuliere- 
ment  encore,  par  ma  deptehe  suivante.  En  attendant,  je  suis  avec 
toute  la  sincerite  possible  etc." 

Die  Schrift  scheint  die  pariser  Uebersctzung  zu  sein,  die  noch  vor 
dem  Erscheinen  der  berliner  sich  auch  in  Deutschland  verbreitet  hatte, 
vergl.Jordan  an  Friedrich  11.  17.  October  1? 44,  (Euvres  XVII,  262. 
Die  Berlinische  Zeitung  bringt  am  29.  October  eine  buchhänd- 
lerische  Anzeige  der  Reflexions  equitables. 

Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXXV1,  47.  Eine 
Inhaltsangabe  Gesch.  und  Thaten  der  Maria  Theresia  111,  705: 
vergl.  Heldengeschichte  II,  1108. 


Eine  deutsche  Ucbwsetzung  irschien  bei  Haudr  in  Berlin*): 
Natürliche  Betrachtungen  \  über  \  das  gegenwärtige  Betragen 
Sr.  Majestät  |  Des  \  Königs  in  Bremsen:  j  über  |  den  Anthetl. 
welchen  Engelland  an  den  gegenwärtigen  Unruhen  im  Reich, 
nimmt;  \  über  die  Parthey,  \  welche  dasselbe  dabey  zu  ergreiffen 
hat;  |  über  das  Gleichgewicht  in  Europa,  und  über  die  Staais- 
Klughcit  der  Englischen  Hanoveraner ;  |  welche  alle  |  aus  dem 
Lesen  des  Reso-ipts  und  der  Anzeige  des  Königs  in  Preussm 
|  die  unlängst  \  von  Seinem  Minister  am  englischen  Hofe  dem 
Herrn  Andrie  \  bekannt  gemacht  worden  \  herfliessen.  \  In  einem 
Briefe  an  einen  Edelmann  |  auf  dem  Lande.  |  Aus  dem  Etuj- 
tischen  übersetzt.  \  Cöln  im  Jahre  1744. 
1  Bl.  46  pp.  4°  —  Geh.  St  A. 
Die  Neue  Europ.  Fama  114,  S.  128,  behauptet  sehr  dreist: 
„3/an  findet  diese  Schrift  in  englischer  und  französischer  Sprache,  woraus 
sie  in  das  Deutsche  gebracht  sein  soll,  allein  wir  wissen  zuverlässig, 
dass  sie  aus  dem  Deutschen  erst  in  das  Französische  und  Englische 
gebracht  worden." 

Abgedruckt:  Haymann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedens- 
archiv U,  681. 

*)  Vergl.  den  angeführten  Brief  Jordans. 
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Natural  Reflexions  on  the  present  conduct 
ol  his   Prussian   Majesty,    the  Concern  which 
England   has,  and  Part  the   ought   to  take  in  the 
present  Broils  of  the  Empire;   the  Balance  of  Power, 
and  Politics  of  E  nglish- H  —  ns;   Arising  from  the  Per- 
sual   ol   the  King  of  Prussia's  Rescript  andManifesto 
lately  Published  by  Monsieur    Andrid,   Minister  from 
Prussia  at  this  Court.   In  a  Letter  to  a  Gentleman 
in  the  Country.    Plus  apud  nos  ratio  valet, 
quam  vulgi  opini.o.  Cic. 

Sir! 

In  an  opinion  thut  no  man  of  honour,  much  less  a  person  of  great  royal 
dignity,  would  publish  falschoods  under  Ins  band,  I  waited  with  no  little  impa- 
tienee  for  the  publication  of  Iiis  Prussian  Majesty 's  Manifesto,  which  I  heard 
his  minister  here  had  lately  deiivered  to  this  court,  to  justify  the  present  conduct 
of  his  master.  This  authentie  piece  has  appeared,  and  seeins  to  me  to  bc  no  less 
extraordinary  in  itself.  than  interesting  to  every  Englishinan,  who  has  any 
regard  for  either  the  honour  or  intcrest  of  Iiis  Country.  I  am  conviueed,  sir,  that 
you  have  both  warmly  at  heart,  and  therefore  send  you  this  curious  piece,  with 
his  Prussian  Majesty 's  rescript  to  his  minister  prefixt,  by  the  earlicst  oppor- 
tunity ;  as  being  an  unanswerable  justitication  of  your  own  conduct  in  parliament, 
ever  since  the  late  change  of  ministry. 

Whatever  might  be  insinuated  to  the  contrary  by  those  who  would  make 
court  to  power  at  the  expense  of  any  intcrest  but  their  own,  your  attachment  to 
our  present  happv  Constitution  was  never  doubted  by  the  public;  nor  that  you 
opposed  the  expensive  measures  of  the  administration,  with  regard  to  the  broils 
on  the  continent,  in  an  opinion  that  they  were  destruetive  of  the  very  euds 
seemingly  proposed  by  the  advocates  of  such  measures.  I  say  seemingly, 
because  I  can  no  more  believe  now,  than  you  did  theo,  that  they  who  so  warmly 
abetted  those  measures,  did  themselves  imagine  they  could  possibly  answer  the 
desirable  ends  of  strengthening  and  aggrandizing  the  House  of  Austria,  and 
enervating  and  huinbling  that  of  Bourbon. 

It  was  then  evident  to  the  minority  in  bok  II  — s,  as  it  must  be  or  ought 
to  be  at  all  times  to  all  the  world,  that  the  House  of  Bourbon  was  not  to  be 
taken  down  without  the  aid  of  a  far  strenger  alliance  than  we  had,  or  could  have 
any  hopes  of  forming  at  that  tiinc;  and  that  the  other  powers  of  the  Empire, 
particularly  the  King  of  Prussia,  would  never  süßer  the  House  of  Austria 
to  be  in  a  condition  to  give  the  law  in  Germ  any.  These  points  were  un- 
answerably  cleared  up  in  many  Speeches  in  both  II — s,  and  particularly  in  a 
nervous  and  pathetie  one  the  last  session,  by  a  noble  lord,  distinguished  no  less 
for  his  eloi|uence  and  erudition,  than  integrity  and  zeal  for  the  true  interest  of 
his  country.  There,  the  noble  orator  prophesied  what  would  be  the  future  measures 
of  hia  Prussian  Majesty;  nay,  he  as  good  as  told  us  what  that  prince  would 
offer  in  his  own  justification ,  whenever  he  should  think  it  necessary  to  appear 
opcnly  in  behalf  of  the  head  and  liberties  of  (JS  er  many. 

He  said,  that  the  haughtiness  and  ambition  of  the  House  of  Austria,  for 
the  two  last  centuries  at  least,  would  never  be  forgot  in  Germany,  nor  would 
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the  Germans  for  that  reason  ever  agree  that  it  should  romain  with  the  eame 
power  it  had  in  the  late  Emperor's  reign.  And  does  not  his  Prussian  Majesty 
say  the  same  in  othcr  words?  „This  Princcss  (the  Queen  of  Hungaryi  and  her 
allies  have  had  designs  füll  of  an  unbounded  ambition ;  the  pernicious  ends  thereof 
were  to  inthral  German  liberty  for  ever;  which  has  for  this  age  past. 
and  above,  been  the  main  scope  of  the  dangerous  politics  of 
the  House  of  Austria." 

You  may  remcmber  the  same  noble  Speaker  refuted  those  who  insisted  that 
the  measures  of  the  administration  would  force  the  enemies  of  the  Queen  of 
Hungary  to  consent  that  her  consort  should  be  elected  King  of  the  Romans, 
which  would  bring  back  the  imperial  dignity  to  that  House,  and  be  the  means 
of  retrieving  and  fixing  its  power  for  ever.  Vou  will  perceive  the  shallowness  of 
these  tlimsy  politics,  by  what  his  Majesty  of  Prussia  says  on  this  head  in  the 
following  words,  after  he  had  enumerated  the  unlawful  ambitions  views  of  the 
Court  of  Vienna:  „So  many  facta  and  proceedings,  glaringly  coutrary  to  the 
honour  and  glory  of  the  German  name,  and  to  the  constitutions  of  the  Ger- 
manic  Body,  are  sufficient  evidences,  that  the  design  of  the  Court  of  Vienna 
is  to  usurp,  in  favour  of  a  foreign  prince,  that  has  no  dominions 
in  Germany,  the  supreme  dignity,  now  devolved  by  the  unanimous  and 
free  choice  of  the  whole  German  nation  to  the  most  serene  Elector  of 
B  a  v  a  r  i  a.u 

„These  are  attempte  (says  hisPrussian  Majesty  in  the  subsequent  paragTuph 
which  it  is  agaiust  the  dignity  of  every  elector  or  German  prince  to  tolerate 
any  longer;  and  it  would  be  a  horrid  basencss  in  the  sacred  members  of  this 
august  College,  which  1ms  been  time  out  of  mind  invested  witli  the  power  of 
electing  ite  Chiefs,  to  suffer  the  despotism  and  violence,  wherewith  the  Queen  of 
Hungary  pretends  to  wrest  that  prerogative  from  them,  by  so  iguominiously 
oppressing  Iiis  Imperial  Majesty." 

Here  appears  the  sense  of  the  princes  of  Germany  with  regard  to  the  im- 
perial diadem's  falling  to  the  share  of  any  prince  adopted  in  to  the  Austrian 
Family.  His  Prussian  Majesty  does  but  echo  the  sentiment«  of  all  the  Ger- 
manic  Body,  not  excepting  even  a  certain  E— r,  who  now  thiuks  it  uecessary. 
from  reasons  obvious  euough,  though  not  altogether  so  proper  for  nie  to  express. 
to  act  a  contrary  part.  —  How  emphatically  does  the  brave  patriot-spirited  prince 
proceetl  in  manifesting  his  coneern  for  the  insult  offered  to  the  liberties  of  his 
country!  „It  is  not,  says  he,  to  the  Emperor,  the  Queen  of  Hungary  does  any 
offence,  but  to  those  who  have  elected  tum,  and  whom  this  priucess  despises 
enough  to  think  that  they  are  uumindful  of  their  honour,  and  weak  to  such  a 
degree,  as  not  to  be  able  to  support  the  uoblest  of  all  their  prerogatives  in  the 
person  of  his  Imperial  Majesty." 

^liat  shall  we  say  of  the  integrity  or  sagacity  of  those,  who  knew 
the  princes  of  the  Empire  would  not  suffer  their  Head  to  be  insulted  by  any 
power,  much  less  one  of  their  own  members;  and  yet  pursue  schemes  to  provoke 
them,  or  who  did  not  see  the  consequeuces  of  their  schemes?  Let  us  see  how 
the  imperial  Auxiliary  wanns  as  he  goes  on,  and  how  as  he  warms,  he  exerts. 
himself. 

„But  when  she  thus  strikes  at  the  G  er  manic  liberties,  she  at  the  same  time 
awakens  the  defenders  thereof;  and  as  she  now  attempts  to  divest  the  chief 
members  of  the  Empire  of  their  privileges,  she  must  think  it  just  that  they 
should  use  all  the  measures  she  obliges  them  to  choose  towards  maintaining  the 
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aarae."  —  What  follows  shews  not  more  evidently  the  true  Old  Germauic 
heroism  ofhia  Prnssian  Majeaty,  than  that  he  supposes  the  power  of  the  Con- 
federacy  of  Frankfort  superior  to  any  the  Queen  or  her  alliea  can  op- 
pose  to  it 

„The  offspring  of  thoae  ancient  Germans,  who  have  for  so  inany  ages  de- 
fended  their  country  and  libertica  againat  all  the  majeaty  of  the  ancient  Kornau 
Empire,  does  still  subsiat;  and  will  now  defend  them  in  the  like  manuer  againat 
all  thoae  that  dare  to  attack  them."  —  'Tis  evident  England  ia  de- 
lineated  by  theae  last  words,  though  the  aasertion  be  in  the  general,  becauae  the 
Queen  of  Hungary  and  King  of  Sardiuia  can't  be  suppos'd  in  auy  senae 
to  be  a  match  for  the  Alliea  of  Frankfort.  And  thia  naturally  leads  us  to 
conaider  what  part  wo  ought  to  take  in  thia  latter  broil  in  the  Empire.  His 
Prussiau  Majesty,  in  his  reacript  to  hia  minister  here,  has  partly  saved  me  the 
trouble,  by  pointing  out  to  us  with  great  strength  (and  let  me  add,  with  great 
candor)  the  measure  we  ought  to  pursue. 

„To  this  you  will  add  the  strongest  declarations,  that  ueither  paasion,  nor 
any  personal  iutereat,  nor  any  view  of  enlarging  my  dominions,  or  of  inaking 
conquests,  have  the  leaat  share  in  the  resolutiou  I  have  taken;  my  only  inteutiou 
being  to  diacharge  the  duty  of  a  good  patriot,  and  a  faithful  member  of  the 
Germanic  Body;  to  maintaiu  the  dignity,  and  prevent  the  total  ruin  of  its 
Chief;  to  shelter  the  Constitution  and  liberty  of  the  Empire  against  the  impeudiug 
danger  that  threatens  it;  and  to  restore  and  insure  ita  tranquillity  by  a  just  and 
reasonable  peace,  the  solidity  and  durableneaa  of  which  may  give  new  strength 
to  the  ataggering  libertiea  of  Germ  any.*4 

Here  are  glorious  motivea  for  a  prince's  unsheathing  the  sword !  To  main- 
taiu the  dignity  of  the  Empire,  to  preservc  its  liberties,  and  to 
discharge  the  office  of  a  good  patriot;  what  nobler  motivea  could 
induee  a  prince  of  virtue  and  honour?  Yet  this  is  the  Priuee  that  is  traduced; 
this  ia  he  that  ia  deem'd  resenting  and  ambitious,  after  he  has  assured  us,  that 
he  is  actuated  neither  by  passion,  interest,  nor  view  of  conquest. 

Hut  why  shall  the  veracity  of  his  Prussiau  Majeaty,  in  regard  to  thia  last 
assertion,  be  queation'd  more  than  that  wherein  he  laya  absolutely  at  the  door  of 
our  ministry,  that  he  is  foreed  to  have  recourae  to  arms?  —  „The  Emperor,  says 
the  King,  did  even  declare  at  the  time  the  King  of  England  was  at  Hanau, 
that  out  of  a  true  love  for  peace,  he  would,  upon  restitution  of  his  hereditary 
estates,  for  ever  renounce  all  the  demands  he  had  a  right  to  make  from  the  House 
of  Austria.*4 

We  have  here  the  word  of  a  King;  that  the  Emperor  offer'd  at  Hanau  to 
renounce  for  ever  all  hia  claima  upon  the  House  of  Austria,  on  the  restitution 
of  his  hereditary  eatates.  If  other  proofs  were  necessary,  they  might  be  produced : 
Yet  see  how  intrepidly  the  author  of  Faction  detected,  the  ministerial 
Dimmock,  denies  the  fact!  He  introduces  the  minority  in  P — t,  whom  he  in- 
solently  calls  the  Faction  (pag.  114.  first  edit)  aa  Jacobitea,  for  thinking  the 
Queen  of  Hungary  imprudeut  in  not  aeeepting  the  terma  of  peace  offered  by 
the  Emperor.  „The  Faction,  aays  he,  abused  her  for  it,  and  proclaim'd  that 
ahe  no  longer  merited  our  aasistance;  that  she  was  viudictive  and  ambitious,  and 
that  she  had  changed  the  nature  of  the  war;  that  it  was  now  become  offensive, 
instead  of  defensive  on  her  part;  that  she  deserv'd  to  perish  by  her  folly,  and 
our  ministers  to  be  hang'd  for  advising  her  to  it.'4  —  Supposing  such  expreasions 
had  been  thrown  out,  by  men  who  foreaaw  that  the  present  couaequenecs  would 
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necessarily  msult  frora  thc  inflexibility  of  thc  Court  of  Vienna,  and  false  poli- 
tics  of  another.  ought  the  expressers  to  be  stigmatized  with  the  nanu*  of  Jaco- 
bites,  for  speaking  more  truth,  and  being  wiser  than  others  more  powerful 
than  they? 

Hut  the  ministerial  champion  goes  ou  —  „To  what  ?  .  .  .  .  Offer?  plainly  cal- 
culatcd  to  enable  her  enemies  to  fall  upon  her  immediately  after;  offers,  that  gave 
no  assurance  of  an  accommodation ;  offers,  tending  only  to  deprive  her  of  the  happy 
opportunity,  which  God  had  presented,  to  give  the  greatest  blow  to  France 
that  was  ever  given  her  in  one  Campaign."  —  Well,  that  Campaign,  and  the 
best  part  of  a  second  is  elapsed,  and  yet  France  has  received  no  Signal  blow.  — 
Bat  to  proceed :  „Offers  to  bribe  her  by  an  advantage,  which  was,  in  fact.  already 
in  her  hands,  to  be  guarantied  to  her  by  the  honour  and  honesty  of  France,  — 
confirrncd  by  thc  additional  power  of  her  releas'd  army,  and  secured  by  the 
reservatio n  of  the  Emperor 's  title  to  all  her  dominionsu  etc. 

1  have  quoted  this  ministerial  dnidge«  to  shew  how  he  was  obliged  to  deny 
flatly,  that  ever  the  Emperor  had  offered  to  renounce,  for  ever,  all  claims  to  the 
succession  of  Charles  VI.  Without  such  denial.  there  could  be  no  eolour,  on 
our  side,  for  supporting  the  Queen  of  Hungary.  If  it  had  been  known  as  cer- 
tainly  the  beginning  of  last  winter,  as  there  is  reason  for  believing  it  now  his 
Prussian  Majesty  has  asserted  it,  that  the  Queen  might  have  had  the  EmperorV 
absolute  renunciation  of  all  claitns,  there  is  no  M— r  could  have  had  the  assurance 
to  urge  his  country  into  an  exorbitant  expense  to  support  the  vanity  and  ambition 
of  a  court  that  rejected  such  advantageous  offers;  or  if  he  had,  I  persuade  myself 
he  would  find  no  support  ainong  such  of  his  fellow  subjects  as  had  the  interest 
of  England  at  heart  Blinded  as  some  men  have  too  long  been  to  a  certain 
foreign  interest,  I  can't  think  they  could  be  inrluenc'd  to  give  their  assent 
to  the  continuance  of  an  enormous  expense,  only  to  promote  that  interest,  if  they 
had  not  been  hrred  by  the  pretended  obstinacy  of  the  Emperor  to  renounce  in 
form  and  for  ever. 

We  may  pronounce  then,  from  the  certainty  there  is  of  the  Emperor  s  offer 
of  an  absolute  renunciation,  under  the  guaranr},'  of  the  powerfullest  princes  of  the 
Empire  and  of  Europe  in  general,  that  our  cxpensive  support  of  the  Queen  of 
Hungary  since  this  offer  was  made  at  Hanau  last  summer,  was  a  wanton 
expenso,  that  it  could  not  be  with  a  view  to  the  balance  of  power,  to  the  aggran- 
dizement  of  thc  House  of  Austria,  or  the  true  interest  of  these  nations;  but 
that  it  must  be  with  a  view  to  an  interest  separate  from  or  rather  incompatible 
with  it. 

The  gallant  Prussian  Monarch  points  out  to  us  what  this  separate  interest 
is;  at  least  he  shews  us,  that  it  could  not  have  been  that  of  England,  though 
he  charges  the  English  ministry  with  flatly  rejecting  thc  advantageous 
offers  made  at  Hanau. 

„These  advantageous  terms,  though  füll  of  moderation,  yet  were  flatly 
rejected  by  the  English  ministry;  which  was  a  sure  sign,  that  the  inten- 
tion  of  the  king  of  England  was  not  to  restore  the  Empire  to  its  tranquillity. 
but  rather  to  take  advantage  of  its  troubles." 

Kings,  for  aught  I  know,  may  have  the  Beeret  of  judging  of  one  auotherg 
intentions;  but  I  that  am  not  of  royal  race,  cannot  see  of  what  advantage  it 
could  be  to  a  king  of  England  to  prolong  thc  broils  and  troubles  of  Germany 
But  it  seems  an  English  ministry,  or  rather  m — r,  was  able  to  see  it,  or  more 
properly,  see  more  than  any  other  Eng  Iis  hm  an  alive  could  see. 
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But  his  Prussian  Majesty,  hoping  to  find  more  attention  given  to  his 
mediation  at  Vienna  than  at  Hanau,  where  one  would  think  he  ought  to  have 
greater  weight,  as  being  a  Protestant  and  N— w,  he  applies  directly  to  the 
Queen  of  Hungary  herseif.  „The  proposals,  says  he,  which  had  been  made  at 
Hanau  were  reiterated  at  Vienna.  The  Einperor,  who  minds  nothing  but  the 
pood  of  the  Empire,  consented  to  every  thing;  and  that  magnanimous  prince, 
like  a  true  father  of  his  country,  was  resolved  to  sacrifice  his  owu  interest  to  it. 
A  generous  action,  that  will  ever  justify  the  choice  that  has  been  made  of  bim." 

How  amiable  a  portraiture  is  here  drawn  of  his  Imperial  Majesty!  He  miu- 
ded  nothing  but  the  good  of  the  Empire,  consented  to  every  thing 
that  tended  to  its  prosperity,  and  magnanimously,  like  a  true 
f  ather  of  his  country,  was  determined  to  sacrifice  his  own  private 
interest  to  that  general  one  of  those  he  govern'd.  Well  may  the 
royal  panegyrist  say,  that  so  generous  an  action  woulQ  justify  for  ever 
the  choice  that  had  been  made  of  him.  It  must  necessarily  justify  the 
Electoral  College,  in  giving  unanimously  their  suflrages  to  so  virtuous  and  gene- 
rous a  prinee;  and  I  here  publicly  take  shame  to  myself  for  belicviug  those  who 
had  suggested  that  the  vote  of  our  Monarch,  as  Elector,  was  not  spontaneous. 
Where  could  he  bestow  it  better?  Where  so  well?  Ah,  my  friend,  how  happy 
tnust  be  the  subjects  of  such  a  prince!  You  see,  he  sacrifices  willingly  the  inte- 
rest of  his  family  to  that  of  the  Empire,  which  is  elective  only.  What  would  he 
not  have  done,  or  rather  what  more  could  he  have  done,  had  it  been  hereditary  ? 
You  can  pereeive  no  separate  interest  predominant  in  his  patriot  breast ,^  no 
foreign  concern  sways  his  generous  mind;  and  who  less  than  a  king,  a  patriot 
king,  gives  us  this  amiable  character  of  his  Imperial  Majesty?  What  pity  would 
it  be  to  strip  so  virtuous  a  prince  of  the  means  of  doinggood?  What  pity  would 
it  be  to  deprive  the  Empire  of  such  a  Head?  What  injustice  to  strip  him  of  the 
means  of  supporting  the  dignity  of  his  exalted  rank? 

I  may  be  called  a  partisan  of  Franc  ,  disaftected  to  the  present  settlenient, 
and  for  aught  I  know  a  Jacobitc,  for  doing  justice  to  injurod  merit,  and  for 
avowing  my  disapprobation  of  those  measures  which  forced  his  Prussian 
Majesty  to  arm  in  favour  of  the  Head  of  the  Empire,  and  to  preserve  the  liberties 
of  the  Germanic  Body.  But,  Sir,  you  know  me  better;  you,  in  common  with 
all  my  acquaintance ,  know  how  warmly  I  am  attach'd  to  the  governmeut;  how 
sincerely  I  have  served  while  I  was  employ'd,  and  how  zealous  I  have  always 
been  fof  our  Constitution  in  Church  and  State.  But  as  you  know  me  to  be  a 
dutiful  subject  to  my  Prince,  you  know  me  also  to  be  no  slave  to  his  servauts. 
I  would  be  none  while  I  had  the  honour  of  serving  his  Majesty,  much  less  shall 
I  be  intimidated  by  any  fellow  subject  now  I  am  unemploy'd  and  disengaged. 
I  esteem  and  respect  the  man  whom  my  Prince  honours  with  his  confidence,  while 
he  acts  consistent  with  his  duties  to  his  royal  master  and  his  Country:  and,  Sir, 
I  am  one  of  those  old-fashioned  Englishmen,  that  believe  there  is  a  duty  owiug 
from  a  minister  to  his  Country;  and  that  think,  becausc  I  have  known 
experience  of  it,  that  a  minister  may  have  merit  with  his  master,  but  not  with 
his  Country. 

Have  not  some  of  the  present  principal  servants  of  the  Crown  often  and 
publicly  objected  it  as  a  crime  to  the  late  minister,  that  he  preserved  his  power 
at  the  expense  of  his  Country?  Have  they  not  upbraidcd  him  with  being  a 
slave  in  the  C — t  to  lord  it  every  where  eise?  And  to  sum  up  all  in  one,  have 
they  not  taxed  him  with  sacrificing  the  interest  of  his  Country  to  that  of  H— r? 
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He  did  so,  without  any  doubt,  and  for  that  reason  he  was  opposed  and  hated. 
I  joincd  in  the  ery  against  that  minister,  because  1  tliought  he  did  not  act  as 
became  a  servant  of  the  public;  because  1  thought  he  consulted  passions  inore 
than  interest,  I  mean  not  his  own;  and  because  l  thought  that  the  indulging 
such  passions  too  far,  inight  be  injurious  in  the  end  to  the  indulged  them- 
nelves,  and  would  certainly  be  so  to  his  Country,  which  ought  to  have  been  the 
first  object  of  attention. 

But,  my  worthy  friend,  have  our  new  tax-masters  behaved  so  as  to  en- 
gage  the  public  esteem  more?  Have  they  been  less  S— s  in  the  C— t,  or  lorded 
it  less  every  where  eise?  Have  they  consulted  more  the  interest  of  England, 
or  less  that  of  H— r?  Have  they  indulged  less  to  certaiu  passions,  and  have 
such  indulgences  been  less  injurious  to  their  Country '?  You  know  I  love  truth 
and  dare  speak  it.  Let  me  say  then,  that  I  have  at  this  instant  a  powerful  man 
in  my  view,  who  in»my  opinion  has  every  public  vice  imputed  to  the  late  minister, 
and  many  more;  but  is  endowed  with  not  one  of  e ither  his  public  or  private 
virtues. 

The  late  minister  certainly  indulged  to  certain  passions  more  than  any 
Englishman  ought,  but  he  uever  did  so  but  with  constraint  and  reluetance. 
He  found  that  the  existence  of  his  power  depended  upon  obsequiousncss,  and 
so  for  as  to  maintain  his  ground  he  went,  but  no  farther.  He  nevcr  made  it  his 
election  to  aggrandize  II — r  at  the  expense  of  his  Country,  nor  nevcr  spontancous 
involved  his  Country  to  favour  a  foreign  interest.  In  sbort,  he  was  dragged 
at  Ibast  he  went  with  great  unwillingness  into  all  measures  that  were  calculated 
more  to  save  H — r,  than  England;  and  yet  his  unwillingness  is  uo  excuse,  he 
should  have  retired  if  he  found  he  could  not  act  cousistent  with  all  Iiis  duties. 
But  curs'd  ambition,  lust  of  power,  and  insatiableness  of  wealth,  hurried 
the  good  private  man  down  the  stream  of  error,  and  all  his  private  worth 
was  sunk  in  the  Court  Ocean,  while  he  remaiued  there. 

But  where  shall  we  find  the  private  or  public  worth  of  him,  who  is  thought 
to  have  succeeded  to  the  power  of  the  late  minister?  —  But  I  forget  that  my 
business  is  with  his  ministcrial  actions  only.  By  those  alone  I  can  be 
affected;  they  alone  can  affect  my  Country;  and  though  I  would  not  desceud 
to  rake  into  his,  or  any  man's  private  life,  I  would,  and  ought  to  examine  the 
public  conduct  of  one  intrusted  with  a  principal  share  of  the  administration.  I 
think  it  as  a  duty  incumbent  upon  me;  and  am  sure  1  have  a  right  from  the 
Constitution  to  examine  with  decent  freedom  the  conduct  of  the  servants  of  the 
public. 

The  late  minister  was  brought  into  power  by  the  necessities  the  Court  was 
drove  to  in  1720:  And  we  may  say,  tho  urgencies  and  distractious  of  1741  paved 
the  way  of  his  successor  to  power.  It  can't  be  said  that  either  were  welcome 
guests  at  C — t.  They,  in  a  inauner,  had  obtruded  themselves,  and  consequently, 
though  they  were  intrusted  at  first,  in  virtue  of  their  employments,  they  were 
not  wholly  confided  in.  Servants  in  such  circumstanccs  are  under  a  neeessity  of 
courting  and  indulging  passions.  The  late  minister  did  so,  but  he  did  it  spa- 
ringly,  and  no  more  than  was  purely  necessary  for  continuing  his  influence.  The 
present  on  the  contrary,  öfters  with  both  hands,  gives  with  unbounded  prodigalit) , 
pre&crves  no  medium,  and  is  more  ready  to  give  than  eveu  any  is  to  ask. 

The  late  minister  never  directly,  or  but  very  rarely,  projected  any  Scheines 
in  favour  ofa  foreign  concem,  that  were  injurious  to  his  Country;  and  when 
they  were  fonn'd  by  others,  and  he  was  forced  to  adopt  them,  and  induce  the 
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legislature  to  do  so,  he  did  it  with  caution,  cover'd  the  matter  with  all  his  art  and 
address,  and  never  avow'd  openly  the  real  intention,  or  direct  tendency  of  the 
measure  to  which  he  desired  the  sanction  of  P— t  Here  was,  at  least,  a  schew 
of  virtue  and  modesty. 

But,  is  there  any  thing  like  this  to  be  seen  at  present?  Is  there  any  such 
decency  observ'd  by  that  minister's  successor?  Is  there  any  such  deference 
shewn  to  the  S —  or  the  public?  Scheines,  injurious  Scheines  are  fonn'd  by  the 
man  who  publicly  avows  them,  boasts  of  them,  and  takes  upon  him  to  procure 
them  to  be  adopted  without  ceremony  or  disguise.  The  late  minister  endeavourd 
all  he  could  to  give  the  colour  and  taste  of  cordials  to  his  poison;  but  his  suc- 
cessor  won't  be  at  the  pains  to  gild  his  pills,  though  more  bitter  and  noxious 
than  his  predecessor's. 

In  fine,  the  interest  of  H — r  was  but  the  secondary  concern  of  the  late 
minister;  but  it  seems  to  be  the  chief  or  rather  the  sole  objectofhis  successor's 
attention :  and  what  is  of  far  more  dangerous  consequence,  he  seems  resolved  that 
it  shall  become  that  of  the  whole  Nation.  Habit  and  custom  bring  people  to 
any  thing,  and  I  think  I  may  say,  that  we  Englishmen  are  the  soonest  lured 
to  adopt  an  absurdity,  and  to  inistake  our  interest,  of  any  people  in  the  world. 
We  are  credulous  and  fickle  to  a  fault;  often  pleas'd  without  knowing  why;  and 
dis  contented  without  knowing  wherefore.  But  what  is  of  greater  concern  to  our 
well-being  here  and  hereafter,  is,  that  we  are  too  often  prejudiced  without  causej 
or  without  examination. 

I  am  led  to  consider  our  native  imperfections ,  by  observing  the  prejudice 
of  many  in  regard  to  his  Prussian  Majesty's  present  conduct  He  is  loaded 
with  the  coarsest  epithets  for  taking  measures  that  should  endear  him  to  every 
lover  of  liberty :  he  is  condemned  without  being  heard ,  for  an  action ,  for  which 
every  free-born  Englishman  should  applaud  and  adore  him.  Fool,  madman, 
and  violator  of  treaties,  are  hären  epithets:  it  would  ill  become  a  private  man 
to  apply  them  to  majesty,  even  had  thcy  been  applicable;  but  they  are  not  only 
unseemly,  but  injurious  and  unjust,  when  they  are  not.  There  is  a  decency  to  be 
observ'd  towards  our  superiore;  there  is  respect  due  to  princes,  particularly  to  so- 
vereigns,  but  more  especially  to  crown'd  heads.  But,  with  us  here  in  England, 
all  deference,  all  regard  and  respect,  are  sunk  in  the  jaundic'd  flood  of  pique  and 
prejudice;  to  which  we  are  led  by  the  art  of  those  whose  interest  it  is  to  mis- 
lead  and  delude. 

Who  are  they  amongst  us  at  present,  that  inspirc  the  public  with  prejudices 
to  his  Prussian  Majesty?  Are  they  not  those,  or  their  jobbers  and  subalterns, 
who  have  been  authors  of  those  violent  and  unjustifiable  measures  which  foreed 
that  Monarch  to  act  the  part  he  now  does?  They  think  to  extenuatc  their  own 
iniquity  or  weakness,  by  imputing  ambition  or  folly  to  the  wisest  and  most  virtuous 
prince  on  the  Continent.  They  would  cover  their  own  guilt  by  recrimination ; 
and  would  draw  off  from  their  own  criminal  or  weak  conduct  the  attention  of 
their  too  easy  countrymen,  by  fixing  it  on  a  foreign  object,  by  accusing  the  wor- 
thiest  and  most  heroic  prince  of  his  time. 

But  let  us  examine  the  conduct  of  the  prince,  whose  actions  the  m— 1  syco- 
phants  endeavour  to  depreciate;  and  let  us  inspect  that  of  those  who  thus  at- 
tempt  to  vilify  and  aspersc  him.  'Tis  probable,  that  by  such  a  scrutiny  the  public 
may  be  set  right,  and  justice  may  be  done  to  both ;  such  justice  I  meau,  as  can 
be  done  by  opinion:  For  alas!  we  know  from  very  late  experience,  that  the  people 
are  not  to  expect  that  justice  will  be  done  on  great  delinquents. 
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We  shall  take  Iii«  Prussian  Majesty  where  he  DOW  is,  setring  out  to  asscrt 
the  honour  and  libertics  of  lue  country,  and  do  justice  to  a  prince,  whom  prejudice 
iteelf  ha«?  not  attempted  to  tauen  or  asperee.  Except  his  attachment  to  France 
be  an  error,  even  envy  can't  find  anothcr  in  the  conduct  of  his  Imperial  Majesty; 
except  a  will  to  obtain  a  kingdom  which  of  right  he  thought  belong'd  to  him,  be 
deem'd  ambition,  the  Emperor  can  be  taxed  with  none;  *aud  in  the  common 
opinion,  he  is  not  only  as  dcserving  of  the  imperial  diadem,  bat  less  vieious  and 
faulty  that  any  that  wore  it  for  some  Centimes.  Perhaps  I  shall  be  called  a 
pensioner  to  the  courts  of  Berlin  or  Frank  fort,  for  being  exempt  from  the 
weak  unjust  prejudice  of  the  silliest  of  my  countrymcn:  but  I  wrap  myself  up  iu 
my  integrity  and  paticnce. 

It  can't  theo  be  criminal  in  his  Prussian  Majesty  to  arm  in  behalf  of  so 
deserving  so  worthy  a  Hcad  of  the  Empire;  a  Hcad  to  whom  he  had  giveu  his 
auftrage,  to  whom  all  the  Electors  had  given  theirs.  But  when  it  is  consider'd 
that  the  majesty  and  interest  of  the  Empire  require  that  this  Head  should  be 
supportcd;  when  it  is  farther  considered  that  this  Chief  of  the  Empire  had  offervd 
to  renounce  all  the  claims  and  rights  he  had  for  evcr,  for  the  sake 
of  peace;  when  it  is  consider'd,  to  use  his  Prussian  Majesty 's  words,  „that  the 
more  moderation  the  Emperor  stew'd,  the  more  inflexible  the  Queen  ofHungary's 
pride  seem'd  to  be":  when  I  say  these  several  considerations  are  maturely  and 
coolly  weighed,  it  will  appear  ineumbent  upou  the  patriot  Prince  to  take  the  steps 
he  now  does. 

What  could  a  German  prince  do  less,  than  preserve  the  majesty  of  the 
Empire  by  suj)porting  its  Head '?  What  could  he  do  less,  than  preserve  and  support 
the  rights  of  the  Electoral  College,  that  had  chosen  the  present  Emperor  without 
a  negative?  Could  he  sit  still  and  see  the  liberties  of  the  Germ  an  ic  Bo<iy 
attack'd,  or  rather  trampled  under  foot,  by  one  of  its  own  members?  Was  he 
tamely  to  suffer  the  growth  of  the  false  ambition  of  those  that  have  private  views 
in  all  their  actions,  and  would  sacrifice  the  public  weal  and  tranquillity  to  such 
views? 

The  steadiness  and  uniformity  of  his  conduct  shews  the  Au  xiliary  Monarch 
to  be  neither  a  fool  nor  a  madman,  as  some  of  out  wcll-bred  countrymen 
pleased  to  call  him;  and  his  acting  contrary  to  none  of  his  public  compacts,  shews, 
that  he  merits  not  that  of  violater  or  infriuger  of  treaties.  By  what  public 
compact  is  he  tied  down  from  supportiug  the  Head,  dignity,  and  graudeur  of  the 
Empire?  The  treaty  of  B  r  e s  1  a  w  so  wisely  coudueted  by  our  B  r  i  t i  s h  M a  c  h  i a  v  e  1 . 
has  not  a  tittle  iu  it  that  ties  up  his  Prussian  Majesty 's  hands  from  being  an 
auxiliary  to  the  most  worthy  and  most  injured  prince  in  the  world.  His  late 
treaty  of  Guaranty  with  England,  so  ingcniously  calculated  for  the  meridian 
of  H — r,  secludes  him  not  in  any  sense  from  securing  the  independeucy  of  the 
Empire,  and  restoring  its  tranquillity,  by  obliging  the  contending  parties  to  come 
to  an  equitable  j)eace.  Nor  do  I  think  it  would  secludc  him,  either  by  the  letter 
or  sense  of  the  treaty,  from  executing  any  decree  of  the  Diet  of  the 
Empire,  if  he  should  be  called  upon  herc  after. 

But  as  such  decrees  or  executions  have  no  manner  of  relatiou  to  the 
interest  of  England,  I  am  very  little  concerned  who  is  or  is  not  put  into  the 
B —  of  the  Empire,  or  who  is  intrusted  with  the  execution  of  the  decrees  of  the 
Diet.  Wlüle  the  majori  ty  of  Germans  ore  as  public-spirited  as  his  Prussian 
Majesty,  the  Emperor,  and  the  other  Allies  of  Frankfort,  Germ  any  will 
always  be  so  united  as  to  be  an  over-match  for  France,  even  without  the  Mari- 
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time  Powers,  who  would  always  necessarily  join  against  that  Crown;  and  while 
that  is  the  case,  I  see  no  business  an  Englishman  haa  to  trouble  Iiis  head  about 
the  aft'airs  of  Germany,  it  beiug  quito  equal  to  him  who  is  possess'd  of  this  or 
that  German  province,  bishopric,  or  fortress. 

I  see  no  reason  why  the  king  of  Prussia  should  be  subservient  to  France 
any  more  than  the  Queen  of  Hungary;  nor  why  power  in  his  hands  would  not 
be  as  uscful  to  England,  as  in  those  of  her  Hungarian  Majesty.  I  take  the 
latter  to  be  the  greater  bigot  of  the  two;  and  I  am  sure  her  religion  is  not  so 
suitable  to  the  genius  or  inclinations  of  the  English  nation,  as  that  of  his 
Prussian  Majesty.  For  my  own  part,  asaProte staut,  l  could  wish  all  the 
Catholies  of  Germany  wer e  subject  to  that  gallant,  steady,  Protestant  prince; 
and,  as  an  E  n  g  1  i  s  h  m  a  n ,  I  soe  no  reason  why  I  should  not  wish  him  to  be  more 
powerful  in  Germany  than  he  is.  Perhaps  I  might  be  of  difterent  sentiments  il 
l  were  a  Hanoverian;  but,  thank  Heaven,  I  am  not  one  in  heart  or  by  birth; 
though  no  natural -bom  subject  of  the  Electorate  loves  his  king  better,  nor  no 
English -Hanoverian  would  serve  him  more  zealously. 

Tis  these  new  venal  Hano-Englishmen,  and  not  the  old  steady  true- 
born,  that  disserve  the  Prince  and  in volve  their  Country;  'tis  their  adulation 
and  false  policy,  that  havo  obliged  the  gallant  Monarch  of  Prussia  to  have 
recourse  to  force.  Had  they  listened,  or  permitted  to  Court  of  Vienna  to  listen 
to  the  just  and  reaaonablc  terms  of  peace  which  the  Emperor  oflerod,  and  the  king 
of  Prussia  press'd  it  to  reeeive,  there  had  been  no  necessity,  and  consequently 
no  colour  for  the  present  measures  of  the  Court  of  Berlin.  The  king  of 
Prussia  says,  „he  supported  his  negociation  by  the  strongest,  the  most  pathetic, 
and  most  persuasive  remonstrances."  —  And  he  adds,  as  I  quoted  before,  „but 
the  more  moderation  the  Emperor  shew'd ,  the  more  inflexible  tho  Queen  of 
Hungary's  Pride  seem'd  to  be. 

Who  then  is  to  blame,  the  English  ministry,  or  M — r,  who  flatly 
rejected  the  advantageous  terms  offer'd  at  Hanau  last  summer,  or 
his  Prussian  Majesty,  whose  mediation  was  rejected,  and  who  endeavoure  by 
force  to  obtain  that  justifice  he  hatl  patiently  solicited  for  many  months  in  vainV 
Who  deserves  censure  most,  he  who  would  restore  peace  and  tranquillity  to  the 
Empire,  or  he  who  would  take  advantage  of  its  trouhles. 

The  king  of  Prussia  says,  that  notwithstanding  his  unexpected  bad  success 
at  Hanau,  (where  by  the  bye  there  was  no  English  ministry,  unless  the  unite 
one  implies  plurality\  to  reject  flatly  his  project  for  peace);  ,,Sincc  that  time 
his  Majesty  öfter 'd  his  mediation,  in  conjunetion  with  that  of  the  Empire,  to  the 
Maritime  Powers,  in  order  to  find  a  method  of  putting  an  end  to  this  fatal  war. 
But  the  Republic  of  Holland,  being  sensible  of  the  obstacles  it  would  meet 
with  from  the  obstinaey  of  the  Courts  of  Vienna  and  London,  has  declined 
in  manner  that  was  sutticiently  categorical." 

His  Majesty  of  Prussia  informs  us  clearly  enough,  of  tho  motives  to  the 
obstinaey  which  Holland  foresaw  in  her  mediation,  if  she  took  tho  office  upon 
her,  at  the  Coiuia  of  Vienna  and  London.  .,The  Queen  of  Hungary,  says 
he,  has  contracted  alliances,  in  order  to  indemnify  certain  Powers,  and 
make  them  amends  for  the  ex traordina ry  helps  they  have  afforded 
her;  which  iiulemnifyings  consisted  both  in  fiefs  of  the  Empire,  and  in  hopos 
assignVl  upon  certain  bis  ho  pries". 

This  paragraph  of  his  Prussian  Majesty 's  Manifeste  lets  us  into  the  whole 
secret  of  objecting  flatly  the  proposals  made  at  Hanau,  the  obstinaey 


Digitized  by  Google 


606 


Preussen  und  England  1744  und  1745. 


of  the  Court  of  London,  and  the  intention  to  take  advantage  of  the 
troubles  of  Germany.  It  shews  us  no  less  evidently  the  view  with  which 
the  Queen  of  Hungary  has  been  all  along  supported,  the  end  for  which  oui 
millions  have  been  latcly  spent  abroad,  the  end  for  which  the  patience  of 
France  has  been  push'd  beyond  all  bounds,  the  reason  why  the  Span  iah  war 
has  been  neglected:  in  short,  it  unveils  our  ministers,  lays  their  poiitics  open 
to  public  view,  and  exposes  them  in  their  native  colours.  And  it  shews  no  leas 
demonstrably  why  the  States  General  have  been  so  slow  in  declaring  against 
France.    But  of  this  more  hereafter. 

Though  these  few  words  of  his  Prussian  Majesty's  be  extremely  signifieaut, 
and,  in  my  opinion,  so  very  clear  as  to  require  no  comment,  yet  as  the  public 
prejudice  often,  in  England  especially,  proves  too  strong  for  reason  and  even 
truth,  I  shall  be  at  the  pains,  by  putting  the  genuine  and  obvious  constTuetion 
upon  them,  to  render  them  intelligible  to  the  commonest  capacity,  even  to  that 
of  the  prejudic'd. 

„The  Queen  of  Hungary  has  contTacted  ailiances,  in  order  to  indemnify 
certain  Powers,  and  make  them  amends  for  the  extraordinary  help  they  have 
afforded  her;"  —  That  is  to  say,  The  Queen  of  Hungary,  before  she  could 
induce  the  English  ministry  to  support  her  effectually,  was  obliged 
to  agree  to  indemnify  their  — ,  for  the  extraordinary  help  giveu  to 
her  by  England.  —  Again:  „Which  indemnity  consisted  both  in  fiefs  of  the 
Empire,  and  in  hopes  assign'd  upon  certain  bishopries."  —  That  is:  That 
she  would  ncver  come  into  any  peace  with  the  Emperor,  unless,  she 
should  agree  that  certain  fiefe  contiguous  toH— r  should  be  for  ever 
annex'd  to  that  E— e,  and  that  certain  adjacent  bishoprics  should  be 
seculariz'd  and  likewise  annex'd  for  ever  to  the  hereditary  and 
E — 1  dominion8.  —  Hildesheim  is  a  pretty  snug  see,  and  not  above  20 
miles  E.  of  H  —  D  —  r;  and  there  is  another  see,  whose  name  I  forget,  though 
well  known  at  Vienna,  Berlin,  Hanover,  and  St  James's,  no  less  con- 
tiguous and  convenient  than  Hildes  heim. 

In  consideration  of  stipulations  so  excessively  advantageous  to  England, 
what  wonder  is  it  if  uncorrupt  and  wise  m— rs  did  stipulate  that  their  Country 
should  never  sheath  thc  sword  until  Alsace  and  Lorrain,  or  some  adequate 
compensation  for  Silesia  should  be  wrested  from  France;  or  if  that  should 
prove  too  hard  a  task,  tili  the  bishopric  of  Liege  should  be  seculariz'd  and  an- 
nex'd to  the  Austrian  Netherlands,  which  should  be  hereafter,  as  in  Charl es 
thc  V  th's  reign,  made  a  circle  of  the  Empire? 

After  such  equitable  and  reasonable  reciprocal  engagements  between  the 
Courts  of  Vienna  and  L  —  n,  what  wonder  is  it  that  they  should  obstinately 
and  flatly  reject  the  proposals  by  his  Prussian  Majesty  at  Hanau,  Vienna, 
and  London?  If  there  be  such  stipulations,  which  his  Prussian  Majesty 
declares  there  are,  one  may  easily  assign  the  reason  why  the  patience  of  France 
was  push'd  beyond  all  bounds  of  moderation,  why  the  generous  mediation  ot 
Prussia  was  flatly  rejected,  why  the  Spanish  war  has  been  neglected,  why 
our  treasure  has  been  lavish'd,  why  the  supplies  have  been  vastly  increas'd  the 
last  and  prescnt  year,  and  why  England  is  over-burden'd  to  carry  on  a  ruinoas 
1  and- war,  while  her  natural  strength  lies  at  sea. 

I  appeal  ever  to  the  prejudic'd  amongst  us  if  I  have  exaggerated  in  nxy 
explanation  of  that  important  paragraph  of  his  Prussian  Majesty's  Manifest©. 
What  certain  Powers  werc  to  be  indemnified  and  made  amends  for 
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the  extraordinary  helps  they  afforded  the  Queen  of  Hungary?  What 
Power  could  be  intended  but  England?  The  indigence  of  Sardinia,  tho  only 
ally  the  Queen  has.  except  England,  won't  pennit  our  thinking  him  intended? 
Yet  fiefs  in  the  Empire  and  the  secularizing  of  bishop  rics  here,  could 
eertainly  be  of  no  use  to  England;  therefore,  by  the  plainest  deduction  that  ever 
was,  H— r  was  to  havo  all  the  benetit,  though  England  bore  all  the  bürden 
and  heat  of  the  day. 

Poor  England!  how  fallen  and  unhappy,  to  be  put  annually  to  seven 
m  i  1 1  i  o  n  s  extraordinary  expense,  to  be  plunged  into  a  1  and -war  with  the  power- 
fullest  Crown  in  the  world,  to  have  their  trade  interrupted  and  their  treasure 
doled  away  in  the  Continent!  and  for  what?  To  add  a  few  fiefs,  and  secularize 
and  add  two  bishoprics  in  the  Empire  to  foreign  dominions  thou  hast  nothing 
to  do  with,  and  with  which  thou  hast  tied  us  thyself  frorn  having  anything  to  do. 

Can  it  be  mistakcn  that  this  is  the  present  condition  of  England?  If  his 
Prussian  Majesty  speaks  truth,  the  Indem nify ings,  as  he  calls  them,  for  all 
our  expense  of  blood  and  treasure,  were  to  be  fiefs  and  bishoprics  in  the 
Empire.  Need  I  say  that  such  Indemnifyings  could  not  be  intended  for 
England?  need  I  say,  that  if  they  werö,  and  the  whole  E — e  added  to  them, 
it  would  be  no  compensation  for  the  treasure  England  has  expended  on  the 
account  of  H  —  r,  were  all  its  territories  sold  at  twenty  ycars  purchase? 

But  Englishmen  can't  be  so  blinded,  so  infatuated,  as  not  to  see  that  the 
broils  of  Gcrmany,  since  the  siege  of  Praguo  at  least,  have  been  fomented 
for  the  reason  assign'd  by  his  Prussian  Majesty,  viz.  that  advantage  might 
be  taken  of  the  troubles  of  the  Empire.  Englishmen  therefore  can't  but 
see,  why  the  pacific,  cquitable  proposals  of  Prussia  were  flatly  rejected  last 
summer  at  Hanau. 

The  king  of  Prussia' s  saying  that  these  proposals  were  rejected  by  the 
English  Ministry,  though  we  had  but  one  English  Minister  at  Hanau, 
puts  me  in  mind  of  what  was  said  of  Lewis  XI  of  France:  That  his  mulc 
carried  him  and  all  his  Council.  Probably  then,  the  one  Single  English 
Minister,  who  his  Prussian  Majesty  says  flatly  rejected  his  proposals  of 
peace  at  Hanau,  carried  with  him,  or  rid  upon  the  whole  Ministry  of  his 
Country.  —  But  to  be  more  serious,  we  will  examine  the  solidity  of  what  his 
Prussian  Majesty  hopes  of  Englishmen  and  Britons,  in  regard  to  his  pre- 
sent conduct. 

After  commanding  Monsieur  Andrie,  bis  minister  herc,  to  make  the  stren- 
gest declarations  in  his  name,  that  neithcr  passion,  nor  any  per- 
sonal interest,  nor  view  of  enlarging  his  dominions,  or  of  making 
conquests,  have  the  least  share  in  the  resolution  he  has  taken,  and 
that  his  only  intention  was  to  discharge  the  duty  of  a  good  patriot, 
and  faithful  mcmber  of  the  Germanic  Body,  to  maintain  the 
dignity,  and  prevent  the  total  ruin  of  its  Chief,  to  shelter  the  Con- 
stitution and  liberty  of  the  Empire  against  the  impending  design 
that  threatens  it,  and  to  restore  and  insure  its  tranquillity,  by  ajust 
and  reasonable  peace;  the  solidity  and  reasonableness  of  which  tnay 
grive  a  new  strenght  to  the  staggering  libcrties  of  Gcrmany:  after,  I 
say,  his  Majesty  has  order'd  his  minister  to  make  these  declarations,  worthy  of  the 
gTeatest  monarch  on  earth,  in  his  name,  he  goes  ou :  „And  I  hope,  that  no  judicious 
Englishman,  nor  any  Briton  who  is  zealous  for  the  Constitution  of  his  Country, 
can  possibly  mistake  the  equity  of  my  resolution,  as  he  may  sufficiently  convince 
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himself  of  it,  by  barely  transporting  on  thc  theatre  of  England,  wat  now  passes 
on  that  of  Germany;  that  as  every  true  English  patriot  would  look  with  In- 
dignation upon  all  such  intrigues  as  should  be  carried  on  in  Iiis  Country,  towards 
making  the  now  regnant  Family  to  descend  from  the  throne,  in  onler  to  establish 
the  Pretender  there,  and  would  oppose  all  such  practica  with  all  his  power:  much 
more,  there  is  no  patriot  or  powerful  prince  in  the  Empire,  that  can  see  with  in- 
difference,  and  coolly'  suffer  another  Mcmber  of  the  Empire,  such  as  is  the  Queen 
of  Hungary,  to  endeavour  to  spoil  of  bis  dignity  and  authority  the  Emperor 
lawfully  elected,  in  order  to  inest  with  that  rank  a  Candida te  destitute  of 
the  qualifications  that  are  most   essential    to    fill    the  Imperial 
Throne:  and  who  can  never  ascend  it  but  by  the  total  Subversion  of  the  Im- 
perial Constitution,  and  of  all  the  liberties,  prerogatives,  and  privileges  of  it» 
chief  Members.  That  as,  in  conse<pience  of  the  same  principle,  no  German  prince 
had  any  right  to  meddle  wich  the  in  ward  policy  of  Great  B  ritain,  nor  with 
the  Constitution  of  its  government,  I  have  any  reasons  to  hope  that  the  Eng  l i sh 
nation  will  neither  meddle  iu  the  dornest ic  affairs  of  the  Empire,  nor  oppose  the 
efforts  which  I,  as  well  as  thc  other  Estates  well-mindeil  for  the  Empire,  ure 
resolved  to  make  towards  preserving  sind  maintaining  the  dignity  of  the  He  ad. 
and  the  reverence  due  to  the  laws  and  constitutions  of  our  country,  and  the  rights 
and  prerogatives  of  its  members.1' 

The  congruity  of  bis  Prussiau  Majesty's  rcasoning  here  to  common  sense, 
is  obvious  to  the  most  moderate  capaeity.  No  man,  at  least  no  English  man,  can 
so  far  mistake  the  interest  of  his  Country,  as  to  wish  that  any  prince  of  Germany 
would  meddle  in  the  domestie  affairs  of  England.  No  English  man  would 
or  ought  to  permit  any  foreign  Power  to  interferc  in  our  trausactions  here  at 
home.  And  no  Briton,  jealous  of  the  freedom  of  his  Country  and  zealous  for 
the  personal  interest  of  his  Prince,  would  bear  the  insolvence  of  any  foreigii  Power 
that  should  attempt  so  impose  a  He  ad  upon  them.  Let  a  Britou  but  barely 
transport  on  theBritish  theatre  what  now  passes  in  G  ermany,  and  he 
can't  but  wish  success  to  his  Prussian  Majesty;  he  can  t  but  be  fired  at  those 
who  would  dispoil  the  Germans  of  their  liberties,  who  would  dethroue  a  worthy 
Head  of  the  Germanic  Body;  and  who  would  force  One  upon  them,  destitute  of 
thc  Qua  Ii  ficatio  ns  that  are  most  essential  to  fill  the  Imperial  Thron  e. 

Was  the  immediate  interest  of  England  concern'd  in  the  present  coutest  in 
favour  of  the  Head  and  liberties  of  the  Empire,  was  the  geueral  interest  of  liberty 
or  Balance  of  Power  concern'd,  it  might  be  an  excuse  for  the  party-prejudice 
that  appears  against  his  Prussian  Majesty;  it  ought  to  be  a  reasou  for  interferin^: 
vigourously  in  the  affairs  of  Germany.  But  in  what  respeet  is  the  immediate 
interest  of  England  or  Balance  of  Power  concern'd?  What  is  it  to  Euglaud, 
as  a  trading  country,  who  is  Emperor,  or  who  is  in  possession  of  Bavaria,  Bo- 
hemia,  or  Silesia?  Or  how  can  the  Balance  of  Pover  be  affected  by  the  Ling 
of  Prussia's  having  the  small  part  of  Silesia,  which  we  had  not  becu  able  to 
obtaiu  for  him  by  the  treaty  of  B  reslaw,  given  to  him  by  common  consent? 

1  don't  think,  and  I  dare  affirm,  that  that  Prince  has  no  view  but  to  appease 
the  troubles  and  fix  the  liberties  of  his  country;  but  I  mention  his  having  all 
Silesia,  only  to  shew  my  Countrymen,  how  equal  it  is  to  them  who  has 
that  or  any  other  German  province. 

The  Balance  of  Power  is  an  ideal  chimera,  introdue'd  among  us  by  corrapt 
and  designing  miuisters,  to  subject  aud  fleece  their  deluded  CountrjTncn.  But 
supposing  tho  thing  of  real  existence,  France  is  the  only  Power  to  be  appreheuded. 
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I  wish  our  men  of  deep  penetration  would  show  how  it  can  be  endanger'd  by 
any  transition  of  power  or  territory  that  can  happen  in  the  Empire.  In  the  late 
distracted  condition  of  Germany,  what  progress  did  France  make  towards  uni- 
versal sway?  I  dare  answer,  that  she  is  as  sick  of  German  wars  as  she  has 
been  of  Dutch  invasions  since  1672. 

And  I  don  t  knuw  that  our  wise  Ministry  could  do  a  more  agreeable  Service 
to  that  Crown,  than  by  marching  an  army  last  year  as  far  as  the  May ne,  to 
furnish  her  with  a  pretext,  or  rather  to  force  her  to  withdraw  her  armies  out  of 
Germany.  —  I  am  sensible  that  I  shall  have  vulgär  prejudice  against  me  here; 
but  is  not  prejudice  almost  always  founded  on  error  and  mistake?  And  are  not 
the  vulgär  always  led  by  the  cunning,  ensnaring  and  artful? 

Though  I  run  the  wisk  of  having  the  word*)  Dettingen  branded  in  my 
face,  for  giving  my  opinion  contrary  to  all  the  encomiums  bestow'd  to  our  Ministry 
for  last  year's  march  to  the  bauks  of  the  Mayne  in  support  of  the  Queen  of 
Hungary,  I  cannot  help  expressing  my  concern  that  our  statesmen  have  thereby 
prevented  the  ruin  of  the  French  annies  and  the  dissipation  of  their  treasures. 
Bavaria,  Bohemia  and  An  Stria  were  so  many  sure  graves  that  Providence 
had  dug  for  Frenchmen.  They  had  already  swallow'd  up  above  100000  of  them; 
and  had  they  not  had  a  pretext  of  Coming  away  with  a  show  of  houour,  they 
would  have  imbosomd  as  many  morc,  perhaps  twice  as  many  before  now.  And 
France,  though  unable  with  all  her  power  to  act  offensively  in  Germany  after 
the  affair  of  Prague,  yet  could  she  not  with  any  colour  of  decency  withdraw 
quite  from  it,  unless,  as  has  been  said,  we  had  wisely  furnish'd  her  with  the  pretext . 

But  it  is  not  the  loss  of  the  troops  of  France  only  which  we  should  avail 
of,  had  we  not  forced  her  from  Germany;  but  we  should  have  had  the  satis- 
faction  of  Beeilig  her  provinces  depopulated,  and  her  industry  stagnated,  for  waut 
ot  hands  to  carry  on  her  manufacturcs,  or  cultivate  bor  lands.  This  is  no  chimera 
of  mine,  the  supposition  is  founded  on  facts  of  public  notoriety,  facta  uncontrover- 
tible  and  indispu  table.  % 

The  dread  of  being  sent  to  the  Bohemian  or  Bavarian  graves,  as  the 
phrase  was  then  in  France,  was  so  great  and  geueral  while  the  French  armies 
were  m  the  Empire,  that  above  a  hundred  thousand  artisans  and  peasants 
left  their  habitations  the  last  stunmer  but  one,  and  quitted  the  kingdom,  for  fear 
of  being  press'd  into  that  service.  It  is  a  reeeived  opinion  in  France,  that  if 
that  German  war  had  been  continued  for  another  year,  one  half  of  their  bache- 
lors,  of  lower  degree,  would  have  quitted  the  kingdom ;  and  the  other  half  would 
have  been  imprison'd  to  prevent  their  going:  and  it  is  well  known,  that  the  lower, 
working  part  of  a  people  are  the  most,  or  rather  the  only  useful  part  of  a  nation. 
They  are,  in  short,  the  Bubstantial  riches  of  a  kingdom;  they  support  the  manu- 
factures,  cultivate  the  lands,  and  carry  on  commerce;  without  which  all  nations 
must  sink,  and  be  powerless.  And  that  this  would  be  the  case  of  France,  in 
some  degree,  if  our  troops  had  not  cross'd  the  Rhino  last  year,  is  as  true  and 
evident,  asthat  it  is  the  ad  vantage  of  England,  that  France  should  have  neither 
trade  nor  manufactures,  or  that  England  would  not,  nor  can  benefit,  by  any 
acquisition  of  fiefs  or  bishoprics  to  H  —  r.  —  But,  to  put  an  end  to  a  di- 
gression  which  helps  the  English  reader  to  the  true  knowledge  of  the  integrity 
and  abilitv  of  the  Steersmen  of  the  State,  we  will  return  to  his  Prussian 
Majesty's  Rescript,  publish'd  by  Monsieur  Andriö  his  Minister. 

*)  Faction  Detected,  etc. 
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rAnd  (says  tho  Prussian  Monarch,  giving  his  reasons  why  Englishmen 
should  take  no  umbragc  at  his  present  conduct)  that  I  entertain  these  hopes  the 
morc,  because  England  has  no  reason  to  moddle  with  this  quarrel,  from  any 
consideration  of  its  commerce,  or  otherwise.  And  that  although  it  had  a  greater 
inclination  for  onc  German  Court  than  for  another,  I  think  it  too  reasonable  to 
pretend,  that  such  powerful  and  respectable  Princes,  as  those  of  the  Empire  are, 
should  be  obliged  to  rule  their  conduct  upon  the  inclinations  of  those  among  the 
English,  wo  strive  to  make  their  Countrymen  enter  into  foreigu  quarrels, 
that  are  of  no  manner  of  concern  to  England." 

I  have  already  taken  notice,  that  tho  trade  of  England  can't  possibly  be 
affected  by  any  excliange  of  dominion  among  the  Princes  of  the  Empire;  and  I 
dare  affirm  that  no  exchange  there  can  affect  the  European  Balance  of 
Power.  But  here  is  no  exchange  intended  by  his  Prussian  Majesty:  he  de- 
sires  but  that  the  Emperor  may  be  restored  to  his  hereditary  dominions  of  Ba- 
varia,  which,  if  restor'd  to  him  last  summer  at  Hanau,  he  would  have  re- 
nouneed  for  ever  all  claims  to  the  House  of  Austria.  What  he  may  do 
now,  iet  those  who  flatly  rejected  his  proposal  at  Hanau  answer.  His 
Prussian  Majesty  desires  but  that  all  fiefs  of  the  Empire  should  remain  with 
the  present  possessors;  and  that  no  bishoprics  should  be  secularized  to 
aggrandize  any  temporal  German  prince.  He  desires  but  that  the  He  ad  of  the 
Empire  should  be  acknowledg'd  by  all  Germans,  and  restored  to  his  dignity; 
and  thereby,  that  the  liberties  of  the  Empire  be  restored  and  preserved. 

What  inclination  should  England  have  to  one  German  Court  more 
than  another,  except  that  of  H  —  r,  which  every  Englishman  ought  to 
wish  that  his  King  would  never  honour  with  his  royal  presence?  So  great  is 
ray  love  to  the  person  of  my  Prince,  so  charra'd  am  I,  whenever  I  behold  the 
true  greatness  of  his  soul  in  his  royal  countenance,  that  I  confess  I  could  forgive 
any  repeal  of  the  Act  of  Settlement  sooner  than  that  of  the  Clause  that  restrain'd 
our  Kings  of  the  present  royal  line  from  leavinglhe  Kingdom  without  consent 
of  Parliament.  —  — 

There  can  be  no  doubt  that  there  are  Englishmen  very  fond  of  foreigu 
quarrels;  and  therefore  we  are  not  to  wonder  at  his  Prussian  Ma- 
jesty's  distinetion.  He  supposes  that  part  ofus  strive  to  make  the  nation 
enter  into  foreign  quarrels,  that  are  of  no  manner  of  concern  to 
England.  But,  is  not  his  supposition  well  founded?  Has  England  any  concern 
in  the  late  alternate  wars  with  Swcden  and  Ilussia,  or  with  any  war  since 
the  Peace  of  Utrecht,  except  the  present  Spanish  war?  Which  would  be  for- 
gotten  but  for  the  captures  of  our  merchant  —  men  by  Spanish  privateers,  and 
the  interdiction  of  our  lucrative  trade  with  Spain.  —  But  let  us  go  back  to  his 
Prussian  Majesty 's  Rescript. 

rThat  howover  the  resolution  I  have  taken  has  nothing  in  common  with  the 
war  England  is  now  engaged  in  with  other  Powers,  which  I  shall  not  moddle 
with  to  its  prejudice.  As  likewise  my  present  undertaking  will  not  make  any 
alteration  in  the  engagements  I  have  contracted  with  England,  which  I  am 
steadfastly  resolved  to  fulfil  with  all  imaginable  punctuality,  so  long  as  Eng- 
land will  not  hcrself  cut  the  ties  thereof;  and  that  I  shall  pay,  to  the 
veiy  last  farthing,  the  debts  of  Silesia,  which  I  have  taken  upon  nie  by  the 
treaty  of  Breslau." 

Can  an  Englishman  read  these  last  words,  tlüs  royal  promise  to  discharg>\ 
to  a  farthing,  the  large  sum  of  money  lent  upon  Silesia  by  English  adven- 
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turers,  without  blushing  for  his  Countrymen;  I  mean  such  of  them  as  rau  in- 
advertently  into  the  foul  stream  of  scurrility?  Are  Vilain  and  Knave  epithets  fitly 
adapted  to  a  prince  who  passes  his  royal  word,  that  he  will  discharge  a  very 
large  debt  he  had  not  contracted,  a  debt  none  of  his  ancestors  had  contracted; 
a  debt  he  had  taken  upon  himself  purely  for  the  sake  of  peace?  What  is  become 
of  the  vast  debts  due  from  our  doceas'd  Monarchs  to  their  own  subjects?  How 
many  families  have  been  ruin'd  by  giving  credit  to  their  Sovereigns?  Let  mc  not 
draw  an  invidious  picture  here,  which  must  redound  to  the  glory  of  Prussia. 

Bat  see  how  explieit,  how  unreserv'd  the  royal  debtor  is  in  his  promise  of 
payment!  He  anncxes  no  condition  here,  as  he  does  in  the  foregoing  part  of  the 
paragraph;  no  exception  is  made,  if  England  should  embark  in  thc  quarrel 
against  him,  as  in  the  othcr  case.  He  makes  an  obvious  distinction  thcre  between 
the  Nation  and  private  adventurers.  He  will  not  meddle  in  thc  war  bet- 
ween  England  and  France;  he  is  stcadfastly  rcsolved  to  fulfil  with 
all  imaginable  punctuality  his  engagements  with  England,  as  long 
as  England  will  not  cut  off  the  ties  thereof. 

Höre  is  an  express  condition,  such  an  one  as  was  necessary;  and  let  mc  add 
such  a  condition  as  is  warranted  by  the  law  of  nature.  The  Prince  has  entered 
into  a  just  war,  if  ever  there  was  a  just  one;  a  war,  in  no  respect  to  England, 
whatcver  it  may  be  to  H — r;  a  war,  whose  success  either  way  can't  possibly 
affect  the  European  Balance  of  Power,  though,  should  it  take  a  favourable 
turn  on  thc  side  of  Austria,  may  endanger  tor  ever  the  Balance  of  Power  in 
the  Empire. 

„But  the  Court  of  Vienna,  says  his  Prussian  Majesty,  show'd  quite  oppo- 
sitc  dispositions:  it  listened  with  reluctance  to  all  proposals  towards  an  accomo- 
dation ;  and  from  all  its  conduct  made  it  very  piain ,  that  it  would  acccpt  of  no 
peace  but  what  would  still  render  it  the  arbiter  of  Germany,  and  sub- 
ject  to  it  the  liberties  and  rights  of  the  Germanic  Body. 

These  are  the  considerations  that  induce  the  King  of  Prussia  to  become 
an  auxiliary  to  the  Emperor.  He  fears  the  House  of  Austria,  to  whose  prido 
and  ambition  Germans  have  been  no  strangers  for  threc  ccnturies  past,  may 
again  be  arbiter  of  Germany,  and  subject  to  it  the  rights  and  liberties 
of  the  Germanic  Body.  Are  not  his  fears  just?  Do  not  thc  late  actions  and 
conduct  of  the  Court  of  Vienna  shew  that  they  are?  —  The  King  of  Prussia 
goes  on: 

„Its  vast  and  dangcrous  designs  were  display'd  by  degrees,  as  the  prosperity 
of  its  arms  increas'd,  and  seem'd  to  make  it  sure  of  success.  From  that  time  it 
acted  without  any  circumspection :  it  insulted  in  the  most  outrageous  mauner 
both  the  majesty  of  thc  Head-Sovereign  of  the  Empire,  and  the 
rights  and  prerogatives  of  the  Elcctoral  College.  It  was  in  vain, 
(adds  the  patriot,  forbearing  Prince),  I  warned  that  Court  that  neither  I,  nor  any 
other  prince  of  the  Empire  that  had  the  preservation  of  thc  Constitution  of  his 
Country  at  heart,  would  ever  suffer  the  He  ad  of  it  to  be  attack'd  in  this  manner; 
and  that  I  could  not  at  last  dispensej with  fulfilling  the  previous 
obligations  I  was  laid  under  by  thc  rank  I  held  among  the  Mem- 
bers  of  the  Germanic  Body,  and  to  which  any  other  Obligation 
and  consideration  must  needs  yield." 

There  Ls  no  foundation  for  complainig  thatT  his  Prussian  Majesty  comes 
unawares  on  the  Court  of  Vienna.    He  warned.  he  says,  that  Court  in 
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vain,  that  he  could  not  dispense  with  the  repeated  insults  offer'd 
to  the  majesty  of  the  Empire  and  the  rights  of  the  Electoral  Col- 
lege. The  Queen  of  Hungary  had  waming  enough,  what  would  inevitably 
be  the  consequcnce  of  her  obtinacy.  The  British  M  —  rs  had  the  sema  0|>en, 
frank  warning.  These  intimations  were  frequeut,  even  ahnost  continual  since  the 
treaty  of  Breslau.  They  were  strongly  repeated  at  Hanau  last  sumnier.  and 
continually  ever  since  at  London  and  Vienna. 

This  openness  on  the  side  of  the  Court  of  Berlin,  this  frankness  to  teil  for 
almost  two  years  together,  what  part  it  should  take  lf  the  Court  of  Vienua 
push'd  matters  too  far  against  the  Head  of  the  Empire  and  rights  of  the 
Eleetoral  College,  takes  solvcs  Iiis  Prussian  Majesty  from  the  Imputation  of 
having  acted  indirectly  and  clandestinely. 

The  time  when  that  Prince  begins  to  act,  is  quite  out  of  the  questiou.  The 
Court  of  Vienna  might  suppose  he  would  begin,  when  it  should  be  most 
favourable  to  hünself.  The  absence  of  the  troops  under  the  Prince  of  Lorrain 
from  the  Empire,  is  that  favourable  conjuncture;  why  may  not  the  King  of 
Prussia  avail  himself  of  it?  Why  did  not  the  Combi n'd  Courts  judge  that 
the  King  of  Prussia  would  make  use  of  the  opportunity ?  Why  did  thav  not 
agree  to  the  just  and  equitablc  terms  of  peace  offer'd  by  the  Emperor,  and  me- 
diated  by  Prussia,  before  they  embark'd  in  the  design  upon  Alsace?  What 
reason  had  they  to  reckon  on  the  passiveness  of  the  King  of  Prussia,  or  on  his 
forbearance  any  longer?  He  told  them  plainly  enough  and  often  enough,  That 
he  could  not  nor  would  not  bear  with  the  repeated  insults  of 
fer'd  to  the  Head  and  liberties  of  the  Empire. 

Since  wo  have  unhappily  embark'd  ourselves,  or  rather  since  soine  of  our 
Anglo-H  —  n  fellow  subj»*cts  have  plung'd  tlüs  Nation  into  the  present  ruinous 
1  and -war  with  France,  I  could  sincerely  wish  that  Prince  Charles  had  not 
been  diverted  from  his  enterprise  against  that  Crown.  But  are  not  those  wise- 
acres  to  blame,  more  than  his  Prussian  Majesty,  who  did  not  sec  that  their 
obstinacy  would  force  that  Prince  into  the  field,  and  that  he  would  take  the  first 
favourable  opportunity  for  beginning  his  Operations? 

They  ean't  plead  ignorance;  they  are  not  entitled  even  to  the  jejune  excuse 
of  pledding  either  ignorance  or  surprise.  Ignorant  they  could  not  be,  because 
all  the  real,  true-hearted  English  Speakers  and  writers  in  the  Nation,  publish'd 
above  eighteen  Months  ago  the  most  convincing  reasons  why  his  Prussian  Ma- 
jesty could  not  sc«>  thc  majori ty  of  the  Empire  insulted  by  one  of  its  Members. 
That  magnanimous  Prince  himself  declared  it  frecjuentlv  aml  openly;  our  Anglo- 
H  —  Iis  have  been  told  over  and  over  again,  that  the  German  Prinees  would 
never  permit  the  aggrandizement  of  the  House  of  Austria;  that  they  had  had 
such  woful  exporience  of  the  ambition  of  that  House,  an  would  not  suffer  them  to 
put  it  in  its  power  to  dictate  to  Germ  any  for  the  future. 

The  Courts  of  Vienna  and  —  could  not  possibly  be  ignorant  of  the  K.  of 
Prussia 's  intentions;  he  took  no  pains  to  disguise  them,  but  on  the  contrary 
publish'd  them  loudly  and  frequently.  How  then  can  the  ministers  of  both  Court? 
pretend  they  were  surprised?  Can  a  man  say  he  is  surprised  by  another,  that 
had  constantly  warne<l  him  that  he  would  fall  upon  hiin  if  he  desisted  not  from 
giving  such  offence  as  he  could  not  put  up  in  honour,  as  it  was  not  his  interest 
to  put  Up? 

In  short,  however  the  prejudiced  may  continue  to  inveigh  agaiust  hL* 
Prussian  Majesty,  however  we  may  be  incliu'd  to  wish  that  he  had  postpon'd 
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bis  efforts  in  behalf  of  the  liberties  of  thc  Empire,  it  must  be  admitted  that 
the  ministers  at  thc  combin'd  Courts  are  wholly  in  excusable.  If  they  did  not 
foresce  the  stonn,  they  must  be  stupid  to  a  degree  of  ignominy;  if  they  did 
not  see  that  the  King  of  Prussia  and  other  patriot  princes  of  Germany 
would  declare  in  favour  of  the  He  ad  and  liberties  of  thc  Empire,  they  deserve 
not  to  be  intrusted  with  the  heim  of  State ;  if  they  did  not  see  thcse  consequences 
long  before  now,  they  deserve  not  thc  name  of  atatesmen.  And  if  they  did  not 
see  that  the  first  favourable  opportunity  would  be  seised  by  the  German  pa- 
triots,  they  deserve  to  be  ranked  among  the  heroes  of  the  Du  n  ci  ad.  —  Poor  Pope! 
lamented  shade,  who,  if  lifing,  would  no  more  spare  Duncesof  State,  than 
he  did  those  of  the  Parnassus. 

But  these  consequences  were,  they  could  not  bat  bc  seen  by  the  ministers  of 
thc  combined  Courts.  'Tis  morally  impossible  but  that  they  must  have  seen  what 
would  be  the  result  of  the  conduct  of  the  Court  of  Vienna  in  regard  to  the 
Emperor,  and  thc-  mediation  of  Prussia."  They  saw  too,  that  the  scene  would 
open  as  soon  as  the  principal  force  of  Aus  tri  a  was  pass'd  the  Rhine.  Why 
then  were  not  thc  necessary  precautions  taken?  Why  was  Prince  Charles 
order'd  to  cross  to  Alsace  before  a  sufficieut  force  was  prepared  in  thc 
Austrian  hcreditary  countries,  or  satisfaction  giveu  to  thc  principals  of  the 
League  de  Frank  fort? 

The  League  was  in  agitation  some  months  before  Prince  Charles  cross'd 
the  Rhine;  it  was  as  good  as  perfected  some  weeks  before,  and  sam  mistaken  or 
the  Treaty  was  signed  before  he  passed.  Was  not  that  enough  to  put  the  com- 
bined Courts  upon  thoir  guard?  Was  not  such  a  treaty  or  confederaey  enough 
to  induce  those  Courts  to  alter  their  plans?  But  the  intention  of  — ,  as  the 
King  of  Prussia  says  in  his  Manifesto,  was  not  to  restore  the  Empire  to 
its  tranquillity ,  but  rather  to  take  advantage  of  its  troubles. 

Had  the  troubles  of  the  Empire  been  at  an  and,  as  they  would  if  the  equi- 
table  proposals  of  the  King  of  Prussia  had  been  listen'd  to,  there  would  be  an 
end  also  of  the  French  war,  which  probably  was  not  the  intention  of  certain 
ministers,  nor  the  private  interest  of  certain  persons.  National  interest 
is  a  thing,  it  seems,  unknown  amongst  us  Englishmen  of  late  years. 

Though  the  late  Minister's  scheme  was  altogether  paeifie,  his  successor,  who 
is  by  far  the  more  enterprising  man  of  the  two,  may  think  to  find  his  private 
jvecount  more  in  the  hostile.  Cardinal  Richelieu  kq>t  Lewis  XIII.  a  prince 
eminently  fond  of  reviews,  encampmenta,  and  all  thc  bustle  of  war,  continually  in 
bot  water,  to  indulge  the  predominant  passion  of  his  master;  and  thc  crafty  mi- 
nister sometimes  suffered  State  affairs  to  take  a  wrong  turn,  and  even  order'd 
generals  to  lose  battles,  to  render  himself  more  useful  and  necessary. 

But  leaving  thc  private  views  of  ministers  out  of  the  case,  'tis  possible  that 
a  sudden  gencral  peace,  particularly  peacc  in  the  Empire,  may  not  answer 
certain  purposes.  Peace,  though  extremcly  useful  to  a  mortgagcd,  over- 
burden'd,  bleeding  Kingdom,  may  not  turn  to  the  aecount  of  a  chcrish'd 
Dukedom,  that  feels  not  the  weight  of  tax  es,  or  interruptions  of  trade  and 
industry;  and  profits  by  a  war.  An  equitable  peace  would  not  bo  soon  pro- 
duce  the  alienation  of  imperial  fiefs,  and  thc  secularisation  of  German 
bishoprics,  as  a  succcssful  war. 

When  Cardinal  Mazarinc  was  asked  by  an  intimatc  friend,  why  he  would 
continuc  the  war  with  Spain  aftcr  the  peacc  of  Munster,  and  after  Spain  had 
offered  rcasonable  terms  of  peace,  he  answered  that  France  always  gained  by 
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war.  That  cunning  statcsman  loved  to  fish  in  troubled  waters,  and  that  what  he 
aimed  at  was  nevcr  to  be  come  at,  but  by  prolonging  confusions  and  distractions. 
And  the  Pyrenean  peace  being  coueluded,  he  askcd  the  same  friend:  Who  was 
right  in  bis  System  of  politics,  you  or  I?  By  prolonging  the  war,  wegot  the  In- 
fauta,  and  with  her,  in  all  probability,  the  Spanish  monarehy. 

I  don't  think  we  have  any  modern  ministers  equal  in  capacity  to  Maza- 
rine;  but  though  their  intellectuals  be  more  limited,  their  ambition  and  self- 
interest  may  be  no  less  extensive.  If  there  are  no  monarchies  for  them  to  expect, 
they  may  have  fiefs  and  bis  ho  pries  in  view;  and  some  men  will  flv  at  low 
game  rather  than  fly  at  none.  A  small  fief  or  bishopric  may  be  thought  as 
great  an  acquisition  to  a  small  dominion,  as  the  Spanish  monarehy  to  France. 
When  a  man 's  estate  lies  amony  rieh  and  careful  neighbours,  he  has  no  great 
chauce  to  add  to  it,  unless  they  fall  out  amoug  themselves.  Then  indeed,  a 
dextrous  man  that  wanta  not  money  to  purchasc,  nor  art  to  trive  a  bargaiu. 
may  make  his  harvest  during  their  broils.  —  But  to  recur  to  his  Prussiau 
Majesty's  reasons  for  the  part  he  now  acta  in  defence  of  the  rights  of  his  Country. 

„The  Court  of  Vienna  was  too  much  iutoxicated  with  its  vast  designs,  to 
give  the  least  attention  to  my  amicable  remoutrauces.  It  deelared  first  with  some 
ambiguity,  and  afterwards  flat  and  piain,  the  unanimous  choice  which  the  Electors 
had  made  without  her  concurrcuce,  of  the  person  of  the  Emperor,  void  and  ot 
no  force;  and  it  intended  no  less  than  to  annul  his  election,  and  make  him 
descend  from  the  throne,  or  to  force  him  to  share  it  with  a  partner  that  would 
have  engross'd  all  the  authority  of  it  to  himself.u 

The  seutiments  of  all  the  princes  of  the  Empire,  with  regard  to  the  power 
of  the  House  of  Austria  and  election  of  the  Grand  Duke,  appear  almost  in 
every  line  of  this  Rescript  and  Manifesto.  There  is  no  mistaking  it.  And 
yet  our  late  politics  have  been  such,  as  seem  as  if  these  considerations  had  never 
entered  in  the  heads  of  our  directors.  They  have  acted  as  if  they  were  sure 
of  the  direct  contrary.  They  have  involved  their  Country,  as  if  they  had  been 
certain  the  King  of  Prussia  would  look  on  at  least,  if  not  draw  his  sword  in 
their  quarrel.  Nay,  they  seem  to  have  reckon'd  upon  his  alliauce;  were  6ure  of 
Russia,  many  princes  of  the  Empire  itself,  and  as  for  Holland,  she  was  al- 
ready  under  the  M— rs  thumb. 

It  was  objected  to  the  sanguine  scheine  of  our  euterprising  M — r,  by  the 
true  friends  of  Old  England,  Ist  That  we  had  taken  upon  us  alone 
the  hazards,  burthens,  and  expenses  of  this  scheme.  21y,  That 
all  the  Powers  of  Europe  would  find  it  difficult  to  execute  thi? 
vast  scheine;  viz.  To  reducc  France  within  its  ancient  boundaries.  And 
31y,  That  no  Power  in  Europe  would  assist  us  in  it,  except  the 
Queen  of  Hungary,  who  was  destitute  of  money,  the  nerve  of 
war,  and  hated  and  envied  by  the  other  Powers  of  the  Empire,  and 
the  King  of  Sardinia,  who  indeed  might  be  useful  if  his  cravings 
could  be  amply  suppli^ed. 

To  answer  these  strong  objections,  which  time  has  answered  far  more 
truly  than  the  M — rs  and  their  advocates  the  Champion  of  the  C — t  emtme- 
rates  the  mighty  armies  of  her  Hungarian  Majesty  in  Carinthia,  Carniola. 
Servia,  Stiria,  and  all  the  other  rieh  and  flourishing  States  belonging 
to  that  Princess;  then  adds  the  great  forces  of  his Sardinian  Majesty;  and  then 
triumphs  in  his  awkward  way  over  the  near-sighted  Minority,  that  could  not 
see  the  rectitude  of  the  euterprising  M— r's  vast  scheme. 
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*)„Can  it  then  be  said,  that  we  alone  have  taken  lipon  us  the  hazards,  bur- 
thens,  and  expenaes  of  that  scheine?  This  genuine  and  incontrovertible  state  of 
our  Confederacy,  even  at  tlie  time  of  this  debate,  evinces  better  than  any  scheme 
of  argumcut  or  words  can  do,  the  falsity  of  every  onc  of  these  tliree  asscrtions 
—  That  we  bear  the  whole  expensc;  that  it  is  morally  impossible 

to  prevail  against  France;  —  and  that  we  have  no  allies. 

(I  have  added  the  word  Morally  to  render  the  writer  consistent)  —  So  far 
untrue,  that  since  the  accession  of  theDutch,  though  as  yet  with  uo  more  than 
28,000  men,  and  his  Majesty's  quota  for  the  Electorate  of  Hanover,  (here  he 
cails  names)  together  with  the  English,  Hessians,  and  Hanoverians  in*  the 
British  pay,  we  have  now  in  this  Confederacy,  and  actually  in  the  field,  little 
less  than  320,000  men  of  the  best  troops  in  Europe,  (a  shameful  confession,  cou- 
sidering  the  use  that  has  becn  made  of  them)  which  is  a  greater  force  than 
France  alone  will  ever  be  able  to  bring  against  us,  which  she  cannot  maintain, 
and  which,  as  her  troops  consist  at  present  of  the  very  relics  of  her  cxhausted 
people,  if  they  are  oncc  defeatcd,  her  country  cannot  recruit  again." 

„And  we  are  further  morally  sure,  should  the  war  continue, 
of  a  much  greater  assistance  from  other  German  States  cer- 
tainly  from  Russia,  and  not  impossibly  from  even  Saxony  and 
Prussia." 

You  will  say,  perhaps,  that  I  had  little  to  do  to  employ  my  time  in  transcri- 
bing  from  an  author  whose  maxims  and  schemes  have  been  long  since  exploded 
by  the  whole  Nation.  But,  Sir,  if  you  consider  that  he  was  the  echo  of  the 
M— ry,  that  he  was  order'd  to  publish  the  schemes  of  a  certain  M— r,  not  to 
try  the  pulses  of  tlie  People,  for  those  he  never  shoop'd  to  court,  but  to  proclaim 
his  own  prowess:  if  I  say,  you  consider  that  what  I  have  transcribed,  was  the 
whole  of  the  new  schemo,  that  it  has  been  pursued  against  all  the  lights  of 
rcason ;  and  that  it  was  the  adoption  of  that  sanguinary  scheme,  that  has  plung'd 
us  into  a  war  with  France,  prevented  a  peace  between  the  Emperor  and  the 
Court  of  Vienna,  and  forced,  thereby,  the  King  of  Prussia  to  act  the  part  he 
does,  you  will  not  think  my  transcription  from  him  unneecssary  at  least 

He  is  sure,  he  says,  of  other  German  States  besides  Austria.  Pro- 
bably  he  has  the  late  advantageous  subsidiary  treaty  with  Cologne  in  view, 
which  without  doubt  must  be  of  infinite  use  to  E  n  g  1  a  n  d.  Certain  assistanco 
from  Russia,  he  reckon'd  upon.  But  unhappily  for  'him,  and  indeed  for  his 
Country,  if  au  Englishman,  that  no  suecours  have  as  yet  begun  their  march 
to  join  us.  Perhaps  General  Kcith  waits  for  a  fair*  wind  to  get  through  the 
Sound,  and  land  in  our  favour  at  Ostend.  Well,  but  Suecours  from  even 
Saxony  and  Prussia  are  not  impossible.  —  Why  that  is  true  indeed;  nothing 
is  impossible  to  Providence;  though  the  thing  seems  not  very  probable  at  this 
time;  and  let  me  add,  it  was  little  less  so  when  that  voliminous  work  was  first 
publish'd. 

Are  these  our  Machiavels?  Are  these  the  men  whose  schemes  will 
humble  France?  Are  they  fit  men  to  hold  the  rudder  of  S— e,  who  set  out 
with  and  pursue  such  flimsy  schemes?  —  We  are  sure  of  other  German 
States,  Russia  is  heartily  with  us,  so  is  Holland,  and  we  expect 
Saxony  and  Prussia.  Here  was  the  plan  laid  down  by  our  schemist,  and  on 
this  plan  he  wrought:  Whercas  all  the  Nation,  but  his  partisans,  saw,  and  all  our 

*)  Faction  Detected,  pag.  116  and  117. 
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best  aud  sinccrcst  writers  and  Speakers  proclaim'd,  that  we  should  have  no 
succours  frora  German y  but  such  as  we  dearlyN  paid  for,  that  we  should  have 
none  from  Russia,  that  Holland  would  never  declare  openly  for  us,  that 
Saxony  would  act  as  Prussia  did,  and  that  P russia  would  openly  espouse 
thc,  cause  of  the  Emperor  and  the  Empire;  it  being  apparently  his  interest  to  Sup- 
port a  prince  he  had  given  Iiis  suffirage  to  and  the  liberties  of  Germany,  and 
to  prevent  an  increase  of  the  power  of  the  House  of  Austria. 

Though  I  am  not  a  little  tired  with  raking  into  so  much  M— 1  dirt,  and 
heartily  so  of  the  aforesaid  author,  I  must  be  obliged  to  him  for  one  other  Quo- 
tation, with  which  I  will  end  what  I  have  to  say  of  our  present  Statesmen. 
*)  „The  judgment  must  be  form'd  not  upon  what  men  call  themselves,  but  upon 
what  they  Do,  upon  what  they  Act,  upon  what  is  the  Visible  Tendency  of  their 
measures  and  pursuits."  —  By  this  test  theu  let  our  Political  Guides  be  Tried; 
by  this  let  them  Rise  or  Fall  iu  the  opinion  of  their  Country.  Let  their  A  c  t  i  o  n  s , 
not  Professions,  speak  for  them. 

But  I  have  done  by  making  one  Observation  on  the  present  conduet  of  his 
Prussian  Majesty,  which  is,  that  in  my  opinion  he  is  the  best  friend  the  M— r 
has  in  the  world,  by  giving  him  a  specious  opportunity  of  extricating  him  .our  of 
the  difflculties  he  brought  himself  into.  But  whether  or  no  he  may  think  that 
Monarch  his  friend,  I  can't  say,  becauce  some  men,  rother  than  be  thought  cap- 
able  of  Error,  will  choose  to  wade  through  a  flood  of  it  all  their  life  long;  but 
sure  I  am  that  he  seems  to  be  the  very  best  friend  poor  England  has  to  her 
back,  not  excepting  all  the  other  E — rs  of  the  Empire.  If  by  his  power  and 
steadiness,  by  his  virtue  and  courage,  he  can  conquer  thc  obstinaey  of  the 
Courts  of  Vienna  and  — ,  and  cool  their  ambition,  he  will  do  a  more  sigual 
Service  to  this  bleeding  Country,  than  ever  was  done  to  her  by  any  Prince  since 
the  Revolution. 

To  take  the  King  of  Prussia  in  every  light,  I  think  his  character  is  amiable- 
He  is  a  Patriot,  if  ever  there  was  one  in  Germany,  so  famous  for  Patrio- 
tism  before  the  House  of  Austria  corrupted  its  morals;  he  is  sincere,  becau«e 
he  has  acquainted  the  combhVd  Courts  with  his  Intentions;  he  is  punctual  to 
his  engagements,  because  he  assures  our  English  adventurers,  that  he  will  pay 
off  their  debt  to  a  Farthing;  he  is  a  politican,  because  in  securing  the  rights  and 
liberties  of  his  Country,  he  secures  the  Balance  of  Power,  which  can  never 
be  endanger'd  but  by  divisions  in  the  Empire. 

And  let  mc  concludc,  that  I  verily  think  that  Prince  to  be  as  sincerely  in 
thc  interest  of  England  ,'  as  he  is  to  that  of  Germany  and  general  freedom. 
But  whether  or  no  he  be  so  heartily  in  the  interest  of  H — r,  as  that  he  would 
embroil  Germany  and  Europe  to  add  fiefs  and  bishoprics  to  its  domi- 
nions,  I  can't  positively  assert;  perhaps,  some  Anglo-H — n  can.  —  You  are  none 
of  those,  and  therefore,  Dear  Sir,  1  am  etc. 


Postscript. 

The  rumour  of  the  death  of  the  powerrullest  prince  in  Europe  spread  as  I 
was  finishing  my  letter,  may  prove  true;  and,  as  such  an  incident  at  this  critical 
juneture  would  necessarily  alter  the  face  of  affairs  on  the  Continent,  'tis  not  im- 

*)  Faction  Dctected,  pag.  6. 
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possible  but  our  Schcmists  may  bo  able  to  improvo  the  alteration  to  the  pro- 
motion  of  their  general  scheine;  which  was  to  cmbroil  and  confound 
mathers  in  the  Empire,  so  as,  for  the  sake  of  peace,  all  parties  would  be  glad  to 
agrec  to  the  alienation  of  fiel V.  and  secularization  of  bishoprics. 

But  take  notice,  y  wit  if  any  thing  of  this  kind,  any  lucky  incident  of  this  na- 
ture  should  happen,  it  might  be  a  mark  of  the  good  luck  of  our  principal 
Schemist,  but  no  proof  of  either  his  ability  or  integrity.  His  plan  was  right 
from  the  beginning,  or  the  death  of  the  French  King,  should  it  happen,  can 
never  make  it  so:  and,  if  it  was  wroug  from  the  first,  no  subsequent  fortuitous 
incident  can  make  it  otherwise.  If  things  should  happen  to  fall  out  to  the  ad- 
vantage  of  England,  by  any  unforeseen  accident,  we  may  thauk  God,  without 
being  obliged  in  the  least  to  those  who  conduct  our  affairs. 

Thus  much  may  serve  to  abate  the  pride  and  vanity  of  such  as  mayarrogate 
to  themselves  the  glory  of  future  advantages  solely  duc  to  chance  and  un- 
foreseen accidcnts. 

Finis. 


Excurs  zu  LIX. 

Acht  Tage  nachdem  er  die  Natural  Reflexions  eingesandt,  am 
9.  September ,  legt  Andrie"  seinem  Berichte  nach  Berlin  abermals  eine 
englische  Flugschrift  bei,  die  sich  mit  Englands  Verhältniss  zu  Preussen 
beschäftigt.  Er  begleitet  die  Schrift  mit  den  Worten:  „Les  auteurs  et 
e'crivains  politiques  de  ce  pays  continuent  ä  faire  usage  de  leurs  talens. 
II  vient  de  parottre  entrautre  unc  brochure  que  j'ai  Vhontieur  de  joindre 
ici.  L'auteur  tdche  y  prouver  que  les  troübles  qui  sont  actuellement  en 
Allemagne  derivent  tfune  mesintelligencc  entre  la  maison  de  V.  M.  et 
Celle  dHanovre,  mesintelligence  qu'il  prötend  avoir  M  nourrie  par  la 
mauvaise  conduite  du  demier  et  present  ministere.ii 

Friedrich  II.  verfügt  auf  diesen  Bericht:  „Sie  sollen  es  vor  mich 
übersetzen  lassen,  um  zu  sehen,  ob  man  es  unter  das  Publilcum  bringen 
könne"*). 

Darauf  berichtet  ihm  Podewils  am  31.  October :  „J'ai  fait  traduire 
la  seconde  piece  angloise  que  V.  M.  nous  a  renvoyee  et  que  j'ai  Thon- 
near  de  joindre  ici.  Mais  il  s'en  faut  beaueoup  qu'elle  soit  de  la  pre1' 
cision  et  de  la  force  de  lä  pr emier e  qu'on  a  fait  imprimer,  et  comme 
il  y  a  menie  des  passages  qui  sont  tout  ä  fait  conire  h  Systeme  (Tä 
present  de  V.  M.,  et  qui  donnent  mime  prise  contre  eile,  quoiqu'ils 
attaquent  le  ministere  d Angleterre ,  je  ne  crois  pas  qu'il  conviendroit 
de  la  faire  imprimer." 

*)  Mündliche  allergn&digste  Resolution,  im  Lager  bei  Tabor  28.  Sept. 
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Der  von  Andrie'  eingesandte  Originaldruck  der  Schrift  liegt  bei 
den  Acten  nicht  mehr  vor;  das  Manuscript  der  französischen  Ucber- 
setzung  (von  der  Hand  eines  Kanzlisten)  hat  den  Titel: 

Lettre  de  Hanovre,  qui  explique  la  veritable  cause  des  troubles 
qui  affligent  TAllemagne,  et  de  la  confusion  de  VEuropc,  les 
motifs  qui  sembhmt  avoir  porU  le  roi  de  Prussc  ä  faire  um 
seconde  invasion  dans  les  Etats  cCAutriche  et  les  suites  qui  en 
resultetit  vraiseniblablement.    Avec  des  observations  sur  le  der- 
nier  manifeste  de  Sa  Majestt  Prussienne,  et  le  peu  de  pen- 
chant  que  les  Hollandois  font  paroitre  ä  sc  declarer  contre  la 
France.  Traduit  en  anglois  sur  V original  attcmand.  Londres, 
chez  M.  Cooper  au  globe  rue  Patemotre.  1744. 
Der  Brief  ist  datiert  Hanovre  le  1"  aoüt  (a.  St.)  1744. 
Man  hat  dann  in  Berlin,  wie  Podcwils  anricth,  von  der  Druck- 
legung der  französischen  lieber  Setzung  abgesehen  und  sich  begnügt,  in 
dem  Observateur  hollandois  des  Marquis  (T Argens  einen  Aus- 
zug aus  der  Schrift  zu  veröffentlichen.    In  der  No.  4  seines  zweiten 
Theüs  bringt  der  Observateur  eine  angebliche  Lettre  dun  membre  du 
parlement  oVAngleterre  ä  V Observateur  Hollandois,  wo  der  Schreiber 
zum  Schlüsse  mittheilt,  er  habe  von  einem  Freunde  aus  Hannover  einen 
Brief  mit  Betrachtungen  über  die  durch  die  Erhebung  Preusscns  ge- 
schaffene politische  Lage  erhalten,  den  er  in  London  habe  drucken 
lassen  und  aus  dem  er  hier  einen  Auszug  beilege.    In  der  folgenden 
Woche,  in  No.  5,  lässt  der  Observateur  diesen  Auszug  dem  Briefe  des 
»Parlamentsmitgliedes"  nachfolgen.    Der  Titel  der  Schrift,  wie  er  im 
Observateur  angegeben  tvird,  weicht  von  dem  des  französischen  Manu- 
scripts  im  Geh.  Staatsarchiv  dem  Ausdrucke  nach  ab,  im  Uebrigen  aber 
stimmen  die  in  den  Observateur  aufgenommenen  Sätze  aus  der  „Lettre 
d* Hanovre"  wörtlich  mit  den  entsprechenden  Stellen  dieses  Manu- 
scripts  überein. 

Die  Lettre  oV Hanovre  zerfällt  in  zwei  Theile.  In  dem  ersten  tvird 
ausgeführt,  dass  für  alle  die  Wirren,  in  die  England  nach  Ausseti  ver- 
wickelt seif  die  unglückliche  Politik  Walpole1  s  und  nicht  minder  seines 
Nachfolgers  verantwortlich  sei,  welche  England  mit  Preussen  verfcitulct 
habe.  Der  zweite  Theil  fragt  nach  dem  Schlüssel  für  diese  Politik  utid 
will  sich  dieselbe  dadurch  erklären,  dass  Walpole  und  sein  Nachfolger, 
um  sich  bei  der  englischen  Nation  beliebt  zu  machen,  geradezu  darauf 
ausgegangen  seien,  den  Verlust  Hannovers,  dieses  steten  Gegenstandes 
der  Eifersucht  für  England,  herbeizuführen;  nur  zu  diesem  Zwecke 
hätten  sie  den  König,  scheinbar  auf  seine  Wünsche  eingehend,  zu  einer 
ununterbrochenen  Reihe  von  Missgriffen  verleitet. 

Wenn  man  sich  erinnert,  wie  scharf  sottst  die  Oppositionspresse 
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Lord  Carteret  und  seinen  Vorgänger  wegen  ihrer  Willfährigkeit  gegen 
die  Wünsche  Georgs  II.,  wegen  ihrer  „hannöverischen"  Politik  angreift, 
und  wenn  nun  hier  nach  unserer  Lettre  d'Hanovre  diese  Will- 
fährigkeit nur  eine  Maske  sein  soll,  unter  der  sich  ein  radicaler,  die 
gänzliche  Trennung  des  Kurfürstenthums  von  dein  Inselreiche  anstreben- 
der britischer  Patriot  in  das  Vertrauen  des  weifischen  Königs  ein- 
schleiche, so  wird  man  die  Argumentation  dieses  zweiten  Theilcs  der 
Schrift  für  nichts  als  für  eine  beissendc  Ironie  ansehen  dürfen,  wie 
denn  die  Lettre  d' Hanovre  eben  nicht  von  einem  Hannoveraner 
verfasstj  sondern  aus  den  Kreisen  der  englischen  Opposition  hervor- 
gegangen sein  icird.  Die  heftigen  und  hämischen  Schmähungen  gegen 
die  Engländer  und  ihre  „prevention",  „ingratitude",  „ruse"  und  ,$cr- 
fidie" ,  in  denen  sich  die  Schrift  ergeht*),  gehören  dann  also  nur 
zu  der  Einkleidung;  sie  werden  das  Ihre  dazu  beigetragen  haben,  bei 
dem  Leser  die  Verstimmung  gegen  die  insolenten  Hannoveraner,  die 
hannoverische  Strömung  bei  Hofe  und  die  hannöverische  Politik  des 
leitenden  Ministers  wach  zu  halten  und  zu  steigern. 

Als  Beteeise  für  die  unkluge  feindselige  Politik  des  englischen 
Ministeriums  gegen  Preussen  gelten  der  Lettre  d'Hanovre  vor 
Allem  zwei  Schritte  desselben,  die  Nichtvollstreckung  des  Testaments 
König  Georgs  /.,  und  der  Plan  zur  Thcilung  Preussens  vom  Früh- 
jahr 1741. 

In  erster  Beziehung  lesen  wir  in  der  Flugschrift:   „Grand  Dieu, 

*)  „Lmfidälite  et  l'ingratitude  sont  si  naturelles  aux  Anglois  que  les  ötrangers 
devroient  8tre  surpris  de  trouver  entre  eux  des  gens  exempts  de  ce  vice  odieux." 
—  Eine  ähnliche  Tendenz  wie  die  Lettre  d'Hanovre  verfolgt  eine  auf  der 
Kön.  Bibl.  zu  Berlin  befindliche  Flugschrift:  A  Private  Conference  be- 
tween  two  Hanoverians  Ministers  at  Hanover.  London  1744  (IV  -f- 
64  pp.  8°).  Die  Einkleidung  ist  originell:  Ein  englischer  Lord,  der  sich  rühmt, 
er  besitze  durch  seine  Erziehung  in  Paria  a  turn  of  negligencc,  freedom  and  fa- 
lniliarity  to  my  bchaviour  and  conversation ,  hat  mit  einer  der  ersten  Damen  des 
hannoverischen  Hofes  ein  „platonisches"  Verhältnis»  angeknüpft.  Am  24.  October 
1743  giebt  sie  ihm  ein  Stelldichein  in  ihrem  Boudoir;  ihr  Gemahl  überrascht  sie. 
As  it  was  not  proper,  however  innocent,  that  Mynheer  should  find  me  alone  with 
his  lady  in  her  bedchamber,  .  .  .  she  lock'd  me  up  in  a  large  light  closet  in  her 
dressing-room  .  .  .  The  baron  came  in  presently  after,  with  his  friend  along  with 
him,  and  finding  his  lady  in  bed,  begg'd  pardon  for  disturbing  her  (which  he 
had  done,  indeed,  more  than  he  was  aware  of)  but  hoped  she  would  excuse  him, 
because  as  the  count  and  he  were  to  have  a  serious  Conference  together,  he  must 
beg  the  favour  she  would  allow  them  to  take  their  chocolate  in  her  dressing-room 
on  aecount  of  it's  being  the  most  private  room  in  the  house.  Der  englische  Lord 
wird  nun  in  seinem  Versteck  Zeuge  der  Conferenz,  hört  alle  die  schwarzen  Ge- 
danken der  Hannoveraner,  schreibt  das  Gespräch  nach  und  schickt  es  zur  War- 
nung seiner  Landsleute  nach  England. 
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avec  facüiU  auroit-on  pu  gagner  le  Coeur  du  jeune  monarque  apres  h 
mort  du  pere.  H  y  e'toit  portd  autant  par  une  inelination  naturelle  qu> 
par  ses  intfrfls,  pourvu  qn'on  eut  mfaagi  les  bonnes  inteniions  de  cc 
prince.  Mais  le  pere  menie  quoique  fort  difficile  ä  m  faager ,  rittoit-il 
pas  bien  intentionne' ,  si  on  ne  T avoit  pas  cabre  et  alifaö  par  la 
faussete  et  par  la  lenteur  quon  apporta  ä  remplir  les  dernures  dis- 
positions  du  prince  le  plus  sage  de  son  siede?  Flut  ä  Dieu  que  ces 
fautes,  qui  nous  ont  coüte  si  eher,  eussent  ete  re'pare'es  du  moins  aussitöt 
que  le  demier  iniraitable  roi  de  Prusse  riexistoit  plus." 

Ueber  das  Testament  Georgs  J.  erzählt  Horace  Walpole  in  seinen 
1788  geschriebenen  „Erinnerungen":  Georg  L  deponierte  DuplieaU 
seines  letzten  Willens  bei  zwei  deutschen  Fürsten.  Ich  habe  die  Al- 
schrift  eines  Briefes  eines  unserer  auswärtigen  Gesandten  an  einen 
Staatssecretär  gesehen,  worin  von  dem  einen  dieser  beiden  Fürsten  ge- 
sagt war,  er  wolle  die  angebotenen  Subsidien  annehmen  und  hätte  das 
Duplicat  des  Testaments  ausgeliefert  oder  werde  es  ausliefern.  Der 
andere  Bepositarius  war  ohne  Zweifel  ebensowenig  gewissenhaft  und 
ebenso  bestechlich.  Wie  Schade,  setzt  Walpole  hinzu,  dass  der  vorige 
König  von  Preussen  ihre  nichtsieürdige  Treulosigkeit  nicht  erfahren  hat*). 

Die  Acten  des  preussiscJten  Staatsarchivs  ergeben**),  dass  man 
beim  Tode  Georgs  I.  preussischer  Seits  in  London  um  Mittheilung 
seines  Testamentes  gebeten,  da  man  zu  wissen  glaubte,  dass  dasselbe 
ein  namhaftes  Legat  für  seine  Tochter,  die  Königin  Sophie  Charlotte, 
Gemahlin  Friedrich  Wilhelms  L  enthalte.  Die  Mittheilung  war  da- 
mals unterblieben.  Nach  dem  Tode  seines  Vaters  Hess  Friedrich  II. 
die  Angelegenheit  von  Neuem  in  Anregung  bringen.  „Man  umsste, 
dass  das  Testament  in  vier  Exemplaren  ausgefertigt,  dass  das  eine  m 
Hannover,  ein  zweites  in  Wolfenbüttel,  ein  drittes  am  kaiserlichen  Hofe, 
ein  viertes  bei  dem  Erzbischof  von  Canterbury  niedergelegt  worden  sei. 
mit  dem  Auftrag  an  den  letztgenannten,  dasselbe  in  der  ersten  Geheim- 
rathssitzung nach  dem  Thronwechsel  vorztüegen,  dass  in  dieser  von  dem 
Minister  Walpole  lebhaft  dagegen,  von  Andern  dafür  gesprochen, 
während  des  Streites  das  Acleflstüch  von  Sr.  Maj.  selbst  unvermerkt 
hinweggenommen  und  seitdem  verschwunden  sei;  dass  König  Georg  IL 
für  bedeutende  Geldsummen  auch  die  in  Wien  und  Wolfenbüitel  hinter- 
legten Originale  an  sich  zu  bringek  gewusst ,  ebenso  das  in  Hannover 
über  Seite  gebracht  habe.     Man  erfahr  ferner,  dass  die  Herzogin  von 

*)  H.  Walpole,  Reminisccnces  of\the  courte  of  George  I  and  George  II; 
Cunningham  I,  CXXI.  Vergl.  auch  Aeine  Memoire  of  the  reign  of  Kin* 
George  II,  II,  458. 

**)  Vergl.  Droysen,  V,  1,  79.  80. 
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Kendal  eine  vidimierte  Abschrift  des  Testamentes  besessen,  dass  sie 
das  ihr  in  demselben  vermachte  Legat  von  40,000  Pfd.  St.  an  Lord 
Chesterfield,  den  Gemahl  ihrer  Nichte,  abgetreten  habe,  dass  von  diesem 
1736  eine  Klage  an  das  Oberhaus,  „auf  Verlegung  des  Testaments", 
gebracht  sei,  dass  Georg  11.  die  40,000  Pfd.  St.  gezahlet  habe,  um  dem 
Portgang  der  Klage  vorzubeugen." 

Die  Reclamationen  Friedrichs  11.  im  Herbste  1740  führten  zu 
keinem  Resultat  In  dem  Rescript,  das  am  10.  September  1740  in 
dieser  Sache  an  Andrie  erlassen  wurde,  wird  derselbe  u.  A.  an  Ijörd 
Chesterfield  gewiesen,  der,  wie  er  mit  dem  Hofe  auf  gespanntem  Fusse 
lebe,  keine  Veranlassung  habe,  denselben  auf  Kosten  der  Wahrheit  zu 
schonen.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  die  Lettre  d' Hanovre, 
die  jetzt  im  Jahre  1744  die  nur  wenigen  Personen  bekannte  Unter- 
schlagung des  Testamentes  öffentlich  kritisiert,  wiederum  von  Chesterfield 
qeschrieben  ist.  — 

Der  Plan  zur  Thcilung  Preussens,  den  das  englische  Ministerium 
im  Februar  1741  durch  den  österreichischen  Gesandten  Grafen  v.  Ostein 
nach  Wien  gesandt  hatte,  war  unter  andern  diplomatischen  Actenstücken 
nach  Walpoles  Sturze  dem  Parlamente  vorgelegt  tvorden*).  Die  Flug- 
schrift An  Englishman'  s  Answer  toa  German  Nobleman**) 
meint  über  diesen  Plan  (p.15):  „ihe  obstinate  perseverance  of  the  pro- 
jectors  of  it  was  indeed  of  no  small  detriment  to  the  Queen  of  Hungary". 
Unsere  Lettre  (V  Hanovre  und  darthun,  dass  Carter  et  durch  die 
Veröffentlichung  dieses  Planes  seines  Vorgängers  die  Kluft  zwischen 
England  und  Preussen  noch  grösser  gemacht  habe.  Doch  hat  das 
Ministerium  Carter  et  sich  über  diesen  Plan  stets  entschieden  miss- 
billigend vernehmen  lassen;  vergl.  Faction  D  et  e  et  cd***)  p.  37: 
„Incorrigibly  bent  upon  inconsistent  schemes  of  negociation,  he  (Wal- 
pole) tumed  his  thoughts  upon  a  plan  of  more  temerity  and  indiscre- 
tion  than  ever  he  had  hitherto  projected ,  and  attempted  to  form  an 
alliance  to  disniembtr  the  dominions  of  the  King  of  Prussia". 


Ztcei  weitere  anlässlich  des  WiedcrausbrucJis  des  Krieges  zwischen 
Prmsscn  und  Oesterreich  erschienene  englische  Flugschriften,  die  Andrie 
nach  Berlin  schickte,  sind  bei  den  Acten  nicht  mehr  vorhanden.  Ucber 
die  eine  heisst  es  in  seinem  Bericht  vom  18.  September:  „Vauteur  y 
critique  beaueoup  la  conduite  des  ministres  de  cette  cour,  mais  en  m&ne 
temps  il  sy  explique  avec  beaueoup  de  teineriU  contre  cclle  de  V.  M. 

♦)  Abgedruckt  bei  Adelung  III,  2,  Beilage  V.  Vergl.  Droysen  V,  1,  225r 
und  oben  S.  310. 

**)  Vergl.  oben  S.  566. 
***)  Vergl.  oben  S.  589. 
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J'ai  cru  devoir  joindre  cette  püce  ä  ma  presente,  afin  que  V.  M., 
puisse  voir  les  differentes  opinions  des  e'crivains  de  ce  pays,  ei  jusques 
ä  quel  point  la  liberU  de  la  presse  est  poussde  en  Angleterre."  Die 
zweite  schickt  Andrie  am  3.  November*)'  „Comme  je  mc  fais  im  de- 
voir de  faire  parvenir  ä  V.  M.  toutes  les  brochures  qui  paroissent  en 
public  pour  ou  contre  Us  divers  systemes  dans  les  affaires,  fai  cru 
devoir  joindre  tei  celle,  qui  a  pour  titre  Lettre  ä  Sa  Majestt 
Prussienne.  L'auteur  s'efforce  d'y  critiquer  la  conduite  präsente  de 
V.  M.y  dune  facon  si  pitoyable,  et  dans  des  expressions  si  infames  et 
si  impertinentes  qu'il  riy  a  qu'un  pays  comme  V Angleterre  oü  la  liberte 
de  la  presse  puisse  tolörer  des  invectives  aussi  grossiires,  et  qui  empor- 
tent  avec  elles  tout  le  mepris  qu'elles  meritent." 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  403. 
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Denkschrift  des  Prinzen  Wilhelm 
von  Hessen -Kassel  über  die  Hanauer  Friedens- 
verhandlungen von  1743. 


Das  Erscheinen  der  Chesterfieldschen  Broschüre  vermehrte  das  Un- 
behagen des  englischen  Ministeriums  über  die  beiden  preussischen  Publi- 
cationen.  Lord  Carteret  verfolgte  den  letzteren  gegenüber  die  Tactik, 
durch  seine  Emissäre  und  Pressagenten  verbreiten  zu  lassen,  die  darin 
behaupteten  TJiatsachen  seien  zum  grössten  Theil  aus  der  Luft  ge- 
griffen; der  Kaiser  sei  niemals  gewillt  gewesen,  sich  unter  den  Be- 
dingungen mit  der  Königin  von  Ungarn  zu  vergleichen,  von  denen  die 
preussischen  Schriften  zu  erzählen  wüssten.  Die  Folge  war,  dass  die 
Mitglieder  der  Opposition  sich  an  den  preussischen  Residenten  wandten, 
ob  er  in  der  Lage  sei,  über  die  hanauer  Friedensverhandlungen  authen- 
tische Aufschlüsse  zu  geben;  es  war  für  die  Opposition  von  höchstem 
Interesse,  wenn  der  Nachweis  geführt  wurde,  dass  das  Ministerium  der 
Gelegenheit,  einen  ehrenhaften  Frieden  herbeizuführen,  aus  dem  Wege 
gegangen  sei  und  also  die  Interessen  der  Nation  verwahrlose. 

Friedrich  II.  schichte  nach  dem  Einlaufen  der  Andrie" sehen  De- 
pesche vom  4.  September,  die  über  diese  Stimmung  der  englischen 
Opposition  berichtete,  sofort  die  Weisung  nach  Berlin,  dass  dem  Andrie' 
„auf  das  Schleunigste  die  ganze  Negoeiation  des  Grafen  von  Finken- 
stein, als  derselbe  im  vorigen  Jahre  an  den  König  von  England  ge- 
sandt tcorden,  desgleichen  die  Depeschen,  so  in  dieser  Angclegenlieit  an 
den  Generallieutenant  von  Dohna  (nach  Wien)  ergangen  sind,  com- 
munieieret  werden"*).     Am  26.  September  gingen  diese  Acten  nach 

*)  Eichel  an  Podewils,  H.-Q.  bei  Prag,  17.  Sept. 


Digitized  by 


624 


Prcussen  und  England  1744  und  1745. 


London  ab:  sie  würden  den  Residenten  in  Stand  setzen,  die  Angaben 
des  Exj)osd  des  motifs  und  des  Iicscriptum  osiensibile  aufrecht  zu  er- 
halten, bis  er  binnen  wenigen  Tagen  einen  rtlcit  circonstancte  des  Prinzen 
Wilhelm  von  Hessen  über  die  Hanauer  Verhandlungen  erhalten  werde. 

Prinz  Wilhelm  von  Hessen-Kassel,  der  Bruder  König  Friedrichs 
von  Schweden,  als  dessen  Statthalter  er  das  hessische  Jjand  verwaltete, 
war  der  natürliche  FriedensvermUtler  zwischen  Karl  VU.  und  seinen 
Feinden  gewesen,  dem  Kaiser >,  zu  dessen  Wahl  er  mitgewirkt,  persön- 
lich befreundet,  dem  König  von  England  durch  Familienbeziehungen 
verbunden;  dazu  kam,  dass  seine  Truppen  zur  Hälfte  im  kaiserlichen, 
zur  Hälfte  im  englischen  Solde  standen.  Schwer  gekränkt  durch  die 
rücksichtslose  Art,  auf  tcelche  England  die  Verhandlungen  abbrach, 
hatte  Wilhelm  das  ihm  anvertraute  Vermittclungswcrk  aufgegeben  und 
war  dann  im  Frühjahr  1744  der  Frankfurter  Union  beigetreten.  Er 
stellte  jetzt  seine  Aufzeichnungen  über  jene  Friedensverhandlungen  dem 
preussischen  Hofe  zur  Verfugung,  mit  dem  er  in  intimem  Einvernehmen 
staiul*),  und  gab  anJieim,  die  Denkschrift  zu  veröffentlichen,  sofern  man 
ihn  nicht  als  Verfasser  nennen  wollte.  Uebrigens  ermächtigte  er  seinen 
Vertreter  im  Haag,  nach  erfolgter  Publication  die  Authenticität  der 
Darstellung  zu  bestätigen,  und  ebenso  Hess  er  durch  Sellien  Geschäfts- 
träger in  London  den  Collegen  Lord  Cartercts  im  Ministerium  von  dem 
Inhalt  seines  Memoires  vertrauliche  Mittheilung  machen**).  So  war 
das  Memoire,  als  es  Andrie  mit  einem  Erlass  vom  5.  October  um  die 
Mitte  des  Monats  erhielt,  in  London  theilweise  schon  bekannt. 

Schon  vor  dem  Empfang  des  Memoires  hatte  Andrie  den  eng- 
lischen Ministern  erklärt,  wenn  man  noch  weiter,  wie  es  bisher  ge- 
schehen sei,  die  Thatsächlichkeit  der  Angaben  des  Expose  des  motifs 
in  Zweifel  ziehe,  so  rechne  er  darauf,  binnen  Kurzem  ermächtigt  zu 
werden,  derartige  Verdächtigungen  Lügen  zu  strafen.  Im  Besitze  der 
Denkschrift  erklärte  er  dann  am  28.  October  „avec  beaueoup  de  feu" 
dem  Lord  Carter  et:  que  si  je  mapercevois  qtton  vouloit  continuer  ä 
donner  des  fausses  couleurs  ä  la  conduite  de  V.  M.,  je  parlerois  ä  man 
tour  haulcment,  et  sur  un  ton  bien  different,  et  ferois  voir  ouvertentent 
ä  la  nation,  et  satis  dtiour,  la  veritable  Situation  des  choses,  avec  des 
aneedotes  qu'on  veut  lui  laisser  ignorer,  et  que  je  n'avois  nulle  peine 
de  lui  dire  que  jetois  autonse  pour  cela"  ***). 

Andrie  beabsichtigte,  das  Memoire  kurz  vor  Eröffnung  des  Paria- 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  83,  und  oben  S.  6  ff. 
**)  Berichte   von  0.  Podewils,   Haag  9.  October,    und  Andrie,  London 
25.  September. 

***')  Berichte  vom  G.  Oct,  30.  Oct- 
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ments  als  Flugschrift  zu  veröffentlichen:  en  forme  (Yunc  Lettre  des 
caux  d'Aix-la-Chapcllc  par  un  Anglois  a  un  de  ses  amis 
ä  Londres.  Aber  der  Veröffentlichung  stellte  sich  ein  Hinderniss  ent- 
gegen. Nach  dem  Erscheinen  der  französischen  U eher  Setzungen  des 
Expose1  des  motifs  und  des  Rescripts  an  Andrie  hatte  das  englische 
Ministerium  allen  londoner  Buchdruckern  ein  Mandat  zugehen  lassen, 
das  ihnen  die  Drucklegung  von  Schriften  aus  dem  Auslande  unter- 
sagte*). In  Folge  dessen  gab  der  Buchhändler  das  Manuscript  der 
Lettre  des  eaux  d'  Aix-la-Chap  eile,  das  ihm  Andrie1  unter 
der  Hand  hatte  zustellen  lassen,  nach  einiger  Zeit  der  Mittelsperson 
zurück:  er  habe  sich  die  Sache  reiflich  überlegt  und  könne  die  Schrift 
nicht  drucken,  ohne  die  Ermächtigung,  erforderliehen  Falls  sagen  zu 
dürfen,  von  wem  er  sie  erhalten.  Andrie1  glaubte  unter  diesen  Umständen 
von  der  Veröffentlichung  Abstand  nehmen  zu  müssen**). 

Auch  sonst  war  Lord  Carteret  angelegentlichst  bemüht,  die  Nation 
den  Einwirkungen  der  preussischen  Gesandtschaft  zu  entziehen.  Schon 
am  2.  September  hatte  eine  sehr  erregte  Unterredung  zwischen  ihm  und 
Andrie'  stattgefunden,  die  uns  der  Gesandte  mit  dramatischer  Lebendig- 
keit schildert.  Carteret  ging  davon  aus,  er  wisse  noch  nicht,  wie  das 
Parlament  die  Art  und  Weise  aufnehmen  würde,  auf  die  England  in 
den  beiden  preussischen  Schriften,  dem  Expose1  und  dem  Rescript,  be- 
handelt werde;  aber  er  könne  es  sich  schwer  denken,  dass  die  Nation 
diese  Behandlung  mit  Unempßndlichkeit  ansehen  werde.  Es  würde 
nicht  das  erste  Mal  sein,  dass  das  Parlament  Schriften  dieser  Art,  ob- 
gleich von  auswärtigen  Höfen  veröffentlicht,  verdammt  hätte;  in  der 
That,  die  Kundgebungen  des  Königs  von  Preussen  dürften  sehr  leicht 
dieses  Schicksal  gewärtigen ;  mehr  als  zweihundert  Personen  hätten  ihm 
bereits  Vorstellungen  gemacht,  warum  man  die  Veröffentlichung  solcher 
Sachen  geduldet.  Falls  das  Parlament  einen  derartigen  Beschluss 
fassen  und  diese  Schriften  als  aufrührerische  betrachten  sollte,  so  würde 
sich  Seine  Grossbritannische  Majestät  in  der  Nothwendigkeit  sehen,  auf 
die  Gedanken  seines  Parlaments  einzugehen.  Andrie  blieb  die  Antwort 
nicht  schuldig:  er  könne  sich  nicht  wohl  vorstellen,  dass  das  Parlament 
jemals  einen  Beschluss  fassen  würde,  der  vollständig  ungerechtfertigt 
erscheinen  und  die  schwersten  Folgen  nach  sich  ziehen  müsste;  sein  Ge- 
bieter habe  die  Beweggründe  seines  Vorgehens  der  Entscheidung  der 
englischen  Nation  unterworfen,  und  allein  die  Nation  habe  das  Urtheil 
zu  fällen,  das  ihr  billig  dünken  werde.  Es  ist  richtig,  erwiderte  der  Lord, 
Dir  König  hat  seine  Beweggründe  der  Entscheidung  des  Publikums 

*)  Vergl.  den  Bericht  Andri6's  vom  15.  Sept,  oben  S.  440. 
**)  Berichte  vom  13.  Nov.,  8.  Dez. 
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unterworfen ;  aber  ich  warne  Sie,  sich  vorzusehen;  denn  manch  einer, 
der  Ihnen  scheinen  mag,  Biren  Darlegungen  beizupflichten,  ist  vielleicht 
im  Grunde  weit  entfernt  davon.  Schon  andere  fremde  Minister  haben 
sich  in  ähnlichen  Fällen  getäuscht;  aber  wie  dem  auch  sei,  fuhr  Car- 
teret  mit  der  brüsken  Offenheit  fort,  die  er  da,  wo  er  sie  am  Platze 
glaubte,  so  trefflich  hervorzukehren  verstand,  wie  dem  auch  sei,  ivun- 
dem  Sie  sich  nicht,  wenn  alle  Ihre  Schritte  überwacht  werden;  sie 
werden  überwacht,  ich  will  es  Ihnen  mittheilen,  denn  unter  den  jetzigen 
Umständen  sind  alle  Ihre  Schritte  folgenschwer.  —  Es  soll  mich  wenig 
kümmern,  gab  Andrie  gelassen  zurück,  ich  war  von  vornherein  davon 
überzeugt,  aber  ich  habe  meine  Schritte  so  genommen,  dass  ich  es  nicht 
zu  ßrchten  habe,  wenn  man  sie  ans  Licht  zieht. 

In  der  That  erlebte  es  Andrie,  dass  sich  eine  Gestalt  an  der 
näclisten  Strassenecke  aufpflanzte,  um  die  Schwelle  des  preussischen 
Gesandtschaftshotels  zu  überwachen  und  sich  bei  den  Ausfahrten  des 
Residenten  der  Equipage  desselben  anzuschliessen.  Andrie'  kannte 
seinen  Mann  bald  sehr  gut,  und  bereitete  sich  gelegentlich,  es  war  am 
Abend  des  11.  November,  das  Vergnügen,  ihn  mehrere  Stunden  lang 
durch  alle  Strassen  Londons  hinter  seinem  Wagen  herkeuchen  zu  lassen, 
um  endlich  zur  Enttäuschung  des  Wackeren  vor  dem  TJieater  halten  zu 
lassen.  Auch  die  Versuche  des  Kundschafters,  den  Kammerdiener  zu 
gewinnen,  der  den  preussischen  Diplomaten  auf  seinen  Fahrten  beglei- 
tete, verliefen  erfolglas,  denn  als  sich  der  Bediente  von  dem  gefähr- 
lichen Menschen  hatte  freihalten  lassen,  verabschiedete  ihn  Andrie';  und 
zudem  erfuhr  die  Dienerschaft  nichts  von  den  Conferenzen  ihres  Herrn 
mit  den  Führern  der  Opposition:  bei  der  Nacht,  zu  Fuss,  verkleidet 
ohne  Begleitung,  erschienen  die  Chesterfield  und  Marchmont  auf  der 
Gesandtschaft,  und  nicht  anders  machte  Andrie"  seine  Gegenbesuche*). 
So  bekam  Lord  Carteret  keine  greifbaren  Beweise  für  das  Einvcrständ- 
niss  der  Opposition  mit  dem  preussischen  Residenten  in  die  Hand,  und 
konnte  durch  seine  Presse  weder  diesen  völkerrechtswidriger  Umtriebe, 
noch  jene  der  Liebäugelei  mit  dem  Feinde  der  Alliierten  Englands 
zeihen  lassen. 

Andererseits  nahm  Lord  Carteret  wieder  die  Miene  an,  als  könns 
die  Aufdeckung  der  vollen  Wahrheit  über  die  hanauer  Friedensverhand- 
lungen nur  in  seinem  eigensten  Interesse  liegen.  Der  hessische  Ge- 
schäftsträger hatte  sich  auf  des  Lords  Bitte,  ihm  das  Memoire  des 
Prinzen  Wilhelm  mitzutheilen,  auf  eine  Weisung  des  letzteren  berufen, 
wonach  er  die  Schrift  nur  den  andern  Mitgliedern  des  Cabinets  vor- 
lesen dürfe;  Carteret  hatte  erwidert,  vermuthlich  sei  die  Schrift  die- 

*)  Berichte  vom  4.  Sept,  13.  Nov. 
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selbe,  von  der  er  schon  aus  Holland  gehört;  er  werde  sein  Möglichstes 
thun,  durch  Vemiittelung  des  Botschafters  im  Haag  eine  Copie  zu  be- 
kommen ,  und  sollte  sie  ihm  hundert  Guineen  kosten.  Zu  Andrid  sagte 
er  bald  darauf,  in  seiner  Eigenschaft  als  Staatssecretär  sei  er  verpflich- 
tet, die  Prärogative  des  Königs  aufrecht  zu  erhalten,  die  ihn,  wenn  er 
wollte,  entbände,  geheime  und  sonstige  Verhandlungen  dem  Parlamente 
vorzulegen;  sollte  aber  im  vorliegenden  Falle  die  Krone  sich  dieses 
Vorrechts  begeben  wollen,  so  werde  er  sich  die  Lüftung  des  Schleiers 
mit  Vergnügen  gefallen  lassen,  weil  man  dann  sehen  werde,  in  welcher 
Weise  er  jene  Verhandlungen  geführt,  und  welche  Hindernisse  der 
Staatsrath  in  England  ihm  in  dm  Weg  gelegt,  dam  dieser  sei  es,  der 
den  Abschluss  der  Verhandlungen  vereitelt.  Habe  man  ihn,  Carteret, 
für  das  Scheitern  derselben  verantwortlich  gemacht,  so  habe  man  den 
Sachverhalt  damit  vollständig  verkehrt,  denn  er  für  seine  Person  habe 
damals  den  sehnlichsten  Wunsch  gehegt,  zum  Frieden  in  Deutschland 
beitragen  zu  dürfen.  Nach  einigen  Tagen,  am  5.  October,  kam  Car- 
teret im  Gespräch  mit  dem  preussisehm  Diplomatm  auf  den  Gegen- 
stand zurück:  aus  Pflichtgefühl,  aus  Loyalität  gcgm  seine  Collegm 
habe  er  bis  jetzt  das  ganze  Odium  auf  sich  genommen  und  geschwie- 
gcn ,  wenn  man  ihn  als  denjenigen  bezeichnet,  durch  dm  allein  der 
Friedm  vereitelt  sei;  heute,  nachdmi  seine  Collegm  gcgm  dm  hes- 
sischen Minister  sich  selbst  mthüllt  hättm,  nehme  er  keinen  Anstand 
weiter,  von  dm  Dingen  zu  sprechm  wie  sie  ivirklich  wärm*). 

Allerdings  hatte  der  Herzog  von  Newcastle  dem  Vertreter  des 
Prinzen  Wilhelm  auf  seine  Eröffnungen  entgegnet,  die  Angaben  des 
Memoires  seien  zwar  ganz  wahr,  aber  ebenso  wahr  sei,  dass  Carteret 
dm  Mitgliedern  des  Geheimen  Raths  Sr.  Grossbritannischm  Majestät 
die  Friedensvorschläge  mitgethcilt  habe.  Darin  trat  also  der  Prinz, 
und  mit  ihm  der  pretissische  Hof  und  sein  Bevollmächtigter  in  London, 
dem  Lord  Carteret  zu  nahe,  dass  sie  annahmen,  er  habe  die  in  Hanau 
verenibartm  Artikel  gar  nicht  nach  England  geschickt,  habe  die  Ab- 
lehnung derselbm  durch  seine  londoner  Collegm  damals  nur  fingiert, 
um,  nachdem  er  einm  halben  Monat  Zeit  gewonnen,  selber  nicht  an 
diese  Vereinbarungm  gebunden  zu  sein. 

Aber  Lord  Carteret  hatte,  als  er  die  hanauer  Artikel  nach  London 
schickte,  schon  gewusst,  dass  dieselben  dort  würden  verworfen  werden; 
ein  Brief  des  Herzogs  von  Netvcastlc  vom  10.  Juni  1743  hatte  ihn 
dies  mtnehmm  lassen  müssen**).  Und  somit  warm  die  Verhandlungm 

*)  Berichte  vom  25.  Sept.  und  0.  Oct. 

**)  31.  Mai  a.  St.  Bei  Coxe,  Memoire  of  the  administration  of  Pelham,  1,74. 
Vergl.  Droysen  V,  2,  95.  96. 
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mit  dem  Kaiser  unter  hessiscJier  Vermittclung  allerdings  nur  ein 
Gaukelspiel  und  eine  lntrigue  gewesen,  mochte  auch  Carter  et  ßr  seine 
Person  immerhin,  wie  er  es  nicht  bloss  im  Herbst  1744  dem  prcussi- 
schen  Residenten  gegenüber ,  sondern  auch  noch  nach  Jahren*)  be- 
theuert hat,  den  Frieden  gewünscht  und  sich  zu  dieser  lntrigue  nur 
unter  dem  Drucke  der  Majorität  im  Cabinete  herbeigelassen  haben**) 
Dunkel  bleibt  auf  alle  Fälle,  wie  Carteret  der  Königin  von  Ungarn 
die  zu  Hanau  verabredeten  Artikel  annehmbar  zu  machen  gedachte,  in 
denen  doch  von  dem  ihr  in  Aussicht  gestellten  Aequivalent  für  Schlesien  ***) 
mit  keinem  Worte  die  Rede  war. 

Es  ist  von  Interesse,  zu  verfolgen,  welche  Stellung  nun  im  Herbst 
1744  Lord  Carter ets  Collegen  zu  den  Enthüllungen  des  Königs  von 
Preussen  über  die  Hanauer  Verhandlung  einnahmen.  Mit  dem  Erschei- 
nen des  Expose0  des  motifs  wurde  die  Krisis  im  Schosse  des 
Ministeriums  acut,  entschloss  sich  die  Majorität,  den  König  vor  die 
Wahl  zwischen  ihr  und  Carteret  zu  drängen.  Der  König  von  Preussen, 
schreibt  der  Herzog  von  Newcastle  am  25.  August  an  seinen  Bruder, 
den  Schatzkanzler  Heinrich  Pelham,  stellt  sein  Vorgehen  so  dar,  ah 
sei  es  durch  die  ablehnende  Haltung  unseres  Königs  gegen  die  Hanauer 
Verhandlungen  vom  vorigen  Jahre  verursacht,  welche,  wie  Sie  wissen, 
uns  aufgebürdet  wird.  Ich  bemerke  bei  Hofe  eine  grössere  Zurück- 
haltung gegen  uns  und  zumal  gegen  mich  als  je.  Der  König,  sciieint 
mir,  denkt  jetzt  er  hat  von  uns  nichts  mehr  zu  hoffen  und  mcJbts  mehr 
zu  fürchten;  er  wird  mit  seinem  Günstling  Carteret  gehen.  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  werden  Sie  nicht  überrascht  sein,  wenn  ich  abermals 
wiederhole,  was  ich  oft  gesagt,  dass,  wenn  ein  gemeinsamer  Beschluss 
aller  unsir(r  Freunde  gefasst  werden  kann,  dem  Könige  die  Not- 
wendigkeit einer  Wahl  ewischen  den  verschiedenen  Parteien  seiner  Ver- 
waltung vorzustellen,  dass  dann  meines  Daßrhaltens  jetzt  die  Zeit 
dazu  da  ist.  —  Nach  dem  Erscheinen  der  Anmerkungen  eines  teut- 
schen  Patrioten  schreibt  derselbe  am  8.  September  (28.  August  o.  St.; 
vergl.  oben  S.  440)  an  den  Lordkanzler  Hardwicke:  „Ich  stvre  Sie  mit 

*)  Vergl.  unten  S.  630  Anm.  1. 

**)  Als  einen  Sieg  über  Carteret  fassen  seine  Collegen  seine  Connivena  in 
dieser  Angelegenheit  auf:  Newcastle  an  Lord  Hardwicke,  August  1743:  It  is  piain 
we  have  gonc  the  better  of  him  etc.  Coxe,  Pelham  adininistration  I,  88. 
Droysen  V,  2,  96.  Dass  der  Widerspruch  desCabinets  gegen  die  hanauer  Stipu- 
lationen den  König  und  Carteret  sehr  verstimmte,  ergiebt  auch  der  Brief  Newcastle  a 
au  Heinrich  Pelham  vom  25.  August  a.  St  1744,  Coxe  I,  167:  The  King  is  now  in 
more  apparent  ill  humour,  after  the  things  are  partly  over,  than  he  was  the  time 
of  our  Opposition  to  the  things  that  lord  Carteret  propo.sed. 
***)  Vergl.  oben  S.  566. 
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einigen  gedruckten  Anmerkungen  über  das  Manifest  des  Königs  von 
Preussen,  welche,  wie  Sie  sehen  werden,  der  Hof  von  Kassel  adoptieren 
wird.  Es  wird  darin  ausgeführt,  dass  das  Abbrechen  der  ha  flauer 
Verhandlung  die  Ursache  von  des  Königs  von  Preussen  Erhebung  ist,  dass 
der  Vertrag  mit  dem  Kaiser  von  Lord  Carterct  gutgeheissen  und  ge- 
nehmigt war,  aber  von  der  hiesigen  Regentschaft  verworfen  wurde. 
Dies  wird,  denke  ich,  natürlicher  Weise  diese  Verhandlung  vor  das 
Parlament  bringen  und  folglich,  wenn  nichts  Anderes  es  thut,  eine 
JBresche  in  die  Vertvaltung  legen."  Der  Lordkanzler  antwortet  zwei 
Tage  später:  Lord  Carter  et  will  uns  für  das  NichtZustandekommen  des 
Hanauer  Tractates  verantwortlich  machen,  aber  wir  werden  uns  zu 
rechtfertigen  wissen:  „ich  ersehe  aus  einem  Briefe  Hasslangs  (des  kaiser- 
lichen Gesandten) ,  dass  der  König  von  Preussen  damit  umgeht ,  die 
Opposition  auf  die  Witterung  zu  führen,  und  das  dürfte  vermuthlich 
die  Sache  vor  das  Parlament  und  zur  Discussion  bringen'1*). 

Lord  Carter  eis  Collegen  hatten  sich  seiner  Zeit  deshalb  gegen  den 
Abschluss  mit  dem  Kaiser  ausgesprochen  und  vor  den  „Künsten  und 
Absichten"  des  Prinzen  Wilhelm  gewarnt,  weil  der  Kaiserin  dem  Bünd- 
niss  gegen  England  die  schwache  Seite  sei;  er  sei  bereits  mehr  als 
halb  besiegt:  „da  müssen  wir  auf  Frankreich  drücken,  da  es  überwäl- 
tigen"**). Jetzt  erklärte  der  Herzog  von  Newcastle  dem  hessischen 
Geschäftsträger,  sie  hätten  ohne  ihre  Köpfe  aufs  Spiel  zu  setzen, 
die  zwischen  Carteret  und  dem  Prinzen  verabredeten  Artikel  deshalb 
nicht  gutheissen  können,  weil  der  Kaiser  in  dem  einen  derselben  von 
England  so  lange  Subsidien  beansprucht  habe,  bis  Mittel  ausfindig  ge- 
macht sein  würden,  den  Kaiser  zur  Repräsentation  der  kaiserlichen 
Würde  in  den  Stand  zu  setzen;  das  hätte  ewig  währen  können,  und 
kein  englischer  Minister  hätte  ohne  Einwilligung  des  Parlaments  sich 
dazu  verstehen  dürfen***). 

Hatte  das  berliner  Cabinet  geglaubt,  dass  die  abstossende  Rück- 
sichtslosigkeit, mit  der  die  Friedensverhandlungen  in  Hanau  abgebrochen 
waren,  den  leitenden  englischen  Staatstnann  zu  Falle  bringen  würde, 
SO  war  es  also  im  Gegentheil  der  Vorwurf  allzu  grosser  Willfährigkeit 
gegen  den  Kaiser,  durch  welchen  man  Carteret  aus  seiner  Stellung  zu 
verdrängen  wusste.  Eine  Tactik,  bei  der  sich  seine  Collegen  mit  der 
Opposition  im  Parlamente  zusammenfanden:  durch  die  Opferung  des 
allgemein  gehassten  „Allcinministers"    und  durch  die   Ueb erlassung 

*)  Coxe,  Pelham  administration  I,  167.  171.  173.  174. 
**)  Newcastle  an  Carteret,  Juni  1743,  ebend.  I,  74.    Droysen  V,  2,  96. 
***)  Bericht  Andres,  25.  Sept.  1744.    „Voih\>  Sire,  de  quelle  facon  le  ministero 
anglois  prätend  se  tirer  d'affaire  sur  ce  point." 


Digitized  by  Google 


630 


Preussen  und  England  1744  und  1745. 


einiger  Portefeuilles  an  die  Führer  der  Broad-Bottom-Coalition,  d.  h. 
durch  ihren  Ueber tritt  zu  dieser  Coalition,  retteten  die  Pelhams  und 
ihre  Freunde  im  Herbst  1744  in  derselben  nicht  eben  ehrenvollen  Weise 
ihre  Plätze,  wie  zwei  Jahre  zuvor,  im  Frühling  1742,  durch  ihren  Ab- 
fall von- Robert  Walpole*). 

Die  Denkschrift  der  Majorität  des  Ministeriums,  die  Georg  II. 
aufforderte,  zwischen  ihr  und  dem  inzwischen  durch  den  Tod  seiner 
Mutter  Earl  of  Granville  gewordenen  **)  Lord  Carter  et  zu  wählen,  ist 
vom  11.  November  datiert***).  Mit  dem  äussersten  Widerstreben  Hess 
der  König  seinen  Günstling  fallen,  nachdem  ein  Versuch  Granville* s, 
mit  der  Opposition  ein  gegen  seine  Collegen  gerichtetes  Compromiss  ein- 
zugehen, gescheitert  war.  Am  5.  Dezember,  drei  Tage  vor  Eröffnung 
des  Parlaments,  trat  der  Lord  von  seinem  Posten  zurück.  Zwei  Tage 
später  machte  ihm  der  preussische  Resident  seine  Aufwartung,  der 
Sieger  dem  Ueberwundenen.  Granville  empfing  ihn  icie  geicöhnlich,  er 
schien  seinen  Sturz  mit  ätisserstem  Gleichmuth  aufzufassen.  Trotz  des 
Geschehenen,  meinte  der  Exminister,  werde  er  stets  dafür  sein,  den 

*)  Sehr  scharf  und  bitter  äussert  sich  über  das  Verhalten  der  Pelhams  eine 
Broschüre  von  1749,  deren  Abfassung  Carteret  nahe  gestanden  haben  soll:  An 
Examination  of  the  principles  and  an  inquiry  into  the  conduet 
of  the  two  brothers.  Dort  heisst  es  p.  8.  9  über  die  hanauer  Verhandlungen : 
The  paeifie  ministere  were  the  men  who  opposed  this  paeifie  measurcs,  in  which 
both  the  king  himself  and  Granville  would  have  willingly  consented,  if  it  had 
not  been  rejected  by  them  to  whom  it  was  sent  over  for  their  approbation.  You 
will  hardly  think  it  possible  for  the  two  brothers  to  have  been  the  authors  of 
continuing  the  war,  which  might  have  been  happily  and  honorably  ended  at  that 
time — much  less  that  they  should  be  able,  at  the  same  time,  not  only  to  conceal 
this  fact,  but  to  charge  it  on  their  rival  with  succes?."  —  Chcsterfield  schickt  die 
Schrift  an  Dayrolles,  24.  Febr.  a.  St.  1749,  Letters  III,  328.  Eine  Fortsetzung 
erschien  s.  t.  Secoud  Series  of  Facts  and  Arguments.  Schon  1745  er- 
schien eine  Apologie  Cartcrets;  Andrie"  berichtet  darüber  am  20.  April:  „J'ai 
l'honneur  de  joindre  ici  deux  brochures  qui  m'ont  paru  dignes  de  quelque  atten- 
tion. La  premiere  est  une  justification  de  l'administration  derniere  du  lord  Gran- 
ville Bous  le  titre  Lettre  a  un  ministre  ötranger,  adressöe  indirectement  ä 
moi,  et  l'autre  est  une  reponso  a  cette  justification."  Leider  liegen  die  beiden 
Schriften  bei  den  Acten  nicht  mehr  vor. 

**)  Bericht  Andrtä's,  30.  Oct. :  Carteret  empfängt  seit  zwei  Tagen  Niemanden 
ä  cause  de  la  mort  de  la  comtesse  Granville  sa  mere  qui  mourut  avanthier  agee 
de  77  ans.  A  l'oceasion  de  cette  mort,  ce  secr^taire  d'Etat  changera  de  nom  et 
de  titre,  et  preudra  desormais  celui  de  comte  de  Granville,  titre  que  feue  sa  mere 
avoit  cu  la  libertc"  de  conserver  pour  elle-mGmc  pendant  sa  vie,  en  suite  d'un 
arrangement  de  famille  sous  Tapprobation  du  Parlement. 

***)  1.  Nov.  a.  St.    Abgedruckt  bei  Coxe,  Pelham  administration  I,  177. 
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Krieg  mit  dem  möglichsten  Nachdruck  fortzusetzen,  und  gedenke  im 
Parlament  diese  Ansicht  standhaft  gegen  mämtiglich  zu  vertreten*)' 

Auf  Andries  Meldung ,  dass  der  Druck  der  Denkschrift  über  die 
hanauer  Verhandlungen  sich  in  London  nicht  bewerkstelligen  lasse,  gab 
man  in  Berlin  am  22.  Dezember  dem  Geschäftsträger  im  Haag  die 
Weisung,  das  Memoire  in  Holland  auflegen  zu  lassen;  auf  das  Titel- 
blatt sei  zu  setzen:  „Suivant  Vexemplaire  imprimc  ä  Londres" ;  zugleich 
wurde  der  Resident  von  Rohd  in  Köln  benachrichtigt,  man  werde  für  den 
Fall,  dass  in  Holland,  „oü  les  presses  neparoissent  guere  affectionnees 
ä  moi<(,  dem  Druck  Schwierigkeiten  sich  entgegenstellen  sollten ,  die 
Schrift  durch  seine  Vermittelung  in  Köln  drucken  lasseny  „de  la  meme 
facon  que  vous  en  avez  usc  ci-devant  en  pareille  occasion"**)- 

Der  Legationssecreiär  Beck  im  Haag  schrieb  zurück  (29.  Dez.) 
der  Druck  sei  in  Holland  sehr  schwer  ausfüJirbar;  er  sei  deshalb  mit 
den  Gesandten  Frankreichs  und  des  Kaisers  übereingekommen,  die 
Publication  zu  verschieben,  bis  der  Kaiser ,  wie  in  Aussicht  genommen 
sei,  die  Denkschrift  des  Prinzen  Wilhelm  dem  Reiclistage  officiell  zur 
Keimtniss  gegeben  haben  würde.  Bald  darauf  erhielt  der  kaiserliche 
Gesandte  im  Haag,  Graf  Seinsheim,  einen  Brief  des  Ministers  v.  Braid- 
lohn  vom  29.  Dezember,  wonach  der  Kaiser  sich  anders  besonnen  hatte 
und  die  beabsichtigte  Mittheilung  an  dm  Reichstag  unterlassen  wollte, 
ohne  gegen  die  Veröffentlichung  im  Haag  etwas  einzuwenden  zu  haben. 
Seinsheim  meinte  zu  dem  Grafen  Otto  Podewih  „que  efetoit  peut-äre 
que  S.  Maj.  Imp.  ne  vouloit  pas  donner  ä  penser,  en  faisant  cette  com- 
munication  ä  la  Diete,  qu'elle  songeoU  ä  faire  encore  la  paix  aux  memes 
conditions  auxquelles  eile  avoit  aequicseö  du  temps  des  Conferences  äHanauf 
les  affaires  ayant  depuis  change  entierement  de  face" ;  der  preussische  Ge- 
sandte argwöhnte  aber  vielmehr,  der  Kaiser  wolle  nur  bei  dem  Könige 
von  England  keinen  Anstoss  erregen***).  Ein  weiterer  Brief  Braidlohns 
an  Seinsheim  gab  die  Erläuterung,  der  Kaiser  nehme  deshalb  von  der 
Mittheilung  an  den  Reichstag  Abstand,  weil  das  Memoire  bereits  in  den 
Tagesblättem  erschienen  sei,  ein  Grund,  der  den  Gesandten  von  Preussen, 
Frankreich,  Hessen  um  so  weniger  sticJihaltig  erscheinen  wollte,  als  die 
bereits  vor  zwei  Monaten  erfolgte,  übrigens  nur  fragmentarische  Ver- 
öffentlichung in  den  Zeitungm  nicht  gleich  Anfangs  Bedenken  gegen 
die  ofßciclle  Bekanntmachung  hervorgerufen  hatte  f).    Graf  Otto  Pode- 

*)  Bericht  Andrie^s,  8.  Dez. 
*•)  Vcrgl.  oben  S.  330.  375.  396. 
•*»)  Bericht,  Haag  15.  Januar  1745. 
t)  Bericht,  Haag  26.  Januar.  Eine  Inhaltsangabe  ber  Denkschrift  des  Prinzen 
Wilhelm  im  Obscrvateur  hollandois  I,  No.  7;  eine  ausführlichere  im  Mer- 
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wils  fragte  nun  in  Berlin  an,  ob  unter  diesen  Umständen  die  ursprüng- 
lieh  beabsichtigte  Verbreitung  des  Memoires  in  Form  einer  Flugschrift 
su  erfolgm  habe;  die  anbefohlene  Fiction:  ,^uivant  Vexemplaire  im- 
prime'  ä  Londres"  werde  sofort  als  solche  constatiert  werden  und  den 
Freunden  Oesterreichs  einen  Anhaltspunkt  geben,  die  Auihenticitäi  der 
Publication  zu  verdächtigen. 

Inzwischen  war  am  20.  Januar  Kaiser  Karl  VU.  gestorben, 
„  Vous  jugerez  aisementlt,  sagt  der  Erlass  an  0.  Podewils  vom  2.  Fe- 
bruar, „qu" apres  le  fatal  changement  arrive  dans  les  affaires  d'Alle- 
magne  la  publication  de  cette  piece  riest  plus  de  mise." 

Dagegen  nahm  der  junge  bairische  Kurfürst,  Maximilian  Joseph, 
Veranlassung ,  gleichsam  zur  Ehrenrettung  des  Verstorbenen  in  einem 
offenen  Circularschrciben  an  seine  Gesandten  der  Welt  zu  zeigen,  wie 
sein  kaiserlicher  Vater  mit  Selbstverläugnung  den  Frieden  gesucht,  aber 
von  England  getäuscht  und  von  dem  wiener  Hofe  zurückgewiesen  sei. 
Das  Schreiben  ist  nach  einer  Einleitung  im  Wesentlichen  eine  deutsche 
Uebersetzung  der  Aufzeichnungen  des  Prinzen  Wilhelm  über  diu  ha- 
nauer  Verhandlungen.   Der  Titel  der  Publication  ist: 

Circular-    Bescript  \  Ihrer  \  CJrurfl.  DurchUucht  \  in  Bayern  \ 

An  Dero  \  Bey  Teutschen  und  auswärtigen  Höfen  \  subsistirende 

Minisir os,  \  de  dato  München,  den  30.  Jan.  1745. 
8  BIL  fol.  —  Geh.  St.-A. 

Abgedruckt:  Ha  y  mann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedens- 
archiv III,  402;  Sammlung  der  Staatsschriften  nach  Ab- 
leben Karls  VII,  1,  11;  in  französischer  Lieber s.:  La  Clef  du 
Cabinct  des  Princes  LXXXH  (mai  1745)  319;  in  holländischer: 
Europ.  Mer curius  1745,  I,  191. 

Die  Veröffentlichung  erfolgte  erst  am  19.  März  (Bericht  Kling- 
gräffen's,  München  23.  März). 

In  den  Memoir es  de  la  reine  de Hongrie  (vergl.  oben  S.512) 
p.  23,  wo  das  Circular  des  Kurfürsten  Maximilian  Joseph  erwäJint 
wird,  steht  ein  Auszug  aus  einer  „espece  de  lettre  circulaire1  des  Prinzen 
Wilhelm  an  seine  Freunde  in  Holland,  deren  Veröffentlichung  erfolgt 
sei  ,jpour  appuyer  davantage  ce  rescrit,  tendant  aussi  ä  justifur  sa 
conduite  aux  depens  du  lord  Carteret."  Der  Verfasser  jener  frMemoires" 
bemerkt  dazu  (p.  25) :  „On  regardoit  cette  lettre  comme  un  essat  pour 
raecrocher  le  landgrave  ä  ses  anciens  amis,  au  Service  desguels  il  a  6te 
un  demi  siede,  et  Von  croyoit  que  Velecteur  de  Baviere  avoit  cu  pour 

eure  hist.  et  pol.  CXVTI  (Dez.  1744)  702,  mit  der  Bemerkung,  dass  man  diese 
Schrift  qui  est  ecrite  avec  beaueoup  d'ordre  et  de  nettettf,  aus  England  erhalten 
habe.   Ein  holländ.  Auszug:  Europ.  Mercurius  1745,  I,  61. 
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objet,  en  publiant  la  sienne,  de  menager  pareillement  un  dSouchd  pour 
se  raccrocher  ä  la  cour  de  Vicnne." 


Wir  geben  hier  die  Denkschrift  des  Primen  Wilhelm  nach  einer 
Copie,  die  sein  Minister  v.  d.  Asseburg  nach  Berlin  mitgetheiU  hat  und 
die  dort  am  30.  September  1744  eingegangen  ist 


Des  le  28  de  mai  de  l'annee  passce  Sa  MajestS  Impdriale  s'cst  adressee  au 
roi  de  la  Grande  -  Bretagne  par  le  moyen  du  prince  Guillaume  de  Hesse  pour 
obtenir  la  paix  a  l'Empire.  Elle  s'en  est  remise  absolument  audit  roi  pour  les 
conditions,  pourvu  qu'elles  fussent  compatibles  avec  son  honneur  et  sa  dignite^ 
iinpdriale.  Ces  memes  offres  ont  6tö  r&terees  en  date  du  2  et  du  16  de  juin,  et 
continuees  jusqu'a  l'arrivec  du  roi  de  la  Grande-Bretagne  a  Aschaffenbourg,  ä  quoi 
il  n'a  6te  repondu  autre  chose,  si  non  qu'on  ne  pouvoit  encore  entrer  en  auciuie 
condition  de  paix,  mais  que,  si  S.  M.  Imp.  vouloit  so  rendre  prealablcment  a 
Francfort,  qu'alors  on  feroit  pour  eile  tout  ce  qui  seroit  dans  le  pouvoir  du  roi  de 
la  Grande-Bretagne. 

L'Empereur,  persuade  par  cette  assurance,  ne  balanca  plus  ä  faire  la  demarche 
qu'on  avoit  exigöe;  il  retourna  sans  perte  de  temps  a  Francfort,  d'oü  il  invita  le 
prince  de  s'y  rendre  pareillemcnt,  pour  recntamer  cette  negociation  prealable. 
S.  Alt  Ser.  balanca  d'autant  moins  a  se  rendre  aux  ordres  de  S.  M.  Imp.  que 
milord  Carteret,  a  son  passage  a  Cassel,  lui  avoit  temoigne  desirer  la  indme  chose. 
Inim&iiatement  apres  son  arrivee  a  Francfort,  eile  se  rendit  a  Hanau,  avec  les 
pleins-pouvoirs  de  l'Euipereur,  et  la  declaration  suivante: 

Que  TEmpereur,  preferant  le  bien  et  le  repos  de  l'Empire  a  ses  propres 
interets,  et  n'ayant  rien  au  monde  plus  a  coeur  que  de  remettre  la  tran- 
quillitä  en  Allemagne,  ainsi  qu'il  avoit  deja  declar6  plusieurs  fois  tant  par 
ses  deerets  de  commission  que  partout  ailleurs  oü  l'occasion  s'en  etoit  presentce, 
n'avoit  point  balance  d'en  donner  tout  reccmmcnt  une  preuve  bien  cclatante, 
en  separant  ses  troupes  de  Celles  de  la  France,  uniqucment  pour  ne  point 
molester  les  Etats  et  les  cercles  de  1'Empirc  qui  n'ont  point  pris  part  ä  la 
presente  guerre,  et  dont,  comme  leur  chef  et  pere,  la  couservation  lui  tenoit 
infiniment  a  cojut;  que  par  cette  ineme  raison,  et  pour  que  le  theatre  de  la 
guerre  n'y  ffit  point  etabli,  il  s'offiroit  de  remercier  toutes  les  troupes  auxiliaires 
francoises  qu'il  avoit  appelees  pour  le  maintien  de  ses  pr^tentions  sur  la  suc- 
cession  d'Autriche  et  pour  la  defense  de  ses  propres  Etats ;  qu'il  n'avoit  jainais 
eu  Tintention  (ainsi  que  toutes  ses  declarations  et  lettres  reqnisitoriales  en  fai- 
soient  foi)  de  faire  le  moindre  tort,  ni  de  condescendre  qu'on  en  fasse,  aux 
Etats  de  l'Empire;  et  se  privant  ainsi  de  secours  aussi  puissant  par  le  seul 
amour  de  sa  patrie,  et  par  le  d6sir  qu'il  avoit  d'y  reteblir  le  calme,  il 
demandoit  par  contre: 

1°  Qu'en  memc  temps  que  ses  troupes  auxiliaires  francoises  sortiroient 
de  l'Empire,  ses  Etats  patrimoniaux  de  la  Ba viere  et  du  Haut  -  Palatinat  lui 
fussent  rcstitues  et  entiercment  evacues  par  les  troupes  autrichiennes,  et  Farm^e 
d'Autriche,  avec  son  auxiliaire  qui  se  trouvoit  sur  le  Main,  quittat  pareillemeut 
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le  territoire  de  l'Empire,  et  que  de  cette  facon,  en  tant  quc  cela  le  regardoit,  le 
tout  fut  remis  sur  le  memo  pied  que  cela  avoit  d'abord  et£  apres  la  mort 
de  Charles  VI. 

2°  Que  les  Etats  de  l'Empcreur  6tant  tellement  ruines  par  les  maux  de 
la  guerre  que  non  sculeraent  ils  ne  sauroient  surlire  pour  l'cntretien  de  ses 
troupes,  et  encorc  moins  pour  le  soutien  de  la  dignite"  imperiale,  S.  M.  Imp. 
dcmandoit,  jusqu'a  ce  que  par  les  bona  offices  des  m&liateurs  on  auroit  ap- 
plani  toutes  chosos,  et  pourvu  ä  des  moyens  solides  et  rdels  pour  la  satisfaire, 
qu'on  lui  fournit  pour  ledit  entretien  pour  inoins  une  sommc  proportionnee  aux 
depenses  meutionnees. 

3°  Qu'elle  remettroit  ä  l'Empire  et  autres  puissances  mediatrices  sur 
l'entier  ajustement  de  ses  affaires  et  sur  la  conclusiou  dune  paix  solide  et  im- 
muable. 

4°  Que  pour  mieux  rötablir  la  confiance  et  ramitie  mutueile,  TEmpereur 
demandoit  qu'une  amnistie  generale  fut  proclamec,  que  toutes  sequestrations  et 
confiscations  fussent  levöes,  de  meine  que  ceux  qui,  pour  avoir  pris  Tun  ou 
1'autre  parti,  ont  6t6  arretes  ou  emprisonn£s,  et  que  principalement  tous  otages 
fussent  relachcs  et  remis  dans  leur  premiöre  libcrtö;  et 

5°  Que  les  prisonniers  de  guerre  fussent  pareillement  rendus  de  part  et 
d'autre. 

Qu'a  ces  conditions  susmentionnöes ,  S.  M.  Imp.  6toit  prßte  k  conclure 
une  paix  preliminaire ,  par  oü  Ton  pouvoit  voir  bien  clairement  combien  eile 
preTeroit  le  bien  public  a  ses  interets  particuliers. 

Milord  Cartcret  repondit  a  cette  d&laration,  par  une  lettre  au  prince,  en 
dato  du  7  juillet: 

Que  le  roi  son  maitre  6toit  fort  oblig6  ä  S.  A.  S£r.  de  ce  qu'elle  lui  avoit 
communiquc,  et  ne  souhaitoit  rien  tant  que  de  voir  la  paix  retablie  dans 
l'Empire  et  dans  toute  TEurope,  que  pour  cet  effet  S.  M.  ötoit  tres-portee  ä 
temoigner  toutes  sortes  d'amitiö  a  S.  M.  Imp.,  mais  que,  comme  le  roi  ne 
sauroit  agir  que  de  concert  avec  son  aüi6e  la  reine  de  Hongrie,  et  qu'elle  ne 
paroissoit  pas  61oignee  de  trouver  des  moyens  d'assister  1'Empereur,  posant  tou- 
jours  pour  fondement  de  toutes  les  negociations  qui  pourroient  se  faire,  de 
chasser  prealablement  de  l'Empire  toutes  les  troupes  franeoises,  cet  obstacle 
6tant  une  fois  lev6,  le  roi  6toit  persuadä  que  la  reine  ne  t&noigneroit  non 
plus  d'&oignemeut  pour  la  reconciliation ;  que  lui,  milord,  n'oseroit,  pourtant, 
prendre  sur  lui,  de  peur  d'abuser  de  la  confiance  de  S.  A.  Ser.,  de  lui  dire 
que  les  Etats  patrimoniaux  de  la  Baviere  et  du  Haut-Palatinat  seroient  restitues 
par  la  reine  de  Hongrie  pröalablement;  qu'ainsi,  tout  ce  qu'U  avoit  ordre  de 
dire  a  S.  Alt.  Ser.  ftoit: 

que  le  roi  feroit  du  mieux  qu'il  pourroit  pour  S.  M.  Imp.,  tant  par  rapport 
ä  la  restitution  de  son  pays,  qu'ä  l'egard  d'autres  choses  dont  il  pourroit  ßtre 
question,  apres  que  1'Empereur  et  l'Empire  auroient  fonnd  un  concert  d  evacuer 
l'Empire  des  Franeois. 
Cette  reponsc,  quoique  fort  vague,  et  peu  satisfaisantc,  ne  rebuta  pas  1'Em- 
pereur; au  contraire,  S.  M.  Imp.  y  fit  repondre  par  le  prince: 

Qu'elle  avoit  appris  avec  reconnoissance  les  termes  aflectueux  dans  lcs- 
quels  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  s'eHoit  expüque"  k  son  egard;  mais  qu'elle 
ne  sauroit  s'imaginer  que  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  voudroit  exiger  d'elle 
l'eloiguement  de  ses  troupes  auxiliaircs  avant  qu'on  ne  se  fut  explique  dW 
facon  plus  preise  et  plus  satisfaisante  sur  les  points  qui  avoient  dte  propoa* 
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en  .son  nom;  que  cependant,  S.  M.  Imp.  ne  d^sirant  uniquement  que  le  bien 
et  le  repos  de  l'Empire,  et  de  rötablir  une  reconciliation  parfaite  entre  eile  et 
la  reine  de  Hongrie,  eile  portcroit  toujours  toutes  les  facilites  possibles  pour 
executer  des  desseins  aussi  salu,taires. 

Qu'a  cet  eff'et,  S.  M.  Imp.  s'engageoit  d'entrer  dans  les  vues  du  roi  de  la 
Grande-Bretagne,  de  remercier  les  troupes  franeoises,  et  de  les  faire  sortir  de 
rEmpire,  a  condition  que  le  meine  jour  que  les  Francois  passeroient  le  Rhin, 
et  sortiroicnt  du  territoire  de  l'Empire,  les  Etats  patrünouiaux  de  S.  M.  Imp. 
fussent  egalement  evacues,  et  restitues  entier  erneut;  que  le  reste  des  points 
proposes  füt  rempli  en  möme  temps,  et  que  Tannde  auxiliaire  de  la  reine  de 
Hongrie  quittät  pareillement  les  terres  de  l'Empire. 

Que  S.  M.  Imp.  ue  pouvant  douter  quo  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  ne 
fut  informe  des  sentimens  de  son  alliec  la  reine  de  Hongrie,  et  etant  persuad£e 
quo  celle-ci  se  conformeroit,  sans  difficultes,  aux  volontes  du  roi  de  la  Grande- 
Bretagne,  eile  esperoit  de  recevoir  sans  delai  une  repouse  positive  et  satis- 
faisante  de  S.  M.  Brit.;  qu'en  attendant,  et  pour  ne  laisser  aueuu  doute  sur 
ses  sentimens,  S.  M.  Imp.  reiteroit  ce  qui  dessus,  savoir: 

Qu'aussitot  que  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  voudroit  bien  s'engager  que 
les  pays  h£r£ditaires  de  S.  M.  Imp.  lui  seroient  restitues  en  meme  temps 
que  les  troupes  franeoises  passeroient  le  Rhin,  et  sortiroient  du  territoire  de 
l'Empire. 

Qu'on  fouroiroit  ä  S.  M.  Imp.  les  sommes  necessaires  pour  pouvoir  sub- 
venir  a  son  entretien,  jusqu'ä  ce  que,  par  les  bons  oftices  des  mediateurs,  on 
auroit  aplani  toutes  choses,  et  qu'on  satisferoit  successivement  aux  autres 
articles  des  points  susdits. 

S.  M.  Imp.  executeroit  incessamment  ce  a  quoi  eile  s'est  engagöe  ci- 
dessus. 

Apres  cette  rdplique,  on  eutra  entin  dans  des  pourparlers  plus  dtendua,  et 
apres  bien  des  debats  et  des  changemens,  on  convint  enfin  d'un  projet  d'aecom- 
modement,  qui  contenoit  les  articles  suivans: 

1°  L'Empcreur  remerciera  les  troupes  franeoises,  et  les  engagera  ä  sortir 
du  territoire  de  l'Empire. 

2°  S.  M.  Imp.  travaillera  incessamment,  conjointement  avec  S.  M.  Brit, 
ä  fonner  un  concert  avec  l'Empire  pour  concourir  avec  les  Puissances  Mari- 
times et  d'autres  puissances  au  bien  public,  et  a  faire  conseutir  la  France  a 
une  paix  stable  et  generale  a  l'Europe. 

3°  Mais  comme  par  cette  demarche  S.  M.  Imp.  se  privera  de  tout  secours 
de  la  France,  et  que  ses  Etats  sout  tellement  ruines  par  les  maux  de  la  guerre 
qu'ils  ne  sauroient  suffire  pour  son  entretien,  on  lui  fournira,  par  mois,  une 
somme  conveuable  pour  y  subvenir,  commencant  au  mois  apres  la  signature 
de  raecommodement,  et  continuant  jusqu'a  ce  que  l'on  ait  trouv£  moyen,  de 
concert  avec  l'Empire,  d'augmenter  ses  reveuues  d'une  faeon  solide  a  per- 
petuitö,  et  conveuable  ä  sa  dignitö  imperiale,  aussi  bieu  qu'au  lustre  de  sa 
maison,  en  faveur  de  laquelle  l'electorat  de  Baviere  sera  6rige  en  royaume. 

4°  Comme  il  ne  paroit  pas  possible  d'engager  la  reine  de  Hongrie  u 
ivacuer  la  Bavi6re  et  le  Haut-Palatinat,  ä  moins  qu'elle  ne  soit  tranquillisee  a 
l'egard  des  pretentions  de  l'Empereur  sur  les  pays  henditaires  de  la  maison 
d'Autriche,  S.  M.  Imp.  renonecra  pour  eile  et  pour  ses  descendans  ä  ces 
pretentions. 
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5°  Alors,  et  en  mthne  temps  qu'elle  aura  passö  cet  acte  de  reuonciation. 
les  pays  patrimoniaux  de  S.  M.  Imp.  lui  seront  restitues  entiereraent,  et  sau* 
exception  aueune  teile  qu'elle  puisse  8tre. 

6°  La  reine  de  Hongrie  reconnoitra  S.  M.  Imp.  corame  Empereur  et  chcf 
de  l'Empire,  et  S.  M.  Imp.  reconnoitra  pareillement  la  reine  de  Ilongrie  et  de 
Boheme,  et  travaillera  avec  l'Empire  pour  remettre,  au  plus  tot,  la  voix  de 
Boheme  en  activitö  a  la  Diete, 

7°  Pour  mieux  retablir  la  confiance  et  l'amirie  mutuelle  une  amnistie 
gcuerale  sera  proclamee,  toute  confiscation,  Sequestration  et  recherche  ulterieure 
sera  levee;  tous  ceux  qui  ont  suivi  Tun  ou  Tautre  parti,  qui  ont  £t6  arrßtea 
ou  emprisonnes,  et  principalement  tous  les  otages,  seront  reläches  et  remis  dang 
leur  premiere  libert^. 

8°  Les  prisonniers  de  guerre  seront  pareillement  rendus  de  part  et  d'autre 
sans  raneon,  comme  aussi  tous  les  canons,  annes,  et  autres  requisits  qui  sc  sont 
trouves  dans  les  arsenaux,  places  et  chäteaux,  appartenans  taut  ä  S.  M.  Imp. 
qu'aux  particuliers,  y  compris  specialem ent  ce  qui  a  ete  emmeue  de  l'arsenal 
des  bourgeois  de  Munic,  seront  fidelement  restitues. 

Ce  projet  fut  tellernent  arrOte,  le  soir  du  15  juillet,  qu'on  devoit  signer  le 
lendemaiu,  et  en  attendant  qu'ou  eüt  eommunique  le  projet  d'aceommodernent  aux 
interesses,  un  projet  d'assurance  secretc  eutrc  l'Empereur  et  le  roi  de  la  Grande- 
Bretagne,  dont  la  substance  etoit: 

Que  S.  M.  Imp.,  en  conveuant  des  points  marques  ei-devant.  comme  de 
la  base  d'un  aceommodement  entre  eile  et  la  reine  de  Hongrie,  esperoit  que 
S.  M.  Brit.  voudroit  bien  y  porter  toute  son  attention,  afin  qu'ils  seroient  exe- 
cutes  fidelement;  et  comme  c'6toit  se  mettre  avec  une  confiance  entiere  entre 
les  mains  du  roi  de  la  Grande  -  Bretagne ,  S.  M.  Brit.,  pour  temoigner  röelle- 
ment  sa  bonne  volonte  a  l'Empereur,  s'engageoit  a  favoriser  les  intexöts  de 
S.  M.  Imp.  a  s'employer  efficacement  pour  lui  procurer  des  avantagea  ulterieurs, 
qui  cependant  ne  tomberoient  pas  a  la  charge  de  la  reine  de  Ilongrie,  et  pour 
lui  donner  une  marque  de  son  amiti6,  de  lui  faire  compter  incessainment  une 
somme  de  trois  cent  mille  ecus  iinm&liatement  apres  la  signature  de  ceci,  et 
les  autres  deux  cent  mille  ecus  successivemcnt  de  vingt  en  vingt  jours,  pour 
subvcnir  en  attendant  aux  depenses  de  S.  M.  Imp.;  et  en  mßme  temps  S.  M. 
Brit  s'employeroit  de  son  mieux  aupres  de  la  reine  de  Hongrie,  afin  que  ses 
officiers,  taut  du  militaire  que  du  civil,  n'epuiscut  pas  les  pays  hereditaires  de 
S.  M.  Imp. 

Mais  au  licu  de  passer  le  lendemaiu  a  cette  signature,  S.  Alt  Ser.  ne  recut 
que  des  defaitcs,  et  la  reponse  suivante: 

Que  quoique  8.  M.  Brit.  approuvoit  pour  sa  personne  le  projet  d'accommode- 
rnent tel  qu'il  6toit  arrang6  &  present  et  qu'elle  eüt  et6  bien  aise  de  rarröter 
tout-a-fait,  en  passant  en  mßme  temps  le  projet  d'assurance  reciproque  entre 
eile  et  l'Empereur,  eile  n'avoit  pu  cependant  se  dctenniner  finalement  la-dessius 
avant  qu'elle  ne  l'eüt  eommunique^  en  Angleterre,  pour  appreudre  prealable- 
ment  si  eile  seroit  appuyee  au  Parlement,  lorsqu'elle  auroit  etabli  une  nego 
ciation  sur  le  susdit  projet  comme  sur  la  base  d'un  aceommodement  entre 
1'Empereur  et  la  reine  de  Ilongrie;  que  ce  seroit  ne  pas  repondre  a  la  con 
fiance  que  l'Empereur  lui  temoignoit,  de  donner  pour  sür  ce  qu'elle  ne  seroit 
peut-ötre  en  6tat  d'executer;  que  l'envoi  qu'elle  faisoit  de  ce  projet  en  Angle- 
terre, n'en  pourroit  surseoir  l'execution  que  de  quinze  jours;  qu'elle  ne  dou 
toit  pas  qu'il  n'y  tut  goüt£  et  estim6  comme  de  la  derniere  utilile  pour  le  biai 
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g£ueral,  et  qu'aussitot  que  la  reponse  qu'elle  esperoit  en  seroit  arrivec,  olle 
ne  tarderoit  pas  de  regier  d'abord  le  projet  d'assurance;  mais  qu'en  attendant, 
pour  marque  de  son  amitie,  et  pour  temoigncr  sa  bonne  volonte  envere  l'Em- 
pereur  eile  s'offroit  de  lui  faire  compter  incessamment  la  somme  de  cent  mille 
6cus,  qui  ne  l'engageroient  en  rien,  et  aussi  peu  que  tout  le  projet,  si  on  ne 
convenoit  pas  en  Angleterre  de  l'appuyer  au  prochain  parlement;  mais  qu'ils 
seroient  rabattus  sur  la  somme  de  trois  cent  mille  ecus,  determines  dans  le 
projet  d'assurauce,  lorsque  celui-ci  auroit  ett»  approuve  par  ceux  auxquels  on 
avoit  jug6  a  propos  de  le  commuuiqucr ;  que,  du  reste,  l'Empereur  pouvoit  ötrc 
persuade  qu'aussitot  qu'on  seroit  sür  du  cote  de  l'Angleterre,  S.  M.  ßrit.  iroit 
au  devant  de  tout  ce  qui  pourroit  faire  plaisir  a  l'Empereur,  et  peut-etre  au 
delä  de  ses  esperances. 

II  fallut  sc  contenter  de  cette  reponse,  et  remettre  le  tout  jusqu'au  retour 
d'un  courrier  qui  devoit  etre  envoy6  en  Angleterre,  et  que  milord  Carteret  assuroit 
•Stre  parti  efTectivemont  En  attendant,  ce  dit  lord  insista  plusieurs  fois  k  faire 
accepter  a  l'Einpereur  les  cent  mille  ecus  dout  il  est  question  dans  cette  derniere 
pi6cc.  Quoique  cette  proposition  ne  parüt  fort  digue  de  S.  M.  Imp.,  et  qu'elle  eüt 
ml«  u  n  aime  le  retour  du  courrier,  eile  y  consentit  cependant  afin  d'öter  tout  soup- 
VOii  que  le  refus  auroit  pu  donner  contre  la  sincerite  de  ses  intentions,  mais: 

Corame  en  acceptant  ces  cent  mille  ecus  cu  question,  eile  regardoit  cette 
demarche  comme  un  engagement  formel;  ainsi,  en  entrant  dans  cet  engage- 
ment,  eile  souhaite  du  juste  retour  de  la  part  du  roi  de  la  Grande-Bretagne, 
dans  lequel  eile  mettoit  toute  sa  confiance  que  S.  M.  Brit  s'engageoit  de 
porter  la  reine  de  Hongrie  k  faire  cesser  toutes  hostilites  en  Baviere,  d'em- 
pecher  qu'on  n'entrcpreune  aucun  siege  ni  demolitiou  de  places,  ni  qu'on  mette 
de  nouveaux  impöts,  ou  qu'on  vexe  le  peuple;  a  ces  conditions,  et  aussitöt 
que  S.  M.  Brit,  auroit  donne  la-dessus  les  assurances  n^cessaires,  S.  M.  Imp. 
promettoit  d'accepter  et  de  recevoir  lesdits  cent  mille  ecus. 

Mais  S.  11  Brit  nayant  pas  goüte  cette  declaration,  il  ne  fut  plus  de 
question  que  du  retour  du  courrier,  qui  reviut  enfin  le  1«  d'aoüt  Mais  quoique 
milord  Carteret  eüt  donne  les  meilleures  esperances,  pendant  tout  ce  temps-la,  et 
qu'il  eüt  fait  exhorter  TEmpereur,  encore  le  meme  matin,  au  sujet  d'une  lettre  du 
comte  Khevenhüller  au  comte  Seckendorfi'  dont  les  termes  etoient  fort  peu  mesures, 
de  ne  pas  s'aigrir  sur  de  simples  inots,  qui  ne  faisoient  rien  k  resseutiel  de  l'affaire, 
et  reculer  ou  renverser  par  des  fausses  delicatesses  un  aecommodement  qui  avoit 
d'ailleurs  toutefl  les  apparences  possibles  de  reussir  et  de  pouvoir  etre  fini  incessam- 
ment, la  reponse  venue  d'Anglcterre  fut  toute  difTerente  de  ce  qu'on  en  avoit 
esperö.  Milord  assura  de  bouche:  „Que  le  ministere  d'Angleterre  n'etoit  pas  du 
sentiment  de  tirer  l'Empereur  de  rembarras,  qu'il  croyoit,  au  contraire,  qu'il  seroit 
mieux  de  le  laisser  sur  les  bras  de  la  France,  qui  k  la  fin  ne  pourroit  plus  soutenir 
les  d^penses  qu'elle  etoit  obligee  de  faire  en  faveur  du  monarque."  Et  il  y  ajouta: 
rQue  1'Empereur  ne  sYtoit  detachö  encore  de  la  France  que  verbalement,  qu'il 
falloit  qu'il  eüt  plus  de  confiance  k  S.  M.  Brit,  qu'il  n'y  avoit  point  d'autre  res- 
source  pour  lui  que  rAngleterre." 

Par  oü,  et  par  plusieurs  autres  argumens  politiques,  il  prouvoit  fort  claire- 
ment  que  l'Empereur  devoit  se  rendre  a  discr^tion.  Quand  cependant  milord 
Carteret  fut  pressä  de  s'expliquer  par  ecrit,  il  donna  la  reponse  suivante,  en  date 
du  8  d'aoüt: 

Que  la  reponse  venue  d'Angleterre  n'^tant  pas  teile  qu'on  l'avoit  esperee, 
il  falloit  ä  prescut  agir  de  concert  avec  la  reine  de  Hongrie  pour  obtenir  quel- 
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que  chose  pour  l'Empereur;  que  si  celui-ci  vouloit  a'expliquer  confidemmcnt 
sur  scs  dernieres  conditions,  on  t&cheroit  de  lui  faire  les  meilleurea  qu'il  seroit 
possible ;  qu'on  demauderoit  incessamment  k  la  reine  de  Hongrie  son  dernier  mot, 
et  que  l'accominodement  une  fois  fait  avec  la  reine  de  Hongrie,  l'Angleterro 
en9uite  pourroit  faire  quelque  chose  de  son  cöte  pour  1'Empereur. 

Une  reponse  auasi  froide,  et  qui  disoit  moins  que  celle  qui  avoit  £te"  dorm  et- 
sur  la  premiere  declaration  de  S.  M.  Imp.,  eoupa  court  ä  toute  cette  negociation 
du  moina  par  rapport  au  prinee,  qui  ne  pouvant  plus  douter  de  la  verkable  raison 
qui  1 'avoit  occaaaionnee,  ne  voulut  paa  a'en  mßler  davantage.  Elle  fut  cependant 
continuec  encore  quelque  temps  par  le  baron  de  Haslang,  ministre  de  l'Empereur 
aupres  du  roi  de  la  Grande  -  Bretagne.  S.  M.  Imp.  en  resta  conatamment  aiu 
articlea  projetea,  et  en  accorda  encore  d'autrea  tres-avantageux  a  la  cause  gfoieral-1 
de  la  reine  de  Hongrie  et  de  aea  ;  tili  es,  par  exemple: 

De  laisaer  lea  places  fortea  de  la  Baviere  entre  des  mains  6trangeres  jus 
qu'a  ce  qu'elle  cfit  paaae  la  r£conciliatiou  en  que8tion; 

De  consentir  a  une  armec  de  ncutraliti  de  l'Empire,  et  d'y  joindre  quinze 
mille  de  aea  troupea  pour  preuve  de  aa  bonne  foi,  puisque  de  cette  facon  eile 
ne  garderoit  paa  de  troupea  du  tout; 

Den  faire  ellc-möme  la  proposition  a  l'Empire,  aussitot  qu'on  seroit 
d'accord ; 

D'öter  aea  troupea  ä  garniaon  a  Philipsbourg  et  Kehl,  et  les  faire  rem- 
placer  du  cercle,  et  de  donner,  en6n,  toutea  lea  aasurancea  possibles  de  la 
bonne  foi  dont  eile  en  agiaaoit,  et  de  la  aincere  intention  qu'elle  avoit  de  se 
lier  avec  lea  Puissancea  Maritimea  conjointement  avec  l'Empire. 

Maia  tont  cela  n'aboutit  pareillement  a  rien ;  on  se  aervit  du  meme  pretexte 
de3  courriera,  pour  gagner  le  temps,  et  le  trait6  de  Wonne  ayant  6t6  conclu  dans 
ces  entrefaites,  il  ne  fut  plus  de  qucstion  de  rien. 

Un  exposd  au&ai  auccinct  que  veritablc  prouvera  mieux  que  tous  les  raisonne- 
mens  s'il  y  a  jamais  eu  une  intention  sincere  de  faire  cet  aecommodement  pro- 
jet6.  On  en  abandonne  le  jugement  au  monde  impartial ,  mais  en  y  joiguant  les 
circonatances  du  temps  oü  cette  negociation  fut  entamöe  a  ceux  oii  eile  fut  rom- 
puc,  on  en  pourroit  tirer  des  consequencea  auasi  avantageuses  pour  un  parti  quo 
peu  favorables  pour  l'autre. 

La  premiere  propoaition  fut  faite  de  la  part  de  1'Empereur  avant  l'afiaire  de 
Braunau,  et  dans  un  tempa  oii  aea  affairea  paroiasoient  encore  dana  le  meilleur 
6tat-,  le  projet  d'aecommodement  fut  formö  pendant  que  le  marechal  de  Noaille? 
etoit  camp£  a  Seligenatadt,  et  toute  l'afiaire  rompue  apres  que  celui-ci  se  fut  retire 
au  dela  du  Rhin. 

On  a  appria,  dcpuia,  que  ce  projet  d'aecommodement  n'a  jamais  6tA  communi- 
qu£  en  Angleterrc,  et  ai  on  ajoute  a  cea  circonatancea  les  discours  qui  aont  echapp^ 
alors  a  milord  Carteret  et  aux  miniatres  de  la  reine  de  Hongrie  sur  la  traus- 
plantation  de  l'Empereur  et  de  aa  maiaon  au  royaume  de  Naples,  ou  dans  des  pro- 
vinces  qu'on  devoit  gagner  aur  la  France,  il  eat  aiae  de  juger  du  dessein  qui  regnoit 
alors  dans  l'esprit  des  plus  puissana,  et  du  bat  qu'on  8C  proposoit  en  continuant 
une  guerre  ausai  funcate  ä  l'AUcmagne. 
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Rescripte  an  den  Residenten  Andri6  in  London, 
Berlin  den  26.  und  27.  Januar  1745. 


ISach  Lord  Granville's  (Carterets)  Rücktritt  übernahm  die  Geschäfte 
des  Staatssccrctärs  für  die  deutschen  und  nordischen  Angelegenheiten 
tviederum  Lord  Ham'ngton,  der  sie  bereits  unter  dem  Ministerium 
Walpole  geführt,  nach  Sir  Roberts  Sturze  aber  an  Carteret  abgegeben 
hatte,  um  den  Vorsitz  im  Conseil  zu  übernehmen. 

William  Stanhope,  der  Sprosse  eines  jüngeren  Bruders  des  ersten 
Lord  Chester field ,  im  Jahre  1730  in  Anerkennung  seiner  Verdienste 
um  den  Abschluss  des  Friedens  von  Sevilla  zum  Lord  Rarrington 
er  eiert,  war  dem  berliner  Cabinet  als  Leiter  der  auswärtigen  Politik 
Englands  eine  willkommene  Persönlichkeit.  Der  preussische  Resident 
schildert  ihn  ah  car  acter  e  extremement  des  troubles:  Jl  est  apparent 

qu'il  conserve  ä  Tavenir  les  sentimens  paeifiques  queje  lui  connois  dans 
les  affaires  genörales,  et  je  puis  dire  que  pendant  quatre  anntes  consö- 
cutives  que  j'ai  confere"  avec  lui  en  sa  qualite  de  secretaire,  et  trois 
apres  comme  President  du  conseil,  je  Tai  trouve  toujours  cxtr&ncment  ztU 
ä  concilier  les  idees  de  TAngleterre  avec  Celles  de  la  maison  de  V.  M"*). 
Dass  auch  Lord  Oiesterfield  jetzt  Antheil  an  den  Staatsgeschäften 
bekam**),  schien  gleichfalls  eine  Bürgschaft  für  die  demnächstige  Her- 
stellung eines  freundschaftlicheren  Verhältnisses  zwischen  Preussen  und 
England. 

*)  Bericht  vom  8.  Dez.  1744.  Uebereinstimmend  damit  die  Charakteristik  bei 
Mahon,  History  of  England  II,  231. 

**)  Georg  II.  hatte  ihn  als  Staatssecretär  sich  nicht  gefallen  lassen  wollen 
(vergl.  oben  S.  586),  musste  ihm  aber  die  Würde  des  Vicekönigs  von  Irland  gönnen 
und  schickte  ihn  zunächst  in  ausserordentlicher  Mission  nach  dem  Haag. 
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Friedrich  II.  beauftragte  auf  die  Nachricht  von  dem  Minister- 
Wechsel  in  London  alsbald  seinen  Residenten ,  dem  Lord  Rarringion 
seine  Freude  darüber  auszusprechen,  dass  nun  das  Interesse  der  beiden 
Höfe  von  Berlin  und  London,  welche  die  stärJcstcn  Bollwerke  des 
Protestantismus  seien,  sich  wieder  zusammenfinden  werde',  er  habe  oft 
erklart  und  wiederhole  jetzt  die  Erklärung ,  dass  er  von  der  Königin 
von  Ungarn  nichts  für  sich  verlange,  dass  er  zufrieden  sein  werde,  wettn 
der  Kaiser  in  seiner  Würde  anerkannt,  in  seine  Erblande  wieder  ein- 
gesetzt werde  und  für  seine  pragmatischen  Ansprüche  eine  massige 
Entschädigung  erhalte;  da  hierin  nichts  sei,  was  den  Interessen  Eng- 
lands widerspreche,  so  hoffe  er,  dass  Lord  Harr ing ton  mit  ihm  ge- 
meinsam arbeiten  werde,  den  Frieden  herzustellen*). 

Ende  Januar  ging  er  einen  Schritt  weiter  und  sandte  am  26. 
formulierte  Vorschläge  für  anen  allgemeinen  Frieden  nach  London. 
Wenige  Stunden,  nachdem  das  Bescript  an  Andrie  abgegangm  war, 
lief  die  Nachricht  von  dem  am  20.  Januar  erfolgten  Tode  des  Kaisers 
in  Berlin  ein.  Gemäss  der  dadurch  herbeigeführten  vollständigen  Ver- 
änderung der  politischen  Lage  wurde  am  nächsten  Tage  ein  Zusatz- 
rescript  zu  dem  soeben  erlassenen  an  Andrie  geschickt.  Andrie'  über- 
gab die  Vorschläge  seines  Hofes  dem  neuen  Staatssecretär  auf  dessen 
Wunsch  schriftlich**). 

Friedrich  II.  hatte  sich  geirrt,  wenn  er  glaubte,  dass  mit  dem 
Personenweclisel  im  engliscJien  Ministerium  auch  ein  Systemweclisel  in 
Englands  auswärtiger  Politik  eintreten  werde.  Am  8.  Januar  1745 
war  zu  Warschau  die  gegen  Preussen  gelichtete  Quadrupel aüianz 
zwischen  Oesterreich,  England,  Holland  und  Sachsen  unterzeichnet  wor- 
den, womit  das  grosse  Project  Lord  Carterets  verwirklicht  war,  das  er 
noch  im  August  1744  ersonnen,  das  ihm  der  alte  listige  Sir  Lücke 
Schaub  ausgearbeitet,  und  das  er  bis  zu  seinem  Bückiriü  mit  dem 

*)  Droyscn  V,  2,  407.  408  nach  dem  Rescript  an  Andrie  vom  20.  Dez.  1744. 

**)  Bericht  vom  16.  Febr.  (Harrington)  „me  temoigua  que  comme  par  le  defaut 
de  sa  m6moirc  il  nc  pourroit  retenir  les  poiuts  esscntiels  des  idees  de  V.  M.  sur 
la  paix  en  gen6ral,  il  me  prioit  de  lui  en  noter  les  prineipaux;  k  quoi  je  ne  me 
fis  nulle  peine  de  me  prSter,  vu  la  facon  empressee  dont  il  recevoit  les  idees  de 
V.  M."  Die  bei  Raum  er,  Beiträge  zur  neueren  Geschichte  II,  209  aus  dem  eng- 
lischen Reichsarchiv  mitgetheilte  Abschrift  des  Rescripts  vom  27.  Januar  1745  ent- 
hält gegen  den  Entwurf  und  das  dechiffrierte  Original  dieses  Rescripts  im  Geh. 
St.-A.  Kürzungen  und  stilistische  Aenderungen.  Das  Rescript  vom  26.  mit  den 
eigentlichen  Vorschlägen,  auf  das  es  sich  bezieht  und  das  Andri6  behufs  der  Mit- 
theilung an  Harrington  gleichfalls  redactionellen  Aenderungen  unterzogen  haben 
dürfte,  ist  a,  a.  O.  nicht  abgedruckt,  sondern  nur  die  kurze  Cabinetsordre  an  Andrie 
vom  26.  mit  der  Anzeige  von  dem  Tode  des  Kaisers. 
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grössten  Eifer  betrieben  hatte*).  Nach  Abschluss  dieser  Allianz  konnte 
die  englische  Antwort  auf  die  preussischen  Friedensvorschläge  nur  kühl 
und  ausweichend  lauten,  Lord  Earrington  übergab  sie  dem  preussischen 
Residenten  am  15.  Februar;  sie  besagte: 

Qu'il  a  ete  tres  -  agrfable  au  roi  de  trouver  ä  Sa  Majeste 
Prussietme  des  dispositions  ä  aller  de  concert  avec  lui,  par  rapport 
au  grand  evenement  de  In  mort  de  TEmpereurf  pour  remplir  le  tröne 
imperial  cCune  maniere  convenable,  et  pour  ramener  la  tranquilliU 
dans  TEmpire  et  la  paix  generale  en  Europe. 

Que  S.  31.  espere  que  ledit  evenement  puisse  itre  tellement  mis 
ä  ecart  que,  par  les  mcsures  ä  prendre  cn  consequcncc,  o»  ait  Heu 
de  pourvoir  efficacement  ä  la  sur  ete  future  tant  des  constitutions  et 
possessionis  de  TEmpire  qua  la  balance  et  aux  libertes  de  V Europe, 
et  quelle  puisse  ouvrir  unc  porte  au  re'tablissement  de  la  paix  publi- 
que, en  mettant  fin  ä  tous  les  etigagemens  entre  les  allie's  de  Franc- 
fort qui  pcuvent  avoir  contribue"  ä  la  duree  des  troubles  taut  dans  TEm- 
pire que  dam  le  reste  de  T Europe,  et  que  S.  31.  sera  porte'e  ä  vou- 
loir  s'employer  dans  la  vue  d'acheminer  une  conciliation  entre  les 
m    cours  de  Btrlin  et  de  Vienne  sur  un  pied  raisonnable. 

Que  pour  ce  qui  est  des  idees  particuliires  suggerees  en  confidence 
par  le  roi  de  Prussc  pour  en  fonner  un  plan  selon  lequel  on  pour- 
roit  rctablir  tant  la  tranquillite  en  Saint  Empire  que  Celle  de 
r Europe,  il  riest  aucunement  possible  iTen  porter  un  jugement  pre'cis 
jusqu'ä  ce  qu'on  aura  vu  Teffet  que  peut  avoir  opere  aux  cours  qui 
y  sont  inttressccs  T evenement  susmentionne  de  la  mort  de  TEmpe- 
reur,  et  jusqu'ä  ce  que  S.  31.  aura  eu  le  temps  de  sonder  les  sen- 
timens  de  scs  allies  lä-dessus. 

Et  S.  31.  Pruss.  peut  (tre  assurie  qu'on  ne  fera  aucun  mauvais 
usage  des  idees  qu'elle  a  bim  voulu  communiquer. 

Als  Andrie  die  Note  durcligclesen  hatte,  fügte  Harrington  mündlich 
hinzu: 

Qu'il  etoit  impossible  au  roi  et  ä  son  ministöre  de  pouvoir  s'ex- 
pliquer  plus  outre  pour  le  coup,  qu'on  riavoit  encore  en  Anglcterre 
aueune  nouvelle  des  idees  daueune  cour  ärangere  sur  Tevötiement 
de  la  mort  de  TEmpcreur,  qu'ä  la  verite  on  cn  attendoit  chaque 
jour  de  celle  de  Vicmie,  et  qu'aussitöt  qu'on  seroit  informe  de  ses 
sentimens,  il  seroit  en  6tat  de  m'en  dire  tfavantage;  mais,  qu'en 

*)  Vergl.  DroysenV,  2,  328.  382.  Zur  Charakteristik  von  Sir  Lücke  Schaub 
nce  dröle  si  intrigant,  si  rus£,  si  d61ie\  si  anglois,  si  autrichien,  si  ennemi  de  la 
France"  sind  eine  Reihe  von  Stellen  gesammelt  bei  C.  Sahrer  von  Sahr,  Graf 
Heinrich  von  Bünau,  Leipzig  1869,  I,  212. 

Preußische  StaatMcbriften.   t.  41 
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attendant,  il  mc  prioit  dassurer  V.  M.  de  sa  part  que  de  celle  des 
autres  membres  du  ministere  de  leur  desir  sincere  de  faire  leurs 
efforts  pour  amener  ä  une  heureuse  conclusion  la  paix  entre  V.  31. 
et  la  reine  de  Hongrie.  Que,  comme  particulier ,  ü  e"toit  pouriant 
bien  aise  de  me  faire  remarquer  sur  le  general  des  sentimi-ns  de 
V.  M.  quHl  riy  avoit  que  Tarticlc  (Fun  hon  morceau  que  Y.  M. 
demandoit  pour  eile  qui  lui  fit  un  peu  de  peine ,  puisquil  ignoroit. 
jusqu'oü  V.  M.  pouvoit  itendre  ce  qu'elle  entendoit  par  un  hon 
morceau,  et  comment  on  le  feroit  envisager  ä  la  cour  de  Vienne. 

In  Berlin  war  man  über  diese  Antwort  wenig  befriedigt  *).  Aller- 
dings machte  Lord  Harrington  einige  Zeit  später  positivere  Eröffnungen  : 
er  proponierte  für  Preussen  fernere  Geltung  des  breslauer  Friedens 
gegen  die  Zusicherung  der  brandenburgischen  Kurstimme  für  den  Cre- 
mahl Maria  Theresias,  für  Baiern  den  vollen  Besitz  setner  Erblande, 
endlich  den  Einschluss  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  des  Land- 
grafen von  Hessen  in  diesen  Tractat**).  Aber  am  3.  April  schloss 
Georg  II.  mit  dem  wiener  Hofe  einen  neuen  Subsidientractat ,  und  ah 
am  22.  April  der  Friede  von  Füssen  zwischen  Oesterreich  und  Baiern 
unterzeichnet  war,  äusserte  Lord  Chesterfield  gegen  den  Grafen  Otto 
Podcwils  im  Haag,  es  habe  nicht  in  der  Macht  Englands  gestanden, 
die  Höfe  von  Wien  und  Dresden  von  dem  Unternehmen  zurückzuJKzlten, 
das  sie  geplant;  der  König  von  Preussen  möge  sich  auf  einen  karten 
Stoss  gefasst  machen.  Die  Hoffnung  auf  England  war  für  Friedrich  Ii 
dahin;  ,je  ne  compte  plus  du  tout  sur  la  negociation  dCAndrie,  je 
regarde  cela  comme  perdu"  schreibt  er  am  9.  Mai***). 

Eine  aufrichtige  Annäherung  des  londoner  Hofes  an  Preussen,  die 
dann  am  26.  August  zu  der  Convention  von  Hannover  führte,  erfolgt* 
erst  nach  den  Misserfolgen  der  englischen  Waffen  in  Flandemf),  nach 
dem  hühnen  Anlauf  der  französischen  Politik  gegen  England  und  der 
Schilderhebung  des  stuartischen  Prätendenten  ff). 


*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  433  ff. 
**)  Andri6  schickt  die  Vorschlage  am  19.  März  ein,  in  Berlin  sind  sie  am  29. 
Vergl.  Droysen  V,  2,  444.  445. 
***)  Droysen  V,  2,  456—458. 
t)  Aus  den  Tagen  nach  der  Schlacht  bei  Fontenay  (11.  Mai)  liegt  ein  BLatt 
vor,  auf  dem  von  der  Hand  des  Königs  steht:  „Ordre  an  Andrye"  Nach  Hanower. 
er  Sol  Keine  preleminaires  unterschreiben  ohne  befohr  mihr  des  Wegen  anfrage  zu 
thun  und  Sol  den  Brodt  Korp  höger  hängen  nach  dem  ferlust  den  die  allirten  in 
Flandern  gehabt  haben,"  etc.   Dcmgemäss  Immediatrescript  an  Andrie\  CamenQ 
22.  Mai. 

ff)  Droysen  V,  2,  522  ff. 
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Die  durch  Preussen  Anfang  1745  dem  londoner  Hofe  vorgeschlagenen 
Artikel  sind  am  30.  Juli  1745 ,  offenbar  durch  eine  Indiscretion  von 
englischer  Seite,  in  der  Gazette  d' Utrecht  erschienen*). 

In  den  Me'moires  de  la  reine  de  Hongrie,  S.  35,  wird 
ganz  kurz  ericähnt:  „Le  rot  de  Prusse  fit  d/clarer  par  M.  Andrie, 
que  riayant  pris  les  armes  que  pour  re'tablir  le  repos  en  Allemagne, 
sans  aucune  vue  ti!intereAt  pour  lui  meme,  S.  M.  croyoit  que  la  mort  de 
VEmpereur  offroit  une  occasion  tres-favorable  pour  parvenir  ä  cette 
fin,  si  la  reine  de  Hongrie  et  ses  allics  en  vouloient  profiter."  Schon 
das  Maiheft  der  Olef  du  Cab.  des  Princes  von  1745  (LXXXII, 
380)  berichtet  von  häufigen  Conferenzen  des  preussischen  Residenten  in 
London  mit  den  englischen  Ministern,  die  aber  zu  keinem  Resultate 
führen  dürften. 

Auf  einer  Verwechselung  scheint  es  zu  beruhen,  ivenn  der  M  er  eure 
hist.  et  pol.  von  1745  in  seinem  Augustheft  (CX1X,  170)  die  preussi- 
schen Friedensvorschläge  mit  der  Angabe  mittheilt,  sie  seien  als  die 
Forderungen,  auf  denen  Preussen  jedenfalls  bestehen  müsse,  von 
preussischcr  Seite  veröffentlicht  worden,  um  damit  den  Gerüchten  von 
einem  bereits  erfolgten  Vergleich  zwischen  Preussen  und  dem  teiener 
Hofe  ein  Ende  zu  machen.  Die  Angabe  ist  u.  A.  in  die  dem  Frei- 
herrn von  Spon  zugeschriebenen  Me'moires  pour  scr  vir  äV  hist  oire 
de  VFurope  (vergl.  oben  S.  458)  II,  337  übergegangen. 

Die  beiden  Rescripte  vom  26.  und  27.  Januar  folgen  hier  nach  ihren 
Entwürfen.  Von  dem  ersten  liegt  ein  Entwurf  von  Podetcils  vor ,  der, 
abgesehen  von  den  ersten  Zeilen,  von  Eichel  vollständig  umgeschrieben 
ist.  Die  dechiffrierte  Ausfertigung  des  Rescripts  weicht  von  diesem 
Eicheischen  Entwürfe  in  einigen  unwesentlichen  Punkten  ab ;  die  Diffe- 
renzen scheinen  auf  mangelhafte  Entzifferung  zurückzugehen.  Das 
Rescript  vom  27.  Januar  ist  von  Podewils  aufgesetzt. 


Au  resident  Andriä  h  Londres. 

J'ai  vu  avec  beaueoup  de  satisfaction  par  votre  depßche  du  15  de  ce  mois,  et 
surtout  par  le  P.  S.  de  la  möme  date,  que  le  lord  Harrington  s'est  expliquö  envers 
vous  d'une  maniere  si  raisonnable  sur  l'affairc  de  la  paeification  que  j'ai  tont  Heu 
de  me  flattcr  qu'il  voudra  se  prdtcr  a  travailler  de  concert  avec  moi  pour  mener 
k  sa  perfection  un  ouvrage  si  salutaire  et  si  important  pour  le  repos  gencral  de 
rEurope,  et  surtout  pour  les  interöts  de  la  Grande -Bretagne,  quand  möme  ce  ne 
seroit  d'abord  que  de  retablir  la  paix  en  Allemagne,  dont  la  guerro  a  6te  si  ooe- 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  538. 
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reuse  pour  la  nation  britaimique,  sans  quil  lui  en  puisse  revenir  aucun  profit  et 
avantage. 

Vous  direz  donc  de  ma  part  a  milord  Harrington  que  j'ätois  extr^mement 
satisfait  de  sa  facon  de  penser  et  de  ses  sentimens  justes  et  equitables  sur  ce  sujet. 
et  que  je  contribuerois ,  en  ce  qui  dependroit  de  moi,  pour  tacher  de  retablir  de 
concert  avec  l'Angleterre  la  paix  en  Allemagne. 

A*)  quoi  vous  ajouterez  que  j'etois  charmä  de  le  voir  au  poste  oü  il  est ,  et 
que  j'avois  infiniment  plus  de  coufiance  dans  son  caractere  que  je  n*avois  pu  preudre 
dans  celui  de  railord  Carteret,  dont  le  caractere  ätoit  connu;  que  je  pouvois  lui 
dire  bien  sincerement  que  dans  tont  ce  que  j'avois  fait  jusqu'a  präsent,  l'unique 
but  que  je  in'etois  proposä  avoit  äte  toujours  la  paix,  et  qu'U  pouvoit  compter  que 
dans  mon  alliance  avec  la  France,  neu  ätoit  opposä  au  rätabüssement  de  la  paix 
ou  pour  m'empecher  d'y  donner  les  mains,  si  on  y  peut  parvenir;  qu  il  etoit  ä 
voir  a  präsent  si  l'on  ne  pouvoit  pas  venir  ä  bout  de  contenter  tout  le  moude, 
que  je  me  confiois  a  lui,  non  pas  tant  comme  secretaire  d'Etat  que  comme  a  un 
ami  que  j'estimois  sincere,  et  dont  je  me  flattoit  qu'il  n'en  feroit  jamais  mauvais 
usagc,  mais  que,  si  meme  mes  pensäes  ne  seroient  pas  de  son  goüt,  il  auroit  la 
diserätion  de  n'en  parier  pas  a  ame  qui  vive;  qu'aiusi,  je  le  priois  donc  de  me 
dire  cordialemeut  qu'est-ce  qu'il  en  pensoit,  si  on  commen^it  k  paeifier  l'Allemagne 
sur  le  pied  suivant,  savoir: 

Qu'il  falloit  ontre  la  reconnoissance  planiere  et  illimitäe  de  l'Einpereur,  et  de 
sa  dignite"  imperiale  et  älection,  la  restitution  entiere  de  ses  Etats  häreditaires,  et, 
pour  son  dedommagemmt  parce  que  la  reine  de  Hongrie  avoit  taut  de  foU 
envahi  ses  Etats,  quelque  satisfaction ,  dont  la  plus  convenable  etoit  l'Autriche 
antericure  ou  les  possessions  de  la  cour  de  Vienne  en  Suabe,  qui,  daus  le  foud, 
ätoient  peu  de  chose,  et  dont  la  reine  de  Hongrie  tiroit  peu. 

Qu'il  seroit  uäcessaire  de  comprendre  par  cette  paeification  la  maison  palatine, 
celle  de  Hesse  et  toutes  les  autres  qui  ont  ätä  du  parti  de  TEmpereur. 

Que  pour  mon  particulier  je  m'ätois  k  la  vdritä  declarä  de  ne  demander  rien 
pour  moi,  mais  que,  depuis  que  la  reine  de  Hongrie  veuoit  d'enfreindre  la  paix  qui 
avoit  subsistä  entre  nous,  en  attaquant  la  Siläsie,  et  en  y  commettant  des  cru- 
autes  et  des  exaetions  exäcrables,  en  saccageant  et  ruinant  le  pays,  j'avois  besoin 
pour  moi,  pour  n'ötre  plus  expose"  ä  des  pareils  inconväniens,  et  pour  le  dedom- 
magement  du  passc\  que  la  reine  de  Hongrie  me  cödät  les  däbouches  des  mon- 
tagnes  d'oi'i  ses  troupes  sont  enträ  dans  ma  Silesie. 

A  ce  sujet,  je  vous  dirai  pour  votre  direction  que  vous  pourriez  voir  quel 
cbemin  vous  pouvez  faire  avec  cette  proposition:  eile  est  vague  pour  qu'on  la 
puisse  ätendre  ou  la  refreindre,  selon  qu'on  le  jugera  a  propos;  ainsi  que  si  vous 
voyez  qu'il  y  a  quelque  espäranee  de  ce  cotä-la,  vous  pouvez  ätendre  que  je  sou- 
haite,  outre  la  partic  de  la  Haute-Silcsic ,  avec  les  enclavurcs  de  la  Moravie.  qui 
par  la  paix  de  Breslau  sont  restees  a  la  reine  de  Hongrie,  sur  les  gorges  des  mou- 
tagues  du  cötc  de  le  comtä  de  Glatz,  comme  la  villc  et  ch&teau  Xachod  et  les 
petites  villes  de  Neustadt,  Opotschno,  Braunau.  Mais  si  vous  verrez  trop  d'ob- 
stacle  sur  tout  cela,  ce  scra,  au  moins,  l'ultimatum  de  mes  prätentious  que  la  haut«» 
Silösie. 

Pour  disposer  d'autant  plus  le  lord  Harrington  d'entrer  dans  mes  vues,  vous 
lui  insinuerez  que  jYtois  k  präsent  dans  la  plus  belle  Situation  du  monde  apres 

")  Das  Bisherige  ist  im  Entwurf  von  der  Hand  von  Podewils,  das  Folgende 
von  der  Eichels. 
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avoir  chassß  les  Autrichiens  de  tonte  la  Sil&ie,  et  que  je  pouvois  commcncer  la 
campagne  qui  vient  avec  l'espörance  du  plus  grand  succes  du  monde,  mais  qu'in- 
dependamment  de  ccla,  je  sacrifierois  mes  intdröts  pour  le  salut  public,  et  que 
j'accepterois  avec  plaisir  la  metliation  dont  milord  Harrington  vous  avoit  parle, 
savoir  de  retablir  la  paix  en  Allemagne  de  concert  avec  rAngleterre;  que  la  paci- 
fication  de  V Allemagne  pouvoit  ßtrc  la  planchc  faite  pour  nous  conduire  a  une 
paix  generale,  sur  quoi  je  voulois  donner  certaines  matieres  ä  milord  Harrington, 
pour  qu  en  ami,  et  homme  routine  dans  les  affaires  d'Etat,  il  voulfit  y  reflechir  et 
m'en  communiquer,  par  ses  lumieres,  ses  sentimcns,  savoir*)  que  je  ne  voyois  pas 
pourquoi  on  ne  peut  pas  6tablir  une  alternative  ou  bien  de  laisser  Furnes  au 
roi  de  France  en  demolissant  Dunquerque,  ou  bien  de  souffrir  que  le  roi  de  France 
releveroit  les  fortifications  de  Dunquerque,  moyennant  qu'il  rendroit  les  conquötes 
qu'il  avoit  faites  en  Flandrcs;  quo  l'article  qui  regardoit  l'Espagne  seroit  sans 
contredit  plus  difficile,  mais  que  je  ne  croyois  pas  la  difficultö  insurmontable ;  que 
la  grandc  afFaire  etoit  le  commerce  des  Anglois,  et  qu'il  me  sembloit  qu'on  pour- 
roit  s'accorder  la-dessus  de  facon  que  l'Anglcterre  s'eraployät  a  faire  ceder  la 
Savoie  et  le  comte  de  Nice  ä  Tinfant  Philippe,  ou  si  on  ne  trouvoit  pas  que  cette 
cession  leur  convient,  qu'on  accommodät  l'infaut  du  Parmesan  et  du  Plaisantin, 
moyennant  quoi  l'Espagne  contiuueroit  le  commerce  et  les  octrois  des  Anglob  pour 
un  nombre  d'annees,  dont  on  pourroit  convenir. 

Que  je  soumettois  tout  cela  k  la  consideration  de  milord  Harrington,  et  le 
priois  de  m'en  dire  en  ami  ses  sentimens,  me  pcrsuadant,  encore,  qu'il  n'en  feroit 
jamais  un  mauvais  usage,  et  que,  si  meme  il  rejetoit  ces  ideee,  il  n'en  parleroit 
jamais  a  personne. 

Quant  a  vous,  je  veux  bien  vous  dire  pour  votre  direction  que  vous  devez 
insister  bien  plus  sur  la  pacification  d'Allemagne  que  sur  tout  lo  reste,  puisque 
celle-la  m'est  l'article  le  plus  important  Vous  insinuerez,  pourtant,  toujours  que 
l'article  sine  qua  non  seroit  toujours  de  tirer  l'Empereur  de  ses  embarras. 

Apres  cela,  je  veux  bien  vous  dire  confidemment  quo  je  n'aecrocherai  point 
Touvrage  de  la  paix  a  mes  propres  intere'ts,  mais  que  si  je  puis  faire  mes  affaires  en 
temps,  que  cela  me  seroit  bien  agreable,  et  que,  si  vous  me  servirez  bien  et  selon 
mon  souhait  en  cette  occasion  par  votre  adresse  et  habilet6  reconnue,  je  ne  vous 
augmenterai  pas  seulement  votre  pension,  roais  recompenserai  encore  votre  fidölite 
d'une  maniere  distingude. 

J'attends  sur  tout  cela  votre  rapport  detaille  au  plus  tot  possible. 

Et  sur  cela,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  ait  dans  sa  sainte  garde. 
a  Berlin,  ce  26  de  janvier  1745. 


Comme  la  mort  de  i'Fjnpereur  deceVid  k  Munic  le  20  de  ce  mois  dtant  un 
evenement  qui  changera  considerablement  la  face  des  affaires  non  seulement  en 
Allemagne  mais  dans  tout  le  reste  de  l'Europe,  il  est  absolument  necessairo  que, 
sans  perto  de  temps,  vous  tächioz  de  vous  eclaircir  avec  le  lord  Harrington  et  les 
prineipaux  membres  du  ministerc  d'a  present  de  quelle  maniörc  ils  envisagent  cet 
incident,  auquel  personne  n'a  pu  s'attendre,  et  qui,  selon  qu'on  s'y  prendra,  pourra 
ou  faciliter  la  paix  ou  bien  y  faire  de  plus  grands  obstacles. 

*)  So  die  Ausfertigung.  Im  Entwurf  steht:  communiquer  ses  lumieres,  savoir. 
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Vous  dircz  donc  a  milord  Harrington  de  ma  part  que  faisant  un  cas  infini  de 
se8  grandes  lumieres,  et  de  scs  sentimens  justes  et  equitables  |>our  le  rötablisse- 
ment  de  la  paix  surtout  en  Allcmagnc,  la  confiance  que  j'avois  cn  lui  ine  faisoit 
csperer  qu'il  voudra  bien  s'ouvrir  confidemment  ä  vous  sur  sa  facon  de  peuser  sur 
cet  cVenement,  et  sur  les  ventables  sentimens  et  vues  que  lui  aussi  bien  que  le 
reste  du  präsent  ministere  anglois  pourroient  avoir  sur  un  eandidat  pour  la  dignit£ 
imperiale,  et  comment  il  eroyoit  qu'on  pourroit  se  scrvir  de  la  mort  du  dcrnier 
Empereiu-  pour  panrenir,  d'autant  plus  facilement,  ä  la  paix,  sans  laisser  eeraser 
cntieremcnt  la  maison  de  Baviere,  et  en  placant  sur  le  trone  imperial  un  sujet  qui 
tut  agreable  au  ministere  et  a  la  nation  angloisc 

Vous  ajouterez  que  si  on  vouloit  entrer  sans  perte  de  temps  dans  le  plan  que 
je  vous  ai  cliargd  de  leur  proposer,  je  me  prßterois  avec  plaisir  aux  iddes  que  le 
ministere  anglois  pourroit  avoir  pour  l'election  d'un  nouveau  Empereur,  et  que  si 
nous  etions  une  fois  d'accord  la-dessus,  il  ne  seroit  pas  difficile  d'y  faire  entrer  le 
reste  du  College  electoral,  et  de  faire  cesser  par  la  les  troubles  qui  dechirent 
l'Allemagne,  et  qui  iroient  toujours  en  augmentant  si  Ton  ne  s'entendoit  pas  de 
bonne  heure  la-dessus.  Que  mon  intention  ctoit  sincere  de  tirer  fidelement  la  uiCme 
corde  avec  l'Angleterre  des  que  la  paix  seroit  nStablie  entre  moi  et  la  reine  de 
Hongrie,  aussi  bien  que  la  maison  de  Baviere,  sur  le  pied  juste  et  raisonnable  que 
j'avois  indique,  et  que  c'&oit  l'heure  de  berger  qu'il  ne  falloit  point  negüger,  si  on 
vouloit  m'avoir,  et  que  le  lord  Harringtou  pourroit  faire  reussir  les  vues  de  la 
Grande -Bretagne  relativement  a  cet  objet,  des  qu'on  mettroit  la  main  a  l'oeuvre 
pour  le  retablissement  de  la  paix,  conformement  aux  iddes  que  vous  avez  HA 
charg6  de  lui  faire  goüter. 

Vous  pouvez  meme  trancher  le  mot,  et  faire  entendre  que  si  l'on  veut  travailler, 
en  cette  occassion,  pour  les  iut6r6ts  de  la  maison  d'Autriche  comme  cela  paroit 
probable,  il  falloit  avoir  soin  de  mes  intdrets  pour  me  procurer  un  bon  morceau 
I>our  m'indemniser  pour  le  present,  et  ajouter  de  fortes  clause»  d'une  siiretd  süffi- 
sante pour  l'avenir. 

En  attendant,  vous  devez  tacher  de  faire  votre  possible  pour  profiter  de  cet 
evenement  et  du  besoin  que  l'Augleterre  pourroit  avoir  de  mon  concoure  pour  le 
Systeme  qu'elle  se  propose  pour  une  nouvelle  ölection,  afin  que  celle  serve  de 
veMiiculc  et  de  motif  pour  entrer  avec  d'autant  plus  de  sincerite  et  de  prompritude, 

J'espere,  aussi,  que  vous  ne  manquerez  pas  d'approfondir  quels  peuvent  ^tre 
les  vöritables  sentimens  du  ministere  par  rapport  a  cet  Evenement,  soit  en  faveur 
du  grand-duc  de  Lorraine,  soit  en  celle  du  roi  de  Pologne,  comme  les  deux  candi- 
dats  qui  pourroient  se  mettre,  pr^f^rablement  aux  autres,  sur  les  rangs,  et  vous 
pouvez  meine  glisser  dans  votre  discours  qu'on  commencoit  ddja  a  me  solliciter,  de 
loin,  pour  ma  voix  et  mon  credit  pour  l'61ection  future,  maisqueje  voulois  garder 
les  mains  libres,  et  differer  ä  prcndre  mon  parti  jusqu'a  ce  que  je  fusse  inform6 
des  sentimens  du  lord  Harrington  et  du  reste  du  present  ministere. 

Comme  tous  les  momens  sont  precieux,  dans  la  presente  crise  des  affaires,  vous 
ne  tarderez  pas  a  m'informer,  au  plus  tot,  et  m6me,  s'il  le  faut,  par  un  courrier, 
que  vous  enverrez  a  mon  ministre  le  comte  de  Podewils  k  la  Hayc  avec  une 
reponse  bien  claire  et  positive  du  lord  Harrington  sur  un  objet  de  si  grande  im- 
portance,  en  clüfiTant  bien  vos  depeches. 

Berlin,  ce  27  de  janvier  1745. 
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1.  Es  wurde  oben  S.  575  erwähnt,  dass  Andrie"  dem  Lord  Car- 
ter et  bei  Ueberreichung  des  Expose1  des  motifs  und  des  Rescripts 
vom  8.  August  die  Mittheilung  machte,  er  stehe  im  Begrifft  diese 
Schriften  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben.  Schon  dieser  Umstand  lässt 
ersehen,  was  es  mit  dein  „Sehr eib en  aus  London  von  sicherer 
Hand"  auf  sich  hat,  das  im  Herbst  1744  seine  Runde  durch  die 
Presse  machte*).  Das  Schreiben  erzählt  von  der  Ueberreichung  des 
JManifests  „folgende  nähere  Umstände": 

»Als  Herr  Andrie  dasselbe  benebst  gedachtem  Rescript  dem 
Staatssecretario  Herzog  von  Newcastle  übergeben  hatte,  so  gab  ihm 
selbiger  zur  Antwort,  dass  er  solches  seinem  Könige  uberbringen 
und  von  dessen  Entschliessung  am  folgenden  Tage  zuverlässige  Nach- 
richt ertheilen  wolle.  Während  dieser  Zeit  Hess  Herr  Andrie  mehr 
als  2000  Exemplare  von  beiden  Piecen  drucken  und  austheilen,  und 
als  er  den  Morgen  darauf  wiederum  zum  Herzog  von  Newcastle 
kam,  so  that  ihm  dieser  im  Namen  des  Königs  folgende  Er- 
klärung: 

Se.  Grossbrit.  Maj.  befänden  es  vor  höchst  unbillig,  dass  der 
preussische  Hof  sich  des  Vorwandes,  die  kaiserliche  Würde  zu 
unterstützen,  bedienet e ,  die  Unruhen  in  Europa  zu  vermehren,  und 
anstatt  den  Frieden  im  Reiche  herzustellen,  solche  traurige  Mass- 
regeln zu  ergreifen,  wodurch  das  Kriegsfeuer  in  Böhmen  und  in 
Oberösterreich  von  Neuem  angezündet  würde.  Das  hiesse  Gott  und 
Menschen  spotten,  wenn  der  König  von  Preussen  vor  dem  Angesicht 

*)  Vergl.  Europ.  Staatssecretarius  97  ,  70.  Heldengeschichte 
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der  Welt  protestierte,  dass  selbigen  ein  so  weit  aussehendes  Vor- 
haben auszuführen  kein  Privatinteresse  veranlasse,  da  doch  aus  den 
geheimen  Ärtikuln  des  zu  Frankfurt  am  22.  Mai  dieses  Jahres  ge- 
schlossenen Tractats  grade  das  Gegentheil  zu  Tage  liege. 

Sogleich  zog  der  Herzog  von  Newcastle  diesen  Traciat  aus 
setner  Taschen,  uberreichte  ihn  dem  Herrn  Andriö,  welcher  ihn  von 
Anfang  bis  zu  Ende  durchlas.    Dieser  Minister  schien  darüber 
etwas  betroffen  zu  sein  und  konnte  nichts  weiter  darauf  antworten, 
als  dass  er  das,  was  ihm  wäre  anbefohlen,  verrichtet  hätte,  und  dass 
er  von  dem,  was  man  ihm  hätte  zu  verstehen  gegeben,  seitiem  Hofe 
Bericht  erstatten  wolle.    Allein  der  Herzog  von  Newcastle  hatte 
noch  nicht  Alles  gesagt:    er  verwies   dem  Herrn  Andrie' 
insbesondere,    dass   er    obbemeldte    beide  Schriften 
fast  eben  zu   der  Zeit  hätte  öffentlich  bekannt  ge- 
macht, da  er  sie  dem  Hofe  übergeben  u.  s.  w. 
Was  Carteret,  nicht  Newcastle,  dem  preussischen  Residenten  bei 
der  Entgegennahme  der  beiden  preussischen  Staatsschriften  sagte,  ist 
oben  S.  576  mitgetheilt.  Indem  das  „Schreiben  aus  London  von  sicherer 
Hand(t  den  Andrie  mit  dem  Herzog  von  Newcastle  conferieren  lässt, 
der  als  secretary  of  State  for  the  s  out  her  n  department  in  deutschen 
Angelegenheiten  nichts  zu  verhandeln  hatte  und  als  solcher  mii  dem 
preussischen  Residenten  in  der  That  nie  in  geschäftliche  Berührung 
gekommen  ist,  verräth  es  so  viel  ünkenntniss  der  Verhältnisse,  dass  es 
von  englischer  Seite  kaum  verbreitet  sein  kann;  es  wird  aus  der  be- 
triebsamen Lügenfabrik  der    continentalen    Gegner   Friedrichs  des 
Grossen  stammen.     Wie  dem  auch  sei,  es  fand  seinen  Weg  aus  der 
Presse  in  die  geschichtlichen  Darstellungen ,  und  noch  Arneth  hat 
Stellen  aus  der  angeblichen  Erklärung  Englands  in  den  Text  seines 
Werkes  über  Maria  Theresia  aufgenommen  (H,  412). 


2.  Wenn  oben  S.  625  erwähnt  wurde,  dass  das  englische  Mini- 
sterium nach  dem  Erscheinen  der  preussischen  Publicationen  den 
Druckereien  das  Verbot  zugehen  Hess,  Schriften  aus  dem  Auslande 
zu  drucken,  so  erweist  sich  auch  die  Notiz  im  Europ.  Staats- 
se er  et  ar  ins  97,  66  als  wirichtig:  „haben  S.  Grossbrit.  Maj.  selbst 
befohlen,  die  von  dem  kön.  preuss.  Minister,  Herrn  Andrie  in  London, 
zum  Druck  beförderte  Bewegungsursachen  seines  hohen  Principals  be- 
nebst einem  besonderen  Rescript  in  die  öffentl.  Zeitungen  zu  setzen, 
damit  die  Nation  demnächst  sehen  könnte,  aus  was  vor  Gründen  der 
König  genöthiget  wurde  y  neue  und  wichtige  EntSchliessungen  zum  Bei- 
stand seiner  Alliierten  zu  ergreifen" 
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3.  Apokryph  sind  auch  die  in  unsern  gedruckten  Quellen  uber- 
lieferten Erklärungen,  die  Lord  Hyndford  in  Berlin  anlässlich  der 
preussischen  Truppensendung  nach  Böhmen  abgegeben  haben  sollte, 
ebenso  wie  die  Analysen  der  ihm  preussischer  Seits  ertheilten  Ant- 
worten *).  Hyndford  hielt  sogar  für  sich  persönlich  mit  einer  Kritik 
der  preussischen  Schilderhebung  zurück;  er  schweige  beharrlich,  schreibt 
Bodewils  am  14.  August  an  den  König.  In  Betreff  der  Audienzen,  die 
man  den  Lord  bei  Friedrich  11.  behufs  Abgabe  seiner  angeblichen  Er- 
klärungen nehmen  Hess,  ist  zu  bemerken,  dass  der  König  vor  seinem 
Abgang  zur  Armee  keinen  der  fremden  Diplomaten  empfing,  und  dass, 
als  er  aus  dem  Felde  zurückkehrte,  Lord  Hyndford  bereits  längere  Zeit 
Berlin  verlassen  hatte**). 


4.  Im  Dezemberheft  der  Neuen  Europ.  Fama  von  1744,  (115, 
529)  steht  eine  „Anderweitige  Declaration,  welche  die  Preuss.  Ministri 
von  verschiedenen  auswärtigen  Höfen  auf  Befehl  ihres  Herrn  thun 
tnüssen." 

Die  Declaration  spricht  noch  bestimmter ,  als  dies  in  der  preussi- 
schen „  Widerlegung  der  wienerischen  Beantwortung  der  von  dem  Grafen 
Dohna  geschehenen  Declaration"  (oben  S.  477  ff.)  geschieht,  von  dem 
„höchst  unverantwortlichen  Dessein  und  Project"  des  wiener  Hofes, 
„mit  Gewalt  der  Waffen  Schlesien  zu  recuperieren."  Die  Spitze  der 
Erklärung  ist  gegen  England  gerichtet: 

„... Anstatt  dass  nun  Se.  GrossbHt.  Maj.  den  wienerischen  Hof 
hätte  abhalten  sollen,  solchen  ungerechten  und  gefährlichen  Ge- 
danken Platz  zu  geben,  so  habe  vielmehr  dessen  Aufführung  bei 
der  Sache  ganz  Europa  überzeugen  können,  dass  dessen  Intentiones 
nichts  weniger  als  favorabel  vor  Se.  K.  Maj.  in  Preussen  gewesen. 
Ein  dergleichen  Procedere,  zusammengehalten  mit  gewissen  näheren 
Informationen  und  Nachrichten,  welche  der  König  in  Preussen  von 
einigen  geheimen  Artikeln  des  Tractates  zu  Worms  erhalten,  habe 
Sr.  Maj.  die  Augen  geöffnet  und  die  schlimmen  Absichten  und 
Desseins  der  Höfe  zu  Wien  und  London  und  der  diesen  beiden 
Höfen  zugcthanen  Partei  deutlich  einsehen  lassen;  allermassen  man 
in  jetzt  gedachten  Artikeln  die  Abrede  genommen,  Baiem  durchaus 
nicht  anders,  als  mit  der  ausdrücklichen  Bedingung  dem  Kaiser  zu 
restituieren,  dass  die  Königin  in  Ungarn  mit  Beihülfe  und  Unter- 

*)  VergL  Haymann  II,  80;  Eur.  Staatssecretarius  98,  142;  Europ. 
M  ercurius  1744,  n,  169;  Gesch.  und  Thaten  der  Maria  Theresia  III, 
701;  Heldengeschichte  II,  1098;  Adelung  II,  177. 

**)  Am  29.  October  berichtet  Podewils  dem  Könige,  dass  der  Lord  nach 
Russland  abgereist  sei. 
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Stützung  ihrer  Alliierten  Schlesien  Sr.  Maj.  in  Preussen  wieder  weg 
und  zu  sich  zurück  nehme. 

Da  nun  alle  diese  und  dergleichen  Intriguen  und  Machinationen 
gnugsam  an  den  Tag  legten,  dass  unier  den  Höfen  von  Wien, 
London  und  den  andern  dabei  interessierten  Puissancen  ein  ge- 
wisses Vorhaben  auszuführen  concertieret  sein  müsse,  so  könne  man 
ohne  die  grösste  Ungerechtigkeit  zu  begehen  Sr.  K.  M.  in  Preussen 
ohnmöglich  die  Troublen  zuschreiben,  die  Europa  zu  erschüttern 
fortführen.    Vielmehr  müsse  man  davon  die  Schuld  lediglich  allein 
zum  Theil  den  gewaltsamen  Raths chl eigen  Englands,  zum  Theil  den 
erstaunlichen  Summen  Geldes,  welche  diese  Krön  bloss  deswegen 
recht  verschwendete,  damit  die  Uneinigkeiten  unterhalten  würden, 
beilegen,  ob  man  wohl  bei  allem  diesem  unerhörten  Aufwand  noch 
nicht  die  geringste  Frucht  in  Herstellung  der  verlornen  allgemeinen 
Buhe  zu  geniessen  fände." 
In  den  Acten  sind  wir  einer  Weisung  an  eine  oder  mehrere  Ge- 
sandtschaften, auf  Grund  deren  eine  derartige  Erklärung  erfolgt  sein 
könnte,  nicht  begegnet;  die  Authenticität  muss  also  zweifelhaft  er- 
scheinen. 


5.  Entschieden  gefälscht  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  in 
den  sogen.  Memoires  de  la  reine  de  Hongrie  (vergl.  oben  S.  512) 
p.  112  abgedruckte  preussische  Erklärung  an  das  englische  Ministerium: 

„Que  ce  rietoit  pas  en  consöquence  de  quelque  concert  avec  la 
France  quelle  (S.  M.  Pruss.)  assembloit  un  corps  pres  de  Magde- 
bourg,  et  quelle  avoit  encore  moins  oVintention  de  donner  de  la 
Jalousie  au  rot  de  la  Grande-Bretagne,  avec  lequel  S.  M.  Prussienne 
souhaitoit  d'entretenir  une  amitie  et  une  union  inviolable.  Mais 
que  si  les  troupes  de  Saxe  entroient  en  Silesie  ä  Tinstigation  du 
ministere  britannique,  eile  traiteroit  en  ennemis  et  les 
Anglois  et  les  Hanovriens.il 


6.  Noch  sei  an  dieser  Stelle  bemerkt,  dass  sich  das  u.  A.  im  Maiheß 
des  Mer eure  hist.  et  pol  von  1744  (CXVIH,  614)  abgedruckte 
Memorial,  das  Graf  Otto  Podewils  im  Haag  am  15.  April  den  General- 
staaten übergeben  haben  sott,  in  den  Acten  nicht  erwähnt  findet.  Das 
fragliche  Schriftstück  will  die  Generalstaaten  veranlassen,  sich  bei  der 
Königin  von  Ungarn  für  die  Aufhebung  des  den  Kapern  von  Ostende 
zugegangenen  Befehls  zur  Aufhebung  der  preussischen  Handelsschiffe 
zu  verwenden.  Wenn  der  Verfasser  des  Mem  oires  de  la  reine 
de  Hongrie  p.  115  eine  dem  Grafen  Podewils  eriheilte  Antwort  mit- 
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iheilt,  deren  ironischer  Ton  den  König  von  Preussen  um  so  mehr  ver- 
letzt habe,  als  er  ohnehin  durch  das  Ausbleiben  eines  Nachfolgers  des 
seit  Jahr  und  Tag  aus  Berlin  abberufenen  holländischen  Gesandten 
gegen  die  Staaten  verstimmt  gewesen  sei,  so  ist  zu  bemerken,  dass  in 
dem  Bescript  vom  19.  Juni  1745,  das  dem  Grafen  Podetvils  die  Gründe 
für  seine  damals  erfolgende  Abberufung  aus  dem  Haag  eröffnet,  von 
dem  angeblichen  erneuten  Anlasse  des  Königs  zum  Missvergnügen 
gegen  die  Hochmögenden  keine  Bede  ist;  es  heisst  dort  nur:  ,je  riai 
pas  lieu,  cCötre  infiniment  satisfait  de  Tindifference  marquie  et  du  peu 
degard  avec  lequel  ceUe-ci  (la  Bepublique)  ma  tiraiU  jusgu'ä  present, 
en  eniretenant  des  ministres  caracteriscs  ä  toutes  les  cours  de  TEurope, 
tandis  qu'elle  n'a  qu'un  chetif  secr&aire  ä  la  mienne,  ce  que  vous 
pouvez  fort  bien  faire  entendre  sous  main  ä  vos  amis  et  confidens 
comme  le  vdritable  motif  de  votre  rappeV1 


\ 
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Zu  der  sächsisch-österreichischen  Conceriacte  vom  6.  Mai  1744,  durch 
welche  die  wiener  Allianz  vom  20.  Dezember  1743  eine  Ergänzung 
erhielt,  hatte  König  August  III.  bei  der  Ratification  am  20.  Mai  die 
ausdruckliche  Erklärung  hinzugefugt:  „  Wenn  der  König  von  Preussen 
flicht  vor  sich  und  in  propria  causa  der  Königin  (von  Ungarn)  deutsche 
Erblande  anfiele,  sondern  etwa  wider  ste  ein  Corps  seiner  Truppen 
einem  ihrer  declarierten  Feinde  zu  Hülfe  sende  und  vermöge  eines  oder 
andern  habenden,  den  Contrahenten  noch  unbekannten  Tractates  oder 
Engagemens  während  solchen  Krieges  auxiliari  nomine  wider  sie  mit 
agieren  Hesse,  solches  kein  casus  aggressionis  sein  werdeu*).  Durch  diese 
Clausel  hatte  also  Sachsen  bei  dem  Einmarsch  der  preussischen  Hülfs- 
völker  in  Böhmen  für  seine  Politik  vollständig  freie  Hand. 

Von  den  im  Folgenden  mitgetheilten  Schriften,  welche  in  ihrer 
chronologischen  Aufeinanderfolge  die  verschiedenen  Phasen  des  sich  all- 
mahlig  zuspitzenden  Conflictes  zwischen  den  Höfen  von  Berlin  und 
Dresden  cJiaracterisierm ,  richtet  sich  die  erste,  unmittelbar  nach  dem 
preussischen  Durchmarsch  durch  das  sächsische  Gebiet  veröffentlichte 
an  die  Adresse  der  Polen  (No.  LXHI),  denn  bei  der  engen  Verbindung 
durch  Personalunion,  die  damals  zwischen  Sachsen  und  Polen  bestand, 
hatte  die  preussische  Begierung  bei  jeder  Wendung  ihres  Verhältnisses 
zu  dem  dresdner  Hofe  auf  die  Stimmung  in  ihrem  leicht  erregbaren 
polnischen  Hinterlande  die  aufmerksamste  Bücksicht  zu  nehmen.  An 
den  dresdner  Hof  selbst  wenden  sich  die  beiden  folgenden  Stücke 
(No.  LX1V.  LXV).  Den  Vorschlägen  ßr  eine  preussisch-sächsischc 
Allianz,  die  Friedrich  II  auf  den  Wunsch  des  sächsischen  Hofes 
Anfang  September  nach  Warschau  gelangen  Hess,  musste  er  wenige 
Wochen  später  eine  gemessene  Warnung  folgen  lassen,  durch  die  er 
die  Politik  des  Grafen  Brühl  von  der  Verbindung  mit  dem  wiener 
Hofe  noch  im  letzten  Augenblicke  zurückzuhalten  gedachte,  die  aber 
am  Hofe  Augusts  HI.  unbe folgt  blieb. 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  236. 
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Der  Plan  des  Hofes,  auch  die  Republik  Polen  in  die  Coalition 
gegen  Preussen  hineinzuziehen,  scheitert  mit  dem  resultatlosen  Verlauf 
des  Reichstags  von  Grodno  (Xo.  IX  VI). 

AU  nach  dem  Rückzüge  dfr  Preussen  aus  Böhmen  die  Königin 
von  Ungarn  Schlesien  wieder  ßr  sich  in  Anspruch  nimmt,  verlangt  der 
prmssische  Gesandte  in  Dresden  eine  bestimmte  Erklärung,  ob  Sachsen 
die  dem  wiener  Hofe  gestellten  Hülfstruppen  an  den  Operationen  gegen 
Schlesien  werde  Theil  nehmen  lasten  (Xo.  LXV1I).  Die  Antwort 
lautet  unbestimmt  und  ausreichend,  aber  Ende  Mai  folgen  die  sächsi- 
schen Truppen  in  der  That  den  österreichischen  über  die  schlesische 
Grenze.  In  diese  2Zeit  der  wachsenden  Spannung  fallen  zwei  Briefe 
Friedrichs  H.  an  den  Krongrossfeldherm  von  Polen,  die  sich  wieder 
an  die  Adresse  der  ganzen  polnischen  Nation  richten  (Xo.  LXVLLL 
LXIX). 

Erst  Ende  August  erfolgt  als  die  Antwort  Preussens  auf  den  Ein- 
fall in  Schlesien  die  Kriegserklärung  gegen  den  dresdner  Hof  in  einem 
von  Friedrich  II.  selbst  verfassten  Manifeste  (Xo.  LXX.  LXXI).  Em 
dem  frankfurter  Wahltage  übergcbenes  Promemoria  rechtfertigt  diesen 
Schritt  gegen  den  Vortcurf  des  Landfriedensbruches  (Xo.  LXXU). 

Einen  Beschützer  findet  der  sächsiscJie  Hof  an  Russland.  Eine 
Anzahl  Denkschriften,  die  preussischer  Seits  während  des  Conflicts  mit 
Sachsm  in  Petersburg  übergeben  wurden,  sind  unter  Xo.  LXX  III  bis 
LXXVU1  zu  einer  geschlossenen  Gruppe  vereinigt. 

Es  folgt  als  Xo.  LXXIX  an  Schriftstück,  das  drei  Monate  nach 
der  Kriegserklärung  den  thatsiichlichen  Beginn  der  Feindseligkeiten 
gegen  Sachsen  ankündigt  und  rechtfertigt. 


\ 


LXIII 


Manifestation  an  die  Polen, 
Berolini  die  26.  Augnsti  Anno  1744. 

3  Bll.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St.-A. 

Ein  andrer  Druck,  lat.  und  deutscher  Text  nebeneinander,  3  Bll.  4#,  Bibl.  zu 
Fürstenstein. 

Polnische  Uebersetzung,  3  Bll.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 


erinnern  uns  der  Verdächtigungen  gegen  die  preussische  Politik, 
die  während  des  ersten  schlcsischen  Krieges  die  Bevölkerung  Polens  in 
Aufregung  hielten*).  Nach  Wiederherstellung  des  Friedens  tauchten 
die  Gerüchte  von  Anschlägen  des  Königs  von  Preussen  gegen  die  Re- 
publik Polen  immer  von  Neuem  auf.  Im  October  1742  hiess  es}  er  wolle 
sich  des  polnischen  Preussens  bemächtigen;  der  Magistrat  von  Damig 
sah  sich  auf  eine  Beschwerde  des  preussischen  Residenten  veranlasst, 
ein  strenges  Edict  gegen  die  Verbreiter  solcher  Gerüchte  zu  erlassen  **). 
Im  nächsten  Frühjahr  klagte  der  dresdner  Hof  bei  dem  russischen  Hofe 
gegen  Preussen,  das  Ansprüche  auf  die  radzivilschen  Güter  in  Polen 
erhebe  und  mit  gewaffneter  Hand  in  das  Gebiet  der  Krone  einzubrechen 
beabsichtige ,  um  sich  in  Besitz  zu  setzen***);  von  preussischer  Seite 
wurde  dieser  Insinuation  in  einem  Memorial  entgegen  getreten,  welches 
der  Resident  Hoffmann  am  20.  Februar  1743  dem  polnischen  Hofe 
übergab  und  alsdann  veröffentlichte  f). 

*)  Vergl.  oben  S.  273  ff. 
**)  Bericht  des  Residenten  Wagenfeld,  Danzig  24.  Oct.  1742. 
***)  Bericht  Mardefclds,  Petersburg  26.  März  1743,  bei  Droyscn  V,  2,  141.— 
Das  Nähere  über  die  Frage  ergiebt  die  preussische  .Staatsschrift  von  1732:  Infor- 
matio  Juris  |  Et  Praetensioniun  |  Sern»  Bor.  Rcgis  |  In  |  Bona  Radziviliana,  |  Nunc  | 
Neoburgico  Sultzbachiana.  —  68  pp.  fol.  Geh.  St-A. 
t)  Abgedruckt  Heldcngeschi chte  II,  1033. 

Preussische  Staatsscbrirten.   I.  42 
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Anfang  Mai  1744  erhielt  der  preussische  Resident  in  Warschau 
durch  einen  Feiner  Vertrauten  die  Mittheilung  von  einem  allgemdn  ver- 
breiteten Gerücht,  wonach  der  König  von  Preussen  bereits  das  Mani- 
fest drucken  Hess,  das  seinen  Angriff  gegen  Polen  rechtfertigen  sollte: 
am  8.  Mai  gab  es  Leute  in  Warschau ,  die  das  Manifest  bereits  ge- 
lesen haben  wollten.  Die  kölner  geschriebene  Zeitung  von  Roderique 
bestätigte  das  Gerücht,  nur  Hess  sie  es  unentschieden,  ob  die  bevor- 
stehende preussische  Schilderhebung  der  Republik  Polm  gelten  teerde. 
oder  ob  der  Ki'mig  sich  auf  seine  Nachbarn  im  Westen  stürzen  und 
entweder  einen  Handstreich  gegen  Köln  ausführen  oder  Händel  mit 
Hannover  suchen  werde*). 

Die  Zusammenziehung  eines  preussischen  Uebungslagers  in  dtr 
Gegend  von  Marienwerder  vermehrte  die  Aufregung  in  Polen.  Friedrich  II. 
war  nicht  gewillt,  aus  Rücksicht  auf  seine  allzu  reizbaren  Nachbarn 
das  Lager  aufzulösen:  vje  ferai  rassembler  mes  troupes  ä  Marienwtrder, 
et  je  suis  maitre  dans  mon  pays"  verfugt  er  am  29.  Juni  auf  einem 
Bericht  eles  Residenten  in  Warschau,  der  ihm  anheim  stellt,  der  Stim- 
mung in  Polen  ein  Opfer  zu  bringen.  Wohl  eiber  war  er  einverstan- 
den mit  dessen  bereits  am  9.  Mai  gemachtem  Forschlage,  die  in  Umlauf 
gesetzten  Gerüchte  durch  eine  öffentliche  Erklärung  Lügen  strafen  zu 
lassen.  Deis  Dementi  erfolgte  in  Form  eines  von  Vochrodt  aufgesetzten 
Rescriptum  ostensibile  an  dm  Residenten  (d.  d.  23.  Mai),  von  welchem 
dieser  Abschriften  verbreitete;  ein  polnischer  Auszug  steht  in  der  uns 
vorliegenden  No.  388  des  Kur y er  Polski  unter  Warszawy  17.  Juni. 


Eine  ziceite  Kundgebung  an  die  Polen  erschien  nothwendig,  als  im 
August  1744  dtr  Durehmarsch  der  Preussen  durch  das  sächsische  Gebiet 
erfolgt  war.  Am  23.  August  ersucht  Podewils  den  Geh.  Reith  Vocke- 
rodt,  ein  geeignetes  Schriftstück,  für  das  er  ihm  die  Gesichtspunkte  an- 
giebt,  in  deutscher  Sprache  aufzusetzen  und  dann  durch  den  Geh.  Rath 
Oskierka  **)  „nach  dem  polnischen  Shjlo  ins  Latein-  und  Polnische  über- 
setzen zu  lassen."  Am  29.  August  ging  ehe  „Manifestation"'  in  ein*r 
grossen  Anzahl  lateinischer  und  polnischer  Exemplare  an  den  Residenten 
in  Warschau  ab;  auch  den  Regierungen  zu  Oppeln  und  Stettin  mtrd* 
die  Verbreitung  der  Schrift  anbefohlen***). 

Die  Manifestation  ging  nicht  bloss  nach  Polen.  Bei  der  Cour 
in  Kensington  am  20.  August  (vergl.  oben  S.  576)  hatte  eler  sächsisch 

*)  Bericht  des  Residentem  Honmann,  Warschau  9.  Mai. 

**)  Der  (Ich.  Justizrath  Michael  Stephan  v.  Oskierka  war,  wie  ein  Erlas*  an 
Hoflinann  vom  24.  Oct.  1740  ergiebt,  ein  polnischer  Emigrant 

***)  Bis  zum  4.  Sept.  waren  2300  Exemplare  aus  Berlin  versandt. 
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Gesandte  am  londoner  Hofe,  Graf  Flemming,  sich  in  sehr  gereiztem 
Tone  über  den  preiissischen  Durchmarsch  geäussert,  über  den  man  in 
Dresden  sehr  empfindlich  sei,  weil  er  ohne  vorhergegangene  Requisitorial- 
schreiben  erfolgt;  sein  König  habe  forcits  einen  Officier  nach  Peters- 
burg gesandt,  um  dort  Beschwerde  gegen  Preusscn  zu  fuhren.  Der 
Resident  Andric'  bemerkt  in  seinem  Bericht  vom  21.  August,  Graf 
Flemming  werde  auf  ausdrücklichen  Befehl  seines  Hofes,  von  dem  er 
Tags  zuvor  einen  Courier  erhalten,  so  gesprochen  haben.  Ein  Itcscript 
aus  Berlin  vom  15.  Sej)t.  antwortet  ihm,  Flemming  zeige  sich  wenig 
orientiert,  denn  einmal  seien  dem  Durchmarsche  Requisitorialen  vor- 
ausgegangen und  sodann  habe  der  König  von  Polen  für  die  strenge 
Einhaltung  der  Disciplin  auf  dem  Marsche  seinen  Dank  ausdrücken 
lassen;  zur  weiteren  Aufklärung  ivird  dem  Residenten  die  Manifestation 
an  die  Polen  geschickt. 

Indessen  nahm  der  sächsische  Hof  Anlass  zu  bedauern,  „dass  in 
der  Manifestation  von  dem  Durchmarsch  so  gesprochen  sei,  als  wenn 
Sachsen  ihn  gut  geheissen,  während  es  nur  ein  Auge  dabei  zugedrückt 
habe  aus  besonderer  Achtung  für  Preussen;  Sachsen  sei  damit  gegen 
andere  Mächte  blossgcstcllt  und  werde  eine  Gegenmanifestation  ver- 
öffentlichen müssen1'*). 

Eine  offieielle  Entgegnung  unterblieb  indes s.  Handschriftlich  liegt 
im  geheimen  Staatsarchiv  in  zwei  von  verschiedener  Seite  eingesandten 
Exemplaren  ein  gegen  die  preussischc  Manifestation  gerichtetes  Pas- 
quill vor: 

Czechi  ad  Lechos,  vel  transmissae  Bohemorum  Lachrymae  ad 

illustres  Poloniae  et  Lithuaniae  Fraires. 
E<*  heisst  da  von  Friedrich,  dem  „mo)istrum  coelo  et  terra  indignum, 
Deoquc  hominibusque  invisum^ :  „mutuavit  a  dracone  Caput  midelitatis, 
a  basilisco  oeulos  invidiae,  a  serpente  linguam  venenatam,  a  struthione 
Collum  ambitionis,  a  crocodilo  cor  odii  inJiumani,  a  vulpe  caudam  falla- 
ciarum,  a  Maechiavello  animum  ab  homine  alienum,  a  diabolo  dura 
obstinationis  cornua."  Und  weiter:  vAd  arma  contra  filium,  quem 
pater  proprius  non  potuit  prae  oculis  sustinerc,  vidit  enim  totam  in  eo 
tiahiram  degener assc;  ad  arma  contra  pestem  Germaniac,  rebellem  Bohe- 
miae,  insolentem  vasallum  Poloniae,  injustam  usurpatorem  Silesiae, 
tumulum  Saxoniae,  circumventorem  Rmsiae,  Maecenatem  colonelli  de 
Chetardie  (vergl.  unten  S.  703),  induetorem  Bavariae,  diseipulum  per- 
jurae  Galliae,  Eudiaconem  Sueciae,  incertum  equitem  Moraviae  prae- 

•)  Droysen  V,  2,  324.  Besonders  übel  empfunden  wurden  die  Worte: 
ipsis  irinerum  stationibus,  de  quibus  antea  conventum  erat  (vergl.  unten 
S.  661). 

42  • 
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tendentem  Curlandiae,  vanum  invocatoretn  Turciae  (vergl  unten  S.  673), 
flageJJum  Hollandiac  et  diabolum  Anglorum.(i 

Ein  Erlass  an  die  königsberger  Regierung  (28.  November)  verfugt 
man  solle  dies  blosse  Hirngespinst  eines  tollen  und  unsinnigen  l*faffen 
unbeantwortet  lassen  und  mit  Virachtung  strafen. 

Eine  dritte  Kundgebung  tcurde  von  preussischer  Seite  Anfang 
November  1744  in  Polen  verbreitet,  und  zwar  auf  Veranlassung  des 
französischen  Gesandten  bei  der  polnischen  Republik,  des  Grafen  St. 
Severin ,  der  eine  Wiederholung  derartiger  Freundschaftsbctheuerungen 
bei  der  erregten  Stimmung  des  polnischen  Reichstages  (vergl.  unten 
S.  673  ff.),  nicht  für  überflüssig  hielt*). 

Die  Schrift  tcurde  wieder  von  Vockerodt  in  deutscher  Sprache 
entuorfeti,  durch  Oskierka  ins  Polnische  übertragen  und  auf  6  pp.  4° 
gedruckt.  Am  31.  October  gingen  mehrere  hundert  Exemplare  nach 
Grodno  ab. 

lieber  den  Inhalt  dieser  dritten  Manifestation  sagt  das  sie  be- 
gleitende Rescript  an  die  Gesandten  v.  Wallenrodt  und  Hoffmann: 

„On  a  cru  devoir  sc  rmfermer  dans  les  generales,  et  ne  poinl 
toucher  nommement  dans  cette  declaration  la  conduite  presente  de 
la  cour,  ou  les  offres  que  j'ai  faits  au  rot  de  Pologne  (vergl.  unten 
S.  666),  pour  ne  point  foumir  une  occasion  ä  ce  prince  de  faire 
parade  de  sa  faussc  modestie  ou  de  son  pre'tendu  desintercssement 
de  sacrifier  les  avantages  qu'on  lui  a  offerts  pour  le  mettre  dans 
les  interets  de  VEmpereur ,  ce  qui  auroit  pu  faire  une  impression 
desav anlag euse  pour  moi  dans  Vesprit  de  la  nation  polonoise ,  en 
lui  faisant  entrevoir  que  mon  dessein  avoit  e'tc  oVinviter  le  Roi  de 
partager  avec  moi  et  VEmpereur  les  depouiUes  de  la  Reine  cCHongrie. 

D'un  autre  cöte  je  riai  pas  voulu,  en  me  pleignant  hautement  de 
la  conduite  du  roi  de  Pologne,  lui  foumir  le  pretexte  de  faire  en- 
vivagcr  ccitc  demarchc  ä  Ja  nation  polonoise  comme  si  je  la  voulois 
soulever  contre  son  roi  ou  faire  naitre  des  scissions  dans  la  Rtpubli- 
que,  et  il  vaut  mieux  qu'on  täche  de  faire  reg  arder  ä  cellc-ci  tout 
ce  quil  se  fait  de  la  part  du  roi  en  qualite  d'clccteur  de  Sax> 
comme  une  chose  absolument  ärangere  ä  la  Röpubliquc,  et  qui  ria 
pas  la  moindre  communion  avec  ses  intercts.u 


Wir  begnügen  uns,  von  den  drei  Manifestationen  die  zweite, 
politisch  wichtigste  mitzutheilen. 

•)  Bericht  Walleurodts  und  Hoffmanns,  Grodno  17.  Oct. 
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Sacra  Regia  Maiestas  jamjam  publica  Expositione  typis  maudata  univcrsae 
Europae  solidissimas  urgentissimasquc  rationes  exposuit,  quibus  inducta,  cum  omnis 
ad  tranquillitatcm  Germaniac  roddendam  paeemque  inter  augustissimum  Romano- 
Germanicum  Imperatorein  et  screnissimam  Hungariae  Reginam  finnain  atque  con- 
stantem  aequis  legibus  conciliandam  indesinenter  a  se  adbibita  opera  per  duriticm 
mentis  et  implacabile  odium  aulae  Viennensis  irrita  sit  facta,  haecque  in  suis  ad- 
versus  Imperii  statum,  imprimis  contra  dignitatem  auetoritatemque  supremi  Imperii 
capitis,  uti  et  contra  jura  et  praerogativas  collegii  electoralis  suseeptis  molimimbus, 
eodem  quo  coepit  modo  perrexerit  et  attentata  attentatis  cunmlaverit,  Sacra  Regia 
Maiestas  ineumbenti  sibi  qua  statui  Imperii  officio  diutius  deesse  non  potuerit  et  ad 
libertatem  Gennaniae  asserendam  systematisque  Imperii  eversionem  avertendam 
vires  a  potentisHimo  Numine  sibi  concessas  impendere  statuerit,  eoque  fine,  com- 
municato  cum  praeeipuis  elcctoribus  ac  prineipibus  Imperii  consilio  et  inito  unionis 
confoederalis  pacto,  patrioticum  et  ab  omni  utilitate  propria  quam  longissime 
remotum  consilium  ceperit  oppresso  supremo  Imperii  capiti  cerrum  quendam  copiarum 
suarum  numerum  in  auxilium  mittendi,  quae  ut  in  Bohcmiam  arma  ferant  Sacra 
Caesarea  Maiestas  decrevit. 

Cum  vero  magna  barum  copiarum  auxiliarium  pars  pro  praesenti  rerum  statu, 
ad  scopum  praefixum  eo  felicius  consequendum,  neeessario  per  Saxoniam  iter  faeere 
debuerit,  Sacra  Caesarea  Maiestas  spem  cepit  certissimam  futurum  ut,  praevia  requi- 
sitione,  a  Sacra  Kegia  Maiesta  Poloniaruin  transitus  constitutionibus  imperii  con- 
gruus  maximeque  innoxius  dictis  copiis  miuime  negetur,  siquidem  non  solum  ex 
longinquo  tempore  in  Germania  inter  vicinos  amicosque  status  Imperii  obtineus 
consuetudo  boc  requirit,  sed  supremum  Imperii  caput  etiam  tanto  majori  jure 
eiusmodi  transitum  a  circulo  Saxoniae  Superioris  exigere  et  exspectare  potent,  quod 
is  hostium  apertonim  exercitibus  longe  maioribus  praevia  requisitione  per  varios 
Imperii  circulos  citra  ullam  tergiversationem  est  concessus,  cum  i Iii  per  alios  circulos 
vi  et  ausu  proprio,  insalutatis  statibus  quorum  interat,  transitum  sibi  aperuerunt, 

Nec  spes  haec  vana  fuit;  exercitus  euim  Sacnie  Kegiae  Maiestatis  Borussiae 
auxiliaris  in  confinüs  Saxoniae  Electoralis  ac  in  territorio  ipso  bumauiter  admissus 
atque  exceptus  est,  in  ipsis  etiam  itinerum  stationibus,  de  quibus  antea  conventum 
erat,  optimo  adhibito  ordine  et  severissima  servata  disciplina  militari  per  Saxoniam 
sine  ulla  vi  vcl  oppositione,  sed  bona  potius  cum  voluntate  incolarum  traduetus,  et 
quocunque  in  Saxonia  venit  maxima  cum  urbanitate,  humanitate,  comitate  et  promp- 
titudine  ei  occursum  est,  adeo  ut  Sacra  Regia  Maiestas  Borussiae  non  potuerit  non 
pro  singulari  hoc  favore  amicitiaeque  aestimatissimae  documento,  Sacrae  Regiao 
Maiestati  Poloniarum  peculiaribus  litteris,  per  Varsaviae  degentem  ministmm  suum 
plenipotentiarium,  supremum  regni  Borussiae  mareschalcum ,  de  Wallenrodt,  exhi- 
bitis,  devinetissimas  agere  gratias. 

Rebus  ita  se  babentibus  Sacrae  Regiac  Maiestati  Borussiae  nihil  iniueundius 
minusque  opinatum  accidere  potuit  nuntio  isto,  quo  certior  facta  est  per  Universum 
regnum  Poloniae  magnumque  ducatum  Lithuaniae.  praeeipue  in  conventibus  ante- 
comitalibus  rumores  spargi,  transitum  nimirum  a  copiis  Sacrae  Impcratoriae  Maicstati 
in  auxilium  missis  per  terras  Saxonicas  vi  fuisse  apertum,  immo  ad  hostilitates 
ibidem  esse  desceusum,  cum  tarnen  Sacrae  Regiac  Maicstati  Borussiae  animus  a 
conatibus  eiusmodi  tarn  longe  absit,  ut  potius  aretissimam  suavissimamque  quae  ipsri 
cum  Sacra  Regia  Maiestate  Poloniarum  intercedit  amicitiam  non  modo  conservaro 
constanterque  colere  sed  etiam  magis  ac  magis  tirmam  perpetuamque  reddere  omni 
ope  atque  attentione  nitatur. 
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Equidem  Sacra  Regia  Maiestas  Borussiae  refutationem  falsi  huius  fictique  rumori* 
tempori  et  futurae  experientiae  rclinquere  posset  Verum  cum  ex  certis  indieiis 
judicatu  fit  facillirnum,  rumores  hos  a  malevolis  amicitiam  aretissimam,  quam  Sacra 
Regia  Maiesta-s  cum  Republica  Polona  colit,  turbare  volentibus  prava  mente  exeogi- 
tatos  sparsosque  esse  co  fine,  ut  animi  utriusque  Polonao  ac  Lithuanae  genti* 
contra  ipsam  irritentur,  nec  non  Sacrae  Regiae  Maiestatis  consilia  suspecta  red- 
derentur,  unde  facillimc  variae  collisioncs,  uni  vel  alten  ad  commoda  propria  conse- 
quenda  aptae,  sed  Reipublicae  forte  fatales  oriri  possent:  supra  saepius  memorata 
Sacra  Regia  Maiestas  Borussiae,  ut  pravifl  hisce  conatibus  obicem  poneret,  neque 
minus  ut  Reipublicae  Polonae  sui  in  illam  amicitiae,  favoris  benevolentiaeque 
documenta  daret  manifesta,  et  quanti  eam  faciat  ostenderet,  satius  duxit  universam 
Inclvtam  Polonam  ac  Lithuanam  gent«'m  eonim,  quae  respectu  transitus  copiarum 
Sacrae  Caesareae  Maiestatis  in  auxilium  missanim  per  Saxoniam  aoeiderunt,  prae- 
senti  Manifestatione  certiorem  reddere,  simulque  minores  capta  iude  occasione 
ad  existimationem  Sacrae  Regiae  Maiestatis  diminuendam  exeogitatos  diluere.  Qno- 
circa  Sacra  Regia  Maiestas  spem  fovet  certissimam ,  futurum  ut  Respublica  Polona 
ab  omnibus  in  praejudicium  Sacrae  Regiae  Maiestatis  ad  se  forte  jam  delatis  aut 
adhuc  deferendis  insinuationibus  et  suggestionibus  probe  probeque  caveat,  neque 
iis  ad  ausus  subsistentem  adhuc  mutuam  amicitiam  turbantes  se  abripi  patiatur,  im- 
primis  autem  ut  ortis  in  Imperio  Romano-Gennanico  contentionibus  iinteres.se  Rei- 
publicae Polonae  nullatenus  concernentibus,  et  quocirca  Respublica,  si  unqnam 
altemtram  partem  sequi  necesse  esset,  natura  ipsa  duce,  cum  respectu  ad  cou*»er- 
vandam  communem  libertatem  tuendumque  systema  utriusque  Status,  Imperatori 
potius  Imperioque  quam  adversae  parti  favere  causam  haberet)  neque  directe  neque 
indirecte  se  miseeat,  multo  minus  se  induci  patiatur,  ut  spretis  legibus  vicinitatis  et 
amicitiae  antiquae  in  detrimentum  Sacrae  Regiae  Maiestatis  Borussiae  regiüque  ac 
provinciarum  ejus  aliquid  teiltet  E  contrario  Respublica  Polona  de  Sacrae  Regiae 
Maiestatis  Borussiae  immutabili  proposito  conservatam  hacteuus  infracte  mutuam 
harmoniam  et  amicam  vicinitati  convenientem  concordiam  quovis  modo  colendi 
firmandique  ipsamque  ceu  antiquissimum  et  maxime  naturalem  amiciun  et  foede- 
ratiun  Reipublicae,  ad  salutem  ejusdem  promovendam  nec  non  constitutione«,  im- 
munitatem  libertatemque  conservandas  manutenendasque,  oniues  a  Deo  concessas. 
vires  impendere  quovis  tempore  promptum  paratumque  esse,  penitus  persuasa 
esse  potest. 

Berolini  die  26.  Augusti  Anno  1744. 
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Kescript  an  den  Bevollmächtigten  Minister 
von  Wallenrodt  in  Warschau,  Lager  vor  Prag 

8.  September  1744. 


Kescript  an  den  Bevollmächtigten  Minister 
von  Wallenrodt  und  den  Residenten  Hoffmann 
in  Grodno,  Berlin  6.  October  1744. 


Während  der  sächsische  Hof  auf  den  polnischen  Adelsversammlungen, 
in  London  und  in  Petersburg  den  preusischen  Durchmarsch  ah  eine 

Vergewaltigung  Sachsens  darstellen  Hess,  sprach  Graf  Brühl  in  War- 
schau zu  dem  Freiherrn  von  Wallenrod^  dm  Friedrich  II.  in  ausser- 
ordentlicher Mission  an  das  Hoflager  Augusts  geschickt  hatte  *),  in  sehr 

*)  Die  Sendling  des  Staatsministers  v.  Wallenrodt  galt  officiell  der  Pereon 
Augusts  III.;  thatsächlich  erfolgte  sie  mit  Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  Zu- 
sammentritt des  polnischen  Reichstages  (vergl.  unten  S.  673  ff'.).  Friedrich  EL 
hatte  zuerst  den  Gesandten  im  Haag,  Grafen  Otto  Podewils  (vergl.  oben  S.  817) 
mit  dieser  Mission  betrauen  wollen,  weil,  wie  Eichel  an  H.  Podewils  schreibt 
(19.  Mai  1744),  „der  Etatsminister  von  Wallenrodt  sowohl  wegen  seiner  Jahre  als 
sonsten  nicht  geschickt  sei,  sich  bei  Frauenzimmern  zu  insinuieren  und  beliebt  zu 
machen,  welches  in  Polen  sehr  viel  thäte  und  welches  der  Herr  Graf  von  Pode- 
wils wegen  seines  guten  Exterieurs  und  insinuante  Manieren  zu  thun  vermöchte." 
In  einem  eigenhändigen  Memoire  vom  29.  Juni  verfugt  der  König:  „Volrath 
(Wallenrodt)  doit  aller  a  la  diete  de  Grodno,  mais  il  ne  doit  qu'y  figurer  et  se 
regier  en  gros  comme  en  detail  simplement  et  uniquement  par  les  conseils  de 
Polmann  (gemeint  ist  Hoffmann),  qui  possede  infiniment  mieux  la  couuexion  de 
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entgegenkommendem  und  freundschaftlichem  Tone;  er  dankte  im  Namen 
seines  Königs  für  die  Einhaltung  sir enger  Mannszuchi  und  die  Verhin- 
derung jedes  Jagdfrevels,  und  fügte  nach  einigen  Tagen  hinzu:  sein  König 
wümehe  nichts  mehr  als  mit  l*rcussen  in  die  engste  Verbindung  zu 
treten  und  bitte  nur,  ihn  wissen  flu  lassen,  wie  er  den  Interessen  forder- 
lich sein  könne.  Auf  Wallenrodts  allgemeine  Antwort  übergab  ihm 
Brühl  am  29.  August  eine  schriftliche  Erklärung,  in  welcher  der 
Durchmarsch  der  preussischen  Auxiliartruppen  gleichsam  anerkannt,  die 
Ordnung,  mit  der  derselbe  geschehen,  höchlichst  gerühmt  wurde;  sie 
sagte  ferner,  dass  man  dem  wimer  Hofe  auf  das  eifrigste  den  Frieden 
mit  dem  Kaiser  empfohlen  habe,  dass  dort  im  Entferntesten  nicht  an 
die  Wahl  eines  römischen  Königs  gedacht  werde;  sie  schloss  mit  der 
Bitte  um  bestimmtere  Angabe  der  Convenienzen ,  auf  welche  Sachsen 
zu  rechnen  haben  werde"*). 

In  Gemässheit  dieses  Wunsches  überschickte  Friedrich  H.  am 
8.  September  dem  Gesandten  seine  Vorschläge,  der  das  Bescript  des 
Königs  sofort  naeh  der  Empfangnahme  dem  Grafen  Brühl  vorlas**). 

Das  Schriftstück  ist  dann  von  sächsischer  Seite  im  Hrbst  1745 
als  Beilage  B.  zu  der  Staatsschrift  „Gründliche  Anmerkungen  über 
das  Manifest  Sr.  K.  M.  in  Freussen  gegen  den  chur sächsischen  Hof*  ***) 
der  Ocffentlichkeit  übergeben  worden.  Der  veröffentlichte  Text  enthält 
innige  wenige  Abweichungen  von  dem  der  Originalausfertigung  im  Geh. 
St.-A.,  welche  rein  stilistische  Verbesserungen  sind.  Der  Enttvurf  des 
Bescripts  zeigt  in  seiner  ersten  Hälfte  die  Hand  Eichels,  der  Schluss 
ist  von  einer  uns  nicht  bekannten  Kanzleihand,  das  Postscript  wieder 
von  Eichel. 


Noch  bevor  die  preussischen  Anerbietungen  in  Warschau  anlangten, 
war  der  sächsische  Hof  aus  seiner  zun artenden  Stellung  herausgetreten 
und  hatte  sich  durch  einen  Vertrag  mit  England  verbunden,  der  Kö- 
nigin von  Ungarn  ein  Hülfscorps  zu  stellen.     Am  5.  October  über- 

ces  affaires".  —  Von  Hoffmann  sagt  ein  Bericht  Podcwils'  au  den  König  vom 
10.  October  1740,  er  sei  jetzt  fünfundzwanzig  Jahre  in  Polen,  aber  bei  Hofe  wenig 
beliebt,  wegen  seiner  gründlichen  Kenntniss  der  polnischen  Verhältnisse,  und  weil 
er  mehrfach  bei  Verhandlungen  gebraucht,  bei  denen  der  Hof  den  kürzeren 
gezogen. 

*)  Droyscn  V,  2,  323.  Die  Erklärung  ist  nicht  gezeichnet,  sondern  wurde 
dem  Gesandten  nur  als  „projet  de  reponse"  übergeben.  Vergl.  ebend.  324,  Anm.  1. 

**)  Bericht  vom  16.  Sept.:  „Comme  ce  rescrit  est  coneu  en  termes  tres-amiables, 
et  ostensibles  meme,  je  n'ai  pas  balance  de  le  lui  lire  d'un  bout  ä  l'autre." 

**•)  Vergl.  unten  S.  691. 
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schritten  20,000  Mann  unter  dem  Herzog  von  Weissenfeis  die  böhmische 
Grenze*). 

Auf  die  Nachricht,  dass  eine  sächsische  Truppensendung  nach 
Böhmen  binnen  Kurzem  bevorstehe,  wurde  Wallenrodt  am  6.  October 
von  Berlin  aus  angewiesen,  in  Warschau  auf  die  Bedenken  hinzuweisen, 
die  ein  solcher  Schritt  für  Sachsen  habe,  „Er  hätte  es  gern  verschoben, 
um  nicht  Anlass  zu  geben,  dm  Reichstag  zu  entflammen,  als  wenn 
Preussen  drohe;  doch  lautete  des  Königs  Weisung  ganz  bestimmt.  Er 
ging  zu  Brühl  und  sprach  im  Sinne  jener  Weisung;  sofort  fuhr  Brühl 
auf:  also  Ihr  trklärt  uns  den  Krieg?"**)  Brühls  erregter  Ton  ver- 
anlasste den  Gesandten,  an  den  sächsischen  Legationsrath  Saul  und  den 
Pater  Guarini,  die  der  Conftrenz  beiwohnten,  die  Bitte  zu  richten,  den 
Wortlaut  seiner  Erklärung  genau  beachten  zu  wollen;  um  noch  sichrer 
zu  gehen,  entschloss  sich  Wallenrodt,  den  königliehen  Erlass  langsam 
vorzulesen,  sodass  Saul  den  Wortlaut  zu  Papier  bringen  konnte***). 

Ein  Rescript  vom  27.  October  tadelte  den  Gesandten  wegen  dieses 
Schrittes.  In  der  That  unterliess  der  sächsische  Hof  nicht,  die 
preussische  Erklärung  alsbald  zusammen  mit  der  Antwort,  die  man 
dem  Freiherrn  von  Wallenrodt  am  25.  October  ertheilt  hatte,  zur  all- 
gemeinen Kenntniss  zu  bringen.  Die  stolze  Sprache  der  sächsischen 
Schrift,  so  berichtet  Pollmann  am  24.  Nov.  aus  Frankfurt  a.  M.,  be- 
stärkt das  Publikum  in  dem  Gedanken,  dass  Sachsen  der  Unterstützung 
liusslands  und  des  Beitritts  der  Republik  Polen  sicher  sein  muss.  In 
I/Ondon  war  die  sächsische  Antwort  das  „Tagesevangelium";  Lord 
Granville  nannte  sie  dem  preussischen  Residenten  gegenüber  eine 
„sehr  würdige"  und  Hess  sie  in  der  Hofzeitung  abdrucken  f). 

Das  preussische  Rescript  vom  6.  October  ist  von  Vockerodt  auf- 
gesetzt. 

*)  Vergl.  Droysen  V,  2,  329  ff.  Das  Datum  des  englisch-sächsischen  Ver- 
trages ist  nicht  bekannt. 

**)  Droysen  V,  2,  375. 
***)  Bericht  Grodno  21.  October. 

f)  Berichte  Andrie's,  21.  u.  24.  Nov.  —  Die  beiden^  Erklärungen  stehen  u.  A. 
Mercure  hist.  et  pol.  CXVH,  508  (nov.  1744):  La  Olef  du  Cab.  des 
Princes  LXXXII.  janv.  1745,  9;  Eur.  Mcrcurius  1744,  II,  294,  mit  der  wohl- 
gefälligen Bemerkung:  „Hoe  dat  Antwoord  Pruissen  smaken  zal,  iü  ligt  te  denken." 
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Au  ininistre  d'Etat  de  Wallenrodt. 

Les  relations  que  vous  m'avez  faites  en  date  du  26  et  du  29  du 
mois  d'aoüt  passe"  m'ont  6t&  bien  rendues.  Comme  je  vous  ferai 
savoir  mes  intentions,  sur  tous  les  points  y  contenus,  par  mes 
ministres  du  departement  des  affaires  dtrangeres,  je  ne  veux  toucher 
par  la  präsente  que  je  vous  fais  que  celui  de  la  reponse  que  la  co lü- 
de Pologne  vous  a  donnöe  sur  la  derniere  Conference  que  vous  avez 
eue  avec  le  ministre  et  le  pere  Gruarini.  Sur  lequel  donc  je  vous 
dirai  que  vous  deviez  donner  ä  connoitre,  dans  des  termes  les  plus 
poks  que  vous  pourriez  imaginer,  au  ministre  la  satisfaction  extreme 
que  j'avois  eue  du  retour  des  sentimens  d'amitiö  de  S.  M.  le  roi  de 
Pologne  envers  moi,  dont  je  faisois  d'autant  plus  cas  que  je  con- 
noissois  parfaitement  combien  il  etoit  de  Pintdret  de  nos  deux  maisons 
de  vivre  dans  une  amitie"  mutuelle,  n'dtant  guere  des  maisons  qui  se 
puissent  mieux  entre-aider  et  soutenir  l'une  l'autre  que  celle  de  Saxe 
et  la  mienne,  si  les  liens  d'amitid  entre  elles  etoient  bien  serr^s,  et 
que  nous  agissions  d'un  concert  parfait.  Que  quant  au  passage 
de  mes  troupes,  je  m'etois  deja  explique*  sur  cet  article  vers  S.  M. 
de  Pologne  d'une  maniere  que  j'espdrois  qu'elle  auroit  tout  lieu  d'en 
etre  contente,  m'ayant  offert  dans  la  derniere  lettre  que  je  lui  avois 
öcrite  de  ma  main  propre  de  payer  tout  ce  qui  avoit  etö  fourni  ä 
mes  troupes,  et  de  bonifier  les  dommages  qui  auront  ete  causes  aux 
sujets  saxons  par  des  exces  que  les  miens  ont  peut-etre  faits,  par  ci 
par  la,  ä  mon  insu;  que  jMtois  charmc*  des  sentimens  patriotes  que 
S.  M.  le  roi  de  Pologne  avoit  tdmoignes  *)  touchant  l'dtat  präsent  des 
affaires  de  FEmpire,  et  que  les  miens  ne  visoient  a  un  autre  but  que 
de  rendre  le  calme  ä  l'AUemagne,  et  ä  r&ablir  rEmpereur  diu  d'un 
consentement  unanime  dans  sa  dignitd  et  droits;  que  pour  marquer 
a  S.  M.  de  Pologne  combien  ses  intörets  m'e*toient  chers,  je  m'enga- 
geois  ** x)  que,  pourvu  que  S.  M.  voudroit  s'entendre  avec  rEmpereur 
et  prendre  des  engagemens  la-dessus,  soit  avec  lui  ou  avec  moi,  je 
tacherai  de  disposer  l'Empereur  a  faire  ä  S.  M.  de  Pologne  des 
avantages  considerables,  et  qui  seroient  plus  convenables  aux  fron- 
tieres  de  ses  Etats  d'Allemagne  que  ceux  qu'on  lui  avoit  voulu  sti- 
puler  dans  le  temps  passe;  qu'outre  cela,  je  tacherai  de  contribuer, 
de  mon  mieux,  a  faire  une  double  alüance  entre  les  deux  maisons 

*)  Das  Folgende  von  der  uns  unbekannten  Hand. 
**)  Varianten  des  von  sächsischer  Seite  publicierten  Textes: 
1)  eugagerois. 
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par  des  niariages  re*ciproques  entre  les  princes  ainds  de  PEmpereur 
et  de  la 8)  Saxe  et  des  princesses  des  deux  raaisons,  pour  resserrer 
d'autant  plus,  par  ces  liens,  les  inte'rdts  et  Pamitie  des  deux  maisons; 
que  S.  M.  le  roi  de  Pologne  verroit  par  la  la  sincdrite*  des  Bentimens 
que  j'avois  pour  eile,  et  combien  j'avois  a  cceur  de  favoriser  ses  in- 
terets, de  m£me  que  de  vivre  avec  eile  dans  un  concert  des  plus 
parfaits  qu'il  puisse;  et  qu'enfin,  je  m'attendois  que  S.  M.  Polonoise 
se  voulüt  expliquer  confidemraent  vers  moi  sur  tous  les  articles  sus- 
dits,  afiu  que  je  puisse  mettre  alors  les  mains  a  Pouvrage. 

En  vous  expliquant  de  cette  maniere  vers  le  niinistre,  vous  lui 
donnerez  a  entendre  que  quant  a  son  particulier,  s'il  vouloit  con- 
tribuer  de  tout  son  pouvoir  pour  que  les  engagemens  susdits  entre  le 
roi  son  maitre,  moi  et  PEmpereur  parvinssent  a  sa 8)  consistance,  je 
m'emploierai  de  bon  cajur  aupres  de  PEmpereur  pour  le  disposer 
d'ölever  lui,.  comte  de  Brühl ,  dans  la  dignit£  de  prince  de  PEmpire, 
et  d'y  joindre  quelque  principaute"  qui  füt  a  la  disposition  de  PEm- 
pereur. 

Sur  ce  qui  est  du  pere  Guarini,  vous  vous  concerterez  avec  le 
ministre  de  quelle  maniere  vous  pourriez  vous  expliquer  sur  tout  ce 
que  je  viens  de  dire  la-dessus,  et  alors  vous  pouvez  bien  lui  glisser 
adroitement  que,  pourvu  qu'il  se  pretät  aux  interets  de  PEmpereur, 
il  n'y  auroit  point  de  difficulte  que  celui-ci  le  nommeroit  pour  Cardi- 
nal 4)  aupres  de  la  cour  de  Rome  a  la  premiere  promotion  des  car- 
dinaux  5)  qui  se  feroit. 

J  attends  a  son  temps  votre  rapport  sur  tout  ceci,  que  vous  ne 
manquerez  pas  de  me  faire  par  une  relation  bien  chiffröe,  que  vous 
m'enverrez  par  un  expres. 

Et  sur  cela,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  ait  dans  sa  Bainte  garde. 
Au  camp  devant  Prague,  ce  8  de  septembre  1744. 

P.  S. 

Pour  convaincre  aussi  S.  M.  le  roi  de  Pologne  d'autant  plus  de 
la  purete*  de  mon  intention  a  ötablir  entre  eile  et  moi  une  amitie*  des 
plus  cordiales,  et  lui  faire  voir  combien  je  suis  eUoigne*  d'avoir  de 
la  jalousie  ou  de  Penvie  contre  ses  interets,  je  veux  que  vous 
fassiez  connoitre  au  comte  de  Brühl  que,  si  le  roi  son  maitre  avoit 
le  meme  desir  que  moi  de  vivre  dorenavant  entre  nous  dans  une 
parfaite  harmonie,  et  qu'elle  voudroit  s'expliquer  confidemment  avec 
moi  sur  les  vues  quelle  pourroit  avoir  en  Pologne,  que  nous  nous 

2)  la  fehlt.  —  3)  leur.  —  4)  le  nommeroit  cardinal.  —  5)  promotion  de 
cardinal. 
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pourrions  aistfnient  entendre  lk-dessus,  et  que  S.  M.  ne  ine  trouveroit 
nullement  dans  son  chemin,  au  contraire  que  j'e'tois  pret  d'acce^ler 
au  traite  qu'elle  avoit  conclu  avec  la  Russie. 

Mais  comme  les  idtfes  que  j  avois  sur  tout  cela  etoient  d'une  na- 
ture  k  ne  pas  Stre  convenablement  confiees  k  la  plume,  je  laissois 
au  bon  plaisir  de  S.  M.  si  eile  vouloit  m'envoyer  en  secret,  et  saus 
le  moindre  öclat,  une  personne  affidöe  et  de  confidence,  munie  des 
pleins  -  pouvoirs  ntfcessaires,  et  que  je  ne  laisserai  point  alors  m'ex- 
pliquer  k  eile  d'une  maniere  par  oü  S.  M.  trouveroit  sa  convtfnience 
sans  etre  aucunement  commise.  Mais  qu'il  falloit  que  cette  personne 
füt  autorisee  de  rtfgier  avec  moi  notre  alliance  tftroite  et  confidente, 
et  que  je  prötendois  surtout  qu'on  devoit  aller  droit,  sans  vouloir  ni 
m'amuser  ni  me  jouer,  mais  chemincr  plutot  avec  Ouvertüre  du  cceur, 
sans  entendre  finesse.  J'attends  votre  reponse  sur  tout  ce  qui  dessus 
au  plus  tot  possible. 

Ut  in  Litteri8.  Au  camp  devant  Prague,  ce  8  de  septembre  1744. 


Au  ministre  d'Etat  de  Wallenrodt  et  au  conseiller 

prive  Hoffmann  k  Grodno. 

Les  mauvaiseB  intentions  de  la  cour  de  Pologne  commencent  a 
se  deVelopper,  et  les  particularites  contenues  dans  la  ci-jointe  rela- 
tion  de  mon  ministre  a  Dresde,  le  comte  de  Beess,  ne  laissent  plus 
douter  que  la  rösolution  ne  soit  prise  de  faire  joindre  les  troupes  de 
Saxe  avec  Celles  de  la  cour  de  Vienne. 

Vous  aurez  soin  d'en  faire  part  au  ministre  de  rEmpereur,  et 
de  vous  concerter  avec  lui,  aussi  bien  qu'avec  le  comte  de  St.  Se- 
verin sur  des  representations  fortes  et  nerveuses  qu'il  conviendra  k 
faire  sur  ce  sujet  ä  S.  M.  Polonoise  et  k  ses  ministres  afin  de  faire 
un  dernier  essai  pour  les  faire  revirer. 

Les  raisons  et  motifs  que  vous  pourrez  leur  allcguer,  pour  cet 
effet,  vous  etant  suffisamment  fournis  par  vos  instructions  pre'ce'dentes, 
je  n'ai  autre  chose  a  y  ajouter,  sinon  que  vous  ferez  bien  k  la 
vdritö  de  rendre  vos  remontrances  aussi  polies  et  amicales  que  la  na- 
ture  de  la  chose  le  permet,  sanB  dissimuler  toutesfois  que  la  präsente 
guerre  d'Allemagne,  etant  expressöment  exceptöe  du  cas  de  Talliance  que 
S.  M.  Polonoise  avoit  conclue  en  dernier  Heu  avec  la  cour  de  Vienne, 
ce  traite*,  par  consequent,  n'obligeant  en  aucune  facon  Sa  dite  Majestö 
k  fournir  des  troupes  auxiliaires  k  la  reine  de  Hongrie,  je  ne  pouvois 
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envisager  la  jonction  de  Celles  de  Saxe  avec  Tarmee  autrichienne 
pour  agir  contre  moi  que  comme  une  hostilite*  et  agression 
manifestes:  que  je  m'en  remettois  k  la  propre  consideration  de  Sa 
Majeste*  Polonoise,  quelles  mesures  et  rösolutions  eile  m'autorisoit  et  me 
forceroit  meme  de  prendre  pour  faire  e*chouer  les  deaseins  que  Ton 
me*ditoit  a  mon  prejudice,  et  que  je  me  lavois  les  mains  de  tous  les 
inconvöniens  qui  en  devoient  naturellement  rösulter,  mais  que 
j'esperois  toujours  que  le  roi  de  Pologne  ne  voudra  rien  pre*- 
cipiter  dans  une  affaire  de  cette  importance,  ni  porter  les  choses 
k  une  extre*mite  qui  pourroit  tendre  k  la  ruine  de  nos  Etats,  et 
dont  il  n'y  auroit  que  nos  ennemis  et  envieux  qui  en  tireroient 
tout  le  profit. 

A  Berlin,  ce  6  octobre  1744. 


Excurs  zu  LXIV— LXV. 

Unter  den  Beilagen  der  sächsischen  Staatsschrift  „Gründliche 
Anmerkung  en"  u.  s.  w.  ist  neben  dem  echten  liescript  vom  8.  Sep- 
tember ah  Beilage  A.  ein  Schriftstück  abgedruckt,  das  sich  als  Fälschung 
kennzeichnet  *). 

Es  beginnt  },S.  Exc.  M.  de  Wallenrod  m'a  charge  (Tassurer  S.  Exc. 
Monseigneur  le  comte  de  Brühl  quil  avoit  dans  ses  instruetions  .  .  . 
es  folgen  dann  die  angeblichen  Anerbietungen;  der  wesentlichste  Tunkt 
ist:  „qu'il  (le  roi  de  Prussc)  feroit  son  convenimt  ä  Vegard  dum  bonne 
partie  de  la  Boheme,  dont  on  conviendroit  cnsemble,  sur  quoi  S.  M.  Po- 
lonoise  riauroit  qu'ä  faire  connoitre  ce  qui  lui  conviendroit  le  plus.l( 
Zum  Schlüsse  steht:  Je  ne  fais  pomt  de  difficidte  de  signer  de  ma 
propre  main  Veerit  present  .  .  .  .  ä  Varsovie  le  26  cfaoüt  1744;  etoit 
signe:  Wallenrod"  Wer  die  Person  gewesen  sein  soll,  die  im  Auftrage 
Wallenrodts  und  durch  seine  Unterschrift  legitimiert  dem  Grafen  Brühl 
die  Anerbietungen  gemacht,  geht  aus  dem  Schriftstück  nicht  hervor,  und 
auch  an  der  Stelle  in  den  „Gründlichen  Anmerkungen",  wo 
auf  dasselbe  hingewiesen  wird,  bleibt  dieser  Punkt  uncrörtei  t. 

Nach  dem  Erscheinen  dir  „Gründlichen  Anmerkungen11 
wurde  Wallenrodt  durch  ein  Bescript  vom  23.  October  1745  zu  einer 

•)  Vergl.  Droyaen  V,  2,  323,  Anm. 
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amtlichen  Erklärung  darüber  aufgefordert,  ob  das  Schriftstück  ccJit  sei ; 
er  antwortete,  Königsberg  2.  November,  dass  es  eine  Fälschung  sei, 
und  dass  er  überhaupt  im  Ixiufe  der  Verhandlungen  dem  Grafen  Brü)d 
nichts  Schriftliches  übergeben  habe*).  Wallenrodts  Berichte  aus  der 
Zeit  seiner  diplomatischen  Mission  bestätigen  diese  Aussage;  so  schreibt 
er  schon  am  8.  August  1744:  „Le  comte  de  Brühl  me  demanda  oTabord 
si  je  ne  jugeois  j)eis  ä  propos  de  donner  mes  proposithns  par  ecrit  en 
forme  de  Promemoria,  mais  riayant  point  des  ordres  pour  cela,  je  fis 
comprendre  que  je  me  contenterois  dune  reponse  de  boucheli;  und  am 
22.  Sept.  beruft  er  sich  auf  diesen  Bericht,  um  die  Abneigung  Brühls, 
seinerseits  ein  officielles  Actenstück  zu  übergeben,  dadurch  zu  erklären. 
Endlich  ergiebt  ein  Bericht  vom  29.  August  1744,  dass  zwar  Graf 
Brühl  den  Wunsch,  einen  Theil  Böhmens  für  Sachsen  zu  gewinnen, 
deutlich  genug  durchblicken  Hess,  dass  aber  Wallenrodt  auf  dieses 
Thema  nicht  einging**).  Wird  doch  nicht  einmal  in  dem  Rcscript  vom 
8.  September  eine  directe  Anerbietung  in  dieser  Beziehung  gemacht 


Bei  Haymann,  Neueröffnetes  Kriegs-  und  Friedensarchiv  II. 
487  finden  wir  die  Angabe,  Wallenrodt  habe  bei  der  Republik  Polen 
eine  Declaration  abgeben  müssen  ,  „ivelchc,  wie  von  Banzig  her  ver- 
sichert wird,  folgenden  Inhalts  gewesen: 

Es  wärm  I.  K  M.  allzustandhaftig  in  Bircm  zum  Besten  des 
Kaisers  gefassten  Erschliessungen,  als  dass  Sie  davon  abweichen 
sollten,  und  Sie  Hessen  solches  darum  declarieren,  weil  sie  benach- 
richtiget wären,  dass  die  Minister  des  Königs  von  G-rossbritannicn 
und  der  Königin  von  Ungarn  ihren  aufhabenden  Befehlen  gemäss 
die,  Republik  zu  bewegen  suchten,  an  lhro  Hungarische  Maj.  Bei- 
stand zu  leisten.    I.  K.  M.  in  Preussen  könnten  gestalten  Umständen 

*)  „Es  fallet  auch  die  Unrichtigkeit  dieses  sog.  Memoire,  oder  vielmehr  Char- 
teque,  sogleich  in  die  Augen,  indem  der  Verfasser  meinen  Familiennamen  zer- 
stümmelt  darunter  gesetzet,  zumalen  bekannt,  dass  meine  Familie  sich  nicht 
Wallenrod  ohne  t  schreibet.  Ware  nun  diese  SQpponicrte  und  mir  zur  grossesten 
Ungebühr  angedichtete  Unterschrift  meines  Namen«  von  meiner  eignen  Hand,  00 
Wirde  ich  gewiss  das  t  dabei  nicht  aufgelassen  haben;  anenvogen  alte  Familien, 
die  ihr  Herkommen  Gott  und  denen  Verdiensten  ihrer  Voreltern  zu  danken  haben, 
ihren  Familiennamen  weder  durch  Weglassung  noch  Beifügung  einiger  Buchstaben 
im  Geringsten  nicht  andern,  sondern  denselben,  sowie  alle  übrige  durch  viele  Sae- 
cula  her  erworbene  Vorrechte  und  avantages  mit  aller  Aufmerksamkeit  zu  be- 
halten sich  äusserst  angelegen  sein  lassen  werden." 

**)  „  ...  Je  remarque  bieu  qu'ellc  (la  cour  d'ici)  vise  ä  une  partie  de  la 
Boheme  qui  fait  les  frontieres  de  la  Saxe;  le  ministre  meme  le  glisse  assez  naive- 
ment,  et  ne  demande  pas  mieux  qu'ßtre  eclairei." 
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nach  gegenwärtig  die  Herren  Polen  nicht  verhindern,  also  zu  ver- 
fahren, wie  sie  es  ihrem  Interesse  gemäss  zu  sein  erachteten.  Es 
könne  aber  dennoch  vielleicht  geschehen,  dass  es  der  Republik  ein- 
mal gereue,  sich  in  eine  Hausang Gelegenheit  gemischt  zu  haben, 
welche  nur  den  Römischen  Kaiser  und  das  Reich  angehe.  Indessen 
aber  begehrten  I.  K.  M.  in  Prcussen  eine  baldige  und  kategorische 
Antwort  von  der  Republik  über  diese  Angelegenheit"*). 

Die  Erklärung  ist  gleichfalls  eine  Fälschung.  Das  oben  S.  660 
mitgetheilte  Rescript  an  Hoffmann  und  Wattenrodt  vom  31.  Oc- 
tober  beweist,  wie  fern  es  dem  preussischen  Hofe  lag,  die  Re- 
publik Polen  durch  herausfordernde  Erklärungen  gegen  sich  auf- 
zubringen. 


Nicht  ohne  ^tatsächlichen  Anhalt,  obschon  ungenau,  ist  die  Mit- 
theilung bei  Haymann  II,  589  über  eine  Erklärung,  die  Graf  Otto 
Podewils  im  Haag  abgegeben: 

„Dass  weilen  der  von  dem  kursächsischen  Hofe  gefasste  Ent- 
schluss,  der  Königin  von  Ungarn  mit  aller  Macht  beizustehen, 
directe  gegen  des  Reichs  Oberhaupt  und  dessen  Alliierte  gehe  und 
besonders  gegen  die  Absichten,  welche  Se.  K.  M.  in  Prcussen  mit 
so  vieler  Aufrichtigkeit  und  so  unerschwinglichen  Kosten  zur  Her- 
stellung der  Ruhe  in  dem  Reich  auszuführen  sich  vorgenommen, 
streite,  so  sehe  sich  Se.  K.  M.  gemüssiget,  lhro  Massrcguln  diesfalls 
zu  nehmen,  um  denen  sächsischen  Unternehmungen  durch  die  hin- 
länglichste Mittel  sich  zu  widersetzen**).  Besagter  Herr  Graf 
Podewils  hat  hernach  in  einer  Unterredung  sich  herausgelassen,  wie 
diese  Mittel  darin  bestünden,  dass  der  König  sein  Herr  ein  starkes 
Corps  seiner  Truppen,  welches  sich  in  dem  Magdeburgisch-  und 
Brandenburgischen  wirklich  zusammenziehe,  nach  Saclisen  mar- 
schieren und  daselbst  die  Winterquartiere  nehmen  zu  lassen." 

Ein  Bericht  des  Grafen  Podewils  vom  27.  Octobcr  1744  besagt: 
„Je  fus  trouver  hier***)  le  Pensionnaire ,   et  apres  que  le  discours 

*)  Dieselbe  Erklärung  steht  Geschichte  und  Thaten  der  Maria 
Theresia  III,  727.    Vergl.  Europ.  Mercurius  1744,  H,  245. 

**)  Bis  zu  diesen  Worten  steht  die  Mittheilung  auch  (le schichte  und 
Thaten  der  Maria  Theresia  III,  723.  —  Haymann  nennt  als  seine  Quelle 
die  Regensburger  Historischen  Nachrichten. 

***)  Danach  berichtigt  es  sich,  weun  Haymann  als  Datum  den  18.  October 
angiebt. 
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avoit  roule  Sur  les  nouvclles  de  divers  endroits,  je  lui  dis  qm  favois 
recu  la  nouveüe  que  V.  M.  avoit  distribuc  les  troupes  venues  de  Prusse 
sur  les  frontiires  de  Saze.  J'ajouta  qut '  peut-iire  le  roi  de  Pologne 
ne  seroit  pas  longtemps  ä  se  repentir  de  la  demarche  qu'il  venoit  de 
faire,  et  que  s'etant  dcclarc  agresseur  de  VEmpereur  et  de  ses  allies, 
les  choses  probabletnent  rien  resteroient  pas  lä,  et  que  la  caur  de 
Saxe  devoit  seule  siattribuer  les  suitcs  qui  en  pourroient  resulter."  Der 
Gesandte  war  mit  dieser  Erklärung  durch  ein  Bescript  vom  17.  October 
beauftragt  worden. 
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1744, 


In  den  letzten  Septembertagen  ging  König  August  227.  mit  seinem  Hofe 
von  Warschau  nach  Grodno,  um  dort  am  5.  October  den  polnischen 
Reichstag  zu  eröffnen.  Es  galt  grosse  Dinge  auf  demselben  durchzu- 
setzen, vor  Allem  die  Augmentation  der  Kronarmee  und  die  Erneuerung 
der  heiligen  Liga  zwischen  Polen  auf  der  einen  und  Russland  und 
Oesterreich  auf  der  andern  Seite.  Die  Artikel  der  Liga  lauteten  nur 
auf  den  Krieg  gegen  die  Ungläubigen;  man  musste  versuchen,  ihr 
einige  Zusätze  zu  geben,  die  ihre  Wirksamkeit  auch  für  den  Fall  aus- 
dehnten, dass  die  eine  oder  andere  der  contrahier  enden  Mächte  von  einer 
christlichen  Macht  angegriffen  werde.  Man  verbreitete  das  Gerücht  von 
der  Anwesenheit  eitles  preussischen  Emissärs  in  Konstantinopel,  der, 
unterstützt  von  den  dortigen  Vertretern  Frankreichs  und  Schwedens,  die 
Pforte  zum  Bruch  des  Friedens  mit  Maria  Theresia,  zum  Einfall  in 
Ungarn  vermögen  sollte*).  Wegen  der  Heeresaugmentation  war  im 
Winter  auf  1744  der  General  Graf  Poniatowsky  nach  Dresden  berufen 
worden,  um  ein  Project  auszuarbeiten,  wie  die  Republik  für  diese  längst 
von  der  Krone  gewünschten  Massregeln  Zugewinnen  sei;  Poniatowsky 's 
Project  war  darauf  in  Form  einer  Flugschrift  in  Warschau  gedruckt 
worden  und  hatte  auf  den  Vorversammlungen  Stimmung  gemacht**). 

*)  Droysen  V,  2,  233.  234,  wo  auf  die  Grundlosigkeit  des  Gerüchts  hin- 
gewiesen wird,  dem  Arneth  II,  407  Glauben  beizumessen  geneigt  scheint. 

**)  Droysen  V,  2,  204.  Die  preussischen  Gesandten  schicken  die  Flugschrift 
am  9.  Sept.  1744  abschriftlich  in  franz.  Uebersetzung:  Traduction  d'une  lettre 
d'un  gentilhomme  polonois  de  province  ä  uu  de  ses  amis  dans  uu 
autre  palatinat.  —  „Elle  seilt  son  Poniatowsky,  qui  en  est  reconnu  l'auteur,  quoi- 
qu'il  prenne  a  tAche  de  se  deguiser  par  l'envie  qu'il  temoigne  de  sc  faire  ölire  nonce, 
Preni«i«ehe  Staaisachriften.  L  43 
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Die  grosse  Partei  der  Czartorisky  unterstützte  den  Plan;  „durch  Gnaden 
und  Actnter  gewann  sich  der  Hof  andere  Magnaten;  die  wackeren 
Ijandboten  zu  gewinnen,  gab  er,  neben  kleinen  Summen  als  Handgeld. 
Bons  auf  Zahlungen  nach  dem  Reichstage,  und  diese  Zettel  mit  der 
Namensunterschrift  des  englischen  Ministers  wurden  in  dem  täglicJien 
Verkehr  als  Zahlung  gegeben  und  genommen"*). 

Dem  gegenüber  waren  Frankreich  und  Ireussen  bestrebt,  die  ge- 
planten Beschlüsse  zu  vereiteln  und  den  Reicfistag  zu  „zerreisseri1 , 
d.  h.  aus  der  Mitte  d(r  Versammlung  einen  Einspruch  gegen  die  Fort- 
setzung der  Verhandlungen  zu  veranlassen.  Um  den  RcicJistag  zer- 
reiben zu  können,  so  fährt  ein  Bericht  des  Residenten  Hoffmann  vom 
23.  Mai  1744  mit  Sachlcundc  aus,  „kommt  es  darauf  an,  ob  viel  Privat- 
interesse mit  darunter  verbunden  wird;  dieses  letzteren  muss  man  suchen 
sich  mit  Nutzen  zu  bedienen  und  solcJies  unterstützen  helfen,  wodurch 
er  gemeiniglich  in  die  Krätze  gehet.  Hiezu  ist  freilich  viel  Geld  von 
Nöthen,  ohne  welclies  nichts  anzufangen."  Es  sei  nicht  möglich,  „dass 
man  einen  Reiclistag  zerreissen  könne,  wann  man  es  einzig  und  allein 
auf  Einen  Landboten  vermittelst  einiger  Dukaten,  wie  der  gemeiw 
Irrthum  ist,  ankommen  lasse  ,  ohne  einen  Smatorem  oder  ansehnlichen 
polnischen  Magnaten  zum  Rückenhalte  zu  haben." 

Friedrich  II.  war  zwar  nicht  abgeneigt,  ein  Paar  tausend  Dukaten 
einzusetzen,  und  wies  seine  Gesandten  an,  im  Verein  mit  dem  Grafen 
St.  Severin,  auf  die  Sprengung  des  Reichstags  hinzuarbeiten  (Rescript 
vom  15.  Oct),  aber  er  verspracli  sich  nicht  eben  viel  Erfolg:  „tVenti 
es  absolument  auf  Gcldgeben  ankommet,  so  ui'trdc  ich  doch  den  sächsi- 
schen Hof  en  t'gard  der  Chargen  und  Beneficien,  so  er  in  Polen  zu 
disponieren  hat,  nie  balancieren  können"**). 

Dir  König  sah  sehr  richtig  voraus;  bald  zeigte  es  sicht  dass  der 
sächsische  Hof  ihn  überboten  hatte.  Wilczewski,  ein  Landbote  aus  Ma- 
sovien,  hatte  sich  auf  der  preussischen  Gesandtschaft  aus  eigenem  Antriebt 
anlwischig  gemacht,  nie  eine  Allianz  dir  Republik  gegen  Prcussen  zulassen 

sa  dignit<*  de  senateur  ne  permettant  pas  de  pouvoir  sc  charger  de  cette  fouetion. 
A  ce  que  uous  apprenons,  la  piece  a  fait  son  eö'et  dans  la  plupart  des  assemblee> 
de  la  noblesse.u  Jetzt  abgedruckt  nach  dieser  französischen  Uebcrsetzung  bei 
R.  Roepell,  Polen  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  Gotha  1876. 
S.  207—228. 

*)  Droyscn  V,  2,  373  nach  dem  Bericht  Wallenrodta  vom  31.  Oct-  —  Ein 
Schreiben  aus  London  sagte  von  dem  englischen  Gesandten  Villiers,  er  habe  13000 
Guineen  zur  Verfugung  gehabt,  „non  pour  corrompre  les  nonces,  mais  pour  leur 
inspirer  les  sentimens  de  la  bonne  cause."  (Bericht  des  Leg.-Secr.  Beck,  Haag 
8.  Dez.  1744.)  Die  Seh  lesische  Zeitung  vom  2.  Sept.  meldet  vielsagvn  i 
dass  der  englische  Gesandte  in  Danzig  grosse  Wechsel  liabe  erheben  lassen. 
**)  Mündl.  Resolution  auf  Bericht  des  Cabinetsministeriums  vom  28.  Oct. 
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zu  wollen  „meme  au  prejudice  de  la  didte."  Er  hatte  sich  einstweilen 
350  Dukaten  als  Handgeld  geben  lassen.  Statt  am  5.  November,  wie 
verabredet  war,  die  Mine  springen  zu  lassen,  bekannte  Wilczetvski  an 
diesem  Tage  in  der  Sitzung  der  Landboten*) ,  dass  er  sich  habe  be- 
stechen lassen,  warf  das  „Sündengeld"  auf  den  Tisch  des  Hauses  und 
sprach  von  Mitschuldigen,  deren  er,  nachdetn  die  Versammlutig  ver- 
geblich einige  Zeit  auf  weitere  Selbstbekenntnisse  geharrt,  neun  namhaft 
machte.  Fünf  der  Genannten  betheuerten,  von  der  ganzen  Saclie  nicht 
das  Geringste  zu  wissen;  die  vier  andern  sagten  aus,  sie  seien  unter 
Gutheissung  des  Grafen  Brühl  mit  den  preussischen  Gesandten  in  Ver- 
b  indung  getreten  **) . 

Den  Polen  mussten  die  Augen  aufgehen,  dass  hier  eine  Cdbale  des 
säciisisclten  Ministers  ihres  Königs  vorliege,  um  sie  gegen  Preussen  auf- 
zuhetzen. Der  lleichstag  forderte  genaue  Untersuchung  und  strenge 
Bestrafung  der  Schuldigen;  unmöglich  konnte  der  Hof  es  dazu  kommen 
lassen,  unmöglich  seinen  Wilczetvski***)  opfern.  Anstatt  feststellen 
zu  lassen,  wie  weit  wirklich  das  plötzlich  erwachte  Gewissen  den  edlen 
Masuren  zu  seiner  tugendhaften  Selbstanklage  gedrängt,  verlieh  König 
August  dem  reuigen  Sünder  den  KammerJiermschlüssel ,  und  wenn  er 
ihm  durch  die  Majorität  des  Reichstages,  nicht  ohne,  lebhaften  Wider- 
spruch der  Minderheit,  ein  Ehrengeschenk  votieren  Hess,  so  tcurde  der 
Heiligenschein  des  Landboten  nur  immer  verdächtiger.  Dem  „Rettir 
der  Republik"  musste  zu  seiner  persönlichen  Sicherheit  eine  Eskorte  von 
dreissig  Dragonern  beigegeben  werden.  Eine  Fortsetzung  der  Ver- 
handlungen war  zum  Leidwesen  der  Hofpartei  nicht  mehr  möglich,  der 
Reichstag  trennte  sich,  ohne  dass  die  grossen  Projecte  dieser  Partei, 
die  sich  ihrem  Ziele  schon  ganz  nahe  geglaubt,  verwirklicht  warm. 

•)  Eine  ausführliche  Darstellung  der  Sitzung  und  der  folgenden  Vorgänge  bei 
Droysen  V,  2,  378  ff.,  Roepell  a.  a.  O.  70.  71. 

##)  Die  fünf  ersten  sind'Rogalinski,  Grodczicki,  Hurko,  Ogolinski,  Jezewski; 
die  andern  Wolbeck,  Gurowski,  Ketlinski  und  Tripolski.  Wolbeck  hat  nach  seiner 
Aussage  in  dein  officiellen  Rcichstagsprotocoll  (abschriftlich  bei  den  Berichten  der 
preuss.  Gesandten)  die  Bekanntschaft  Wallenrodts  gemacht  ,,par  l'entremisc  et  la 
subornatiou  dun  ecclesiastique  ;u  Tripolski  sagt  aus:  rque  tout  cela  setoit  fait  avec 
le  su  du  comte  de  Brühl,  qui  lui  avoit  permis  d'entrer  plus  avant  dans  la  confi- 
dence  du  ministre  brandebourgeois;  que  s'en  etant  acquitte  en  consequence,  U 
avoit  toujours  fidelctncnt  rapporte  au  comte  de  Brühl  les  propositions  du  ministre, 
sur  quoi  il  en  appela  au  temoignagc  que  lc  comte  en  rendroit." 

***)  An  den  ein  andrer  Landbote  die  Frage  richtet  „quel  role  il  pretendoit 
jouer  dans  cette  action,  celui  d  acteur,  d'instigateur  ou  de  delateur."  (Reiehstags- 
protocoll.)  —  Wallenrodt  schreibt  an  Podewils  8.  Nov.:  (La  diete)  ne  veut  rien 
faire  tant  que  le  denonciateur  ne  soit  puni  a  la  rigueur  de  la  loi,  qui  est  poena 
capitis.    V.  E.  sent  bien  que  la  cour  ne  peut  consentir  lä-dedans. 

43* 


Digitized  by  Google 


67(3 


Preussen  und  Sachsen  1744  und  1745. 


Die  preussischen  Gesandten  verglichen  den  Ausgang  mit  dem  Getvinn 
einer  grossen  Schlacht. 

Wallcnrodt  und  Hoffmann  richteten  zu  ihrer  Rechtfertigung  am 
6.  November  ein  französisches  Memorial  an  August  UZ,  soteie  ein 
Rundschreiben  an  die  Senatoren  und  Landboten*) ;  ausserdem  erschien, 
um  Verdrehungen  des  Sachverhalts  zuvorzukommen,  in  den  berliner  Zei- 
tungen vom  21.  November  der  im  Folgenden  mitgetheiUe,  von  Vockerodt 
aufgesetzte  Artikel**). 

Eine  andere  Darstellung  des  Hergangs,  der  das  Reiclistagsprotocoll 
zu  Grunde  liegt,  steht  Mercure  Jiist.  et  pol.  CXVU,  630  ff.  (nov. 
1744);  die  Aussagen  der  von  Wilczetcski  denuncierten  Latidboten  sind 
im  Einzelnen  nicht  wiedergegeben,  doch  heisst  es  p.  634:  „ils  (les 
quatre  autres  nonces)  ajouUrent  que  c'etoit  au  su  de  la  cour  qu'üs 
Vavoient  pratiquö"***),  während  die  Darstellwtg  im  Januarheß  1745 
der  österreichischen  Clef  du  Gab.  des  Princes  (LXXXII,  12  ff.) 
diesen  wesentlichen ,  aber  für  den  sächsischen  Hof  compromittierenden 
Umstand  gänzlich  verschweigt. 


Extract  Schreibens  aus  Grodno  den  1 1.  No vembris  1  7 44 

• 

Vor  wenig  Tagen  hat  sich  in  der  Landbotenstube  ein  besonderer 
Vorfall  zugetragen,  welcher  vielleicht  von  weitläufigeren  Folgen  sein 
dürfte,  als  man  es  sich  anfänglich  vorgestellet. 

Einer  von  den  Landboten,  Namens  Wilczewski,  denuncierte 
sich  selbst,  dass  er  von  denen  Ministris  einer  gewissen  benachbarten 
Puissance  300  Dukaten  angenommen,  umb  den  gegenwärtigen  Reichs- 
tag zu  Zerreissen;  er  Hesse  sich  aber  solches  von  Herzen  gereuen, 
und  weil  er  kein  Verräther  an  seinem  Vaterland  werden  wollte,  resi- 
gnierte er  solche  Gelder  zur  Disposition  der  Landbotenstube,  wie  er 
dann  auch  selbige  auf  die  Marschallstafel  niederlegte.    Man  würde 

*)  Siehe  Mercure  hist  et  pol.  CXVII,  640  (nov.  1744),  Europ.  Mercurins 
1745,  I,  78;  La  Clef  du  Cab.  des  Princes  LXXXII,  15  (janv.  1745);  Gen. 
Hist  Nachrichten  74,  120. 

**)  In  französischer  Uebersetzung  im  frankfurter  Avant-Coureur  vom 
27.  November;  gekürzt  im  Observateur  Hollandois  II,  8.  No. 

*••)  Derselbe  Artikel  holländisch:  Europ.  Mercurius  1745,  I,  74.  —  En» 
deutscher  Auszug  aus  dem  Rcichstagsdiarium,  gleichfalls  mit  dem  angeführten 
Passus:  Europ.  Staatssccretarins  100  ,  349;  Gen.  Hist.  Nachrichten 
74,  115. 
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solchem  Vorgeben  vielleicht  Glauben  beigemessen  haben,  wann  nicht 
der  Denunciant  zu  gleicher  Zeit  verschiedene  andere  Landboten,  ja 
sogar  einige  Senatores  beschuldiget  hätte,  dass  sie  sich  von  besagten 
Ministris  zu  gleichem  Endzweck  erkaufen  lassen.  Dieses  verursachte 
ein  ungemein  grosses  Aufheben  in  der  Landbotenstube,  indem  die 
Angeschuldigten,  von  denen  die  mehresten  protestierten,  dass  sie  mit 
denen  angegebenen  Ministris  nicht  in  der  allergeringsten  Liaison 
stünden,  selbige  auch  zum  Theil  ganz  und  gar  nicht  kenneten,  un- 
beweglich darauf  bestunden,  dass  die  Sache  vor  allen  Dingen  unter- 
suchet, und  der  Denunciant,  falls  er  seine  Angabe  nicht  beweisen 
könnte,  nach  denen  Reichsgesetzen  am  Leben  gestrafet  werden  müsse. 

Hiedurch  ist  der  ganze  Reichstag  in  eine  ausserordentliche  Ver- 
wirrung gebracht  worden,  und  die  Vereinigung  der  Landbotenstube 
mit  dem  Senat,  welche  dem  gewöhnlichen  Lauf  nach  schon  vor  drei 
Tagen  geschehen  sollen,  ist  eben  deswegen  bis  dato  noch  nicht  er- 
folget, und  stehet  dahin,  ob  selbige  morgen  werde  zu  Stande  gebracht 
werden.  Ob  auch  wohl  der  Hof  vorbemeldten  Wilczewski  soutenieren 
zu  wollen  scheinet,  und  denselben  mit  dem  Karamerherrnschlüssel 
begnadiget,  welches  bei  vielen  ein  grosses  Nachdenken  erwecket,  so 
will  sich  doch  die  Gegenpartei  daran  nicht  kehren,  sondern  dringet 
unablässig  auf  dessen  Bestrafung,  sodass  die  Sache  durch  diese  so 
übel  ausgesonnene  Intrigue  sehr  leicht  zu  einer  gänzlichen  Ruptur 
des  Reichstages  oder  doch  zu  einer  fruchtlosen  Endigung  desselben 
ausschlagen  könnte. 
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Promemoria  für  den  Königl.  Polnischen 
und  Chursächsischen  Geheimen  Conseil,  Dresden 

7.  Januar  1745. 


Nach  dem  Erscheinen  des  Manifestes  der  Königin  von  Ungarn  vom 
1.  Bez.  1744,  das  den  Schlesiern  den  Einmarsch  der  österreichischen 
Armee  in  Schlesien  ankündigte  (vor gl  oben  S.  528)  verbreitete  sich  das 
Gerücht,  dass  sich  auch  das  sächsische  Auxiliarcorps  an  dieser  Operation 
betheiligen  würde.  Graf  Beess,  der  preussische  Gesandte  in  Dresden, 
der  auf  Befehl  seines  Hofes  sich  von  dem  säclisischen  Ministerium  — 
August  III.  weilte  noch  in  Polen  —  Aufklärung  über  dieses  Gerücht 
erbat,  erhielt  von  dem  Conf er  enzminister  Freiherrn  von  Hennicke  die 
Antwort,  der  Befehlshaber  der  sächsischen  Hülfsvölker,  der  Herzog  von 
Weissenf  eis,  empfange  seine  Befehle  unmittelbar  von  dem  Könige,  so- 
dass das  sächsische  Ministerium  über  diese  Angelegenheit  nicht  unter- 
richtet sei.  Graf  Beess  wandte  sich  darauf  an  den  Herzog  selbst;  er 
berief  sich  darau  f  dass  nach  König  Augusts  Deklaration  vom  25.  October 
(vergl.  oben  S.  665)  die  österreichisch-sächsische  Defensivallianz  nur  die 
Sicherstellung  der  Erblande  der  Königin  von  Ungarn  bezwecke.  Der 
Herzog  erwiderte  „que  la  chose  rouleroit  sur  V Interpretation  quon  vou- 
droit  donner  ä  cettc  denomination  generale  (Erblande),  mais  qtiil  ne 
croyoit  pas  qtion  y  voulüt  sousentendre  la  Silesiefi*). 

Am  7.  Januar  forderte  darauf  der  Gesandte  durch  das  folgende 
Promemoria  in  aller  Form  eine  Erklärung  von  dem  geheimen  Conseil 
Die  schriftliche  Antwort,  welche  die  sächsischen  Excellenzen  detn  Grafen 
Beess  am  9.  Januar  ertheilten,  besagte  wiederum  nur,  dass  sie  über  diese 

*)  Berichte  des  Grafen  Beess,  Dresden  29.  Dez.  1744,  2.  Jan.  1745. 
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Angelegenheit  nicht  unterrichtet  seien.  Auf  sein  wiederholtes  Drängen 
las  ihm  endlich  am  8.  Februar  der  Secretär  Ciauder  im  Auftrage  des 
Grafen  Brühl  eine  sehr  gewundene  und  dunkle  Erklärung  vor,  von  der 
er  ihm  auch  eine  ununter  fertigte  Abschrift  zuruckliess;  es  heisst  darin 
nach  den  einleitenden  Umschweifen: 

„que  S.  M.  en  prenant  des  engagemens ,  7es  avoit  pris  d'une  facon 
trcs-compatible  avec  Vamitie  de  ses  voisins.  Que  son  intention  a 
e'te  toujours  de  cultiver  soigneusement  cette  amitie,  qtCen  const- 
quence,  eile  avoit  aussi  adopU  la  neutralite\  lorsque,  pour  remplir 
ses  engagemens  qu'elle  vouloit  toujours  religieusement  observcr,  eile 
avoit  e'te  obligöe  cCenvoyer  du  secours  ä  la  reine  de  Hongrie  et  de 
Boheme ;  que  le  principal  but  de  S.  M.  aujourd'hui  eloit  de  cooperer 
ä  moyenner  la  paix  entre  les  parties  belligerantes ,  et  que  c'etoit 
dans  cette  vue,  et  pour  Ctre  düautant  plus  ä  portee  (Ty  travailler, 
qu'elle  alloii  se  rendre  dans  les  pays  hereditates." 
Eine  Analyse  des  Promemoria  vom  7.  Januar:  Europ.  Mer~ 
curius  1745,  1,  263*). 


Promemoria. 

Le  soussigne  ministre  pkSnipotentiaire  de  S.  M.  le  Roi  de  Prasse 
aupres  de  S.  M.  le  Roi  de  Pologne,  Electeur  de  Saxe,  a  l'honneur  de 
repr^senter  a  Vos  Excellences,  et  au  conseil  prive*  de  Sa  dite  Majeste* 
Polonoise  en  g&ieral,  que  comme  la  cour  de  Vienne  se  vante  que  les 
troupes  auxiliaires  saxormes  agiront  aussi  offensivement  contre  S.  M. 
Prussienne,  et  ses  Etats  de  Silösie,  ou  d'autres  provinces  qui  lui 
appartiennent :  Sa  dite  Majeste*  trouvant  ndcessaire  de  demander  des 
explications  et  des  eclaircissemens  sur  les  soupcons  qu'on  veut  lui 
inspirer  a  cet  egard,  a  gracieusement  enjoint  au  ministre  soussigne' 
de  demander  a  Vos  Excellences  une  response  positive  et  categorique 
la-dessus,  pour  qu'elle  sache  a  quoi  eile  doit  s'en  tenir  sur  cet  article- 
lk,  sur  lequel  le  soussigne  ne  doute  point  que  Vos  Excellences  ne 
soient  disposees  a  s'expliquer  d'une  maniere  egalement  pr^cise  et 
cordiale. 

Fait  a  Dresde,  ce  7  de  j  an  vier  1745. 

Le  Comte  de  Beess. 
»)  Vergl.  auch  La  Clef  du  Cab.  des  Princes  LXXXII,  juin  1745,  418. 


LXVIII— LXIX. 

Schreiben  Friedrichs  IL 
an  den  Krongrossfeldherrn  von  Polen  Grafen 
Potocki,  Camenz  6.  Mai,  bez.  Rohnstock 

5.  Juni  1745. 


ie  beiden  Briefe  sind  1745  in  der  säctisischen  Staatsschrift  „Gründ- 
liche Anmerkungen""  u.  s.  w.  (siehe  unten  S.  691)  als  Beilage  D 
und  E  abgedruckt  worden,  und  zwar  der  erste  in  einer  von  dem 
Originaltexte  durchweg  abweichenden  Fassung*).  Da  die  Abweichungen 
nicht  den  Sinn  alterieren,  sondern  nur  stilistischer  und  phraseologischer 
Natur  sind,  so  hat  man  vielleicht  anzunehmen,  dass  der  von  sächsischer 
Seite  publicierte  Text  die  Rückübersetzung  einer  polnischen  Ueb ertragung 
des  originalen  Briefes  ist. 

Der  Text  des  zweiten  Briefes  in  der  sächsischen  Staateschrift  ent- 
hält nur  einige  wenige,  ganz  geringfügige  Abweichungen  von  dem  ori- 
ginalen Texte**). 

Die  Entwürfe  zu  den  beiden  Briefen,  nach  denen  dieselben  hier 
folgen,  sind  von  VockerodL 

*)  Der  verdorbene  Text  cursierte  schon  vor  dem  Erscheinen  der  sächsischen 
Staatsschrift*,  am  24.  Jnli  1745  wird  an  den  Gesandten  in  Petersburg  geschrieben: 
...  je  vois  par  une  de  vos  lettres  .  .  .  que  les  Saxons  ont  produit  ä  la  cour  de 
Russie  une  copie  falsiftec  de  ma  premiere  lettre  au  grand-genäral  de  Pologne. 

••)  Für  les  conqußtes  qu'ils  möditoient  de  faire  et  de  conserver  en  Silesie 
steht  in  der  sächsischen  Publication:  .  .  .  de  eonque>ir  .  .  für  aueune  raison 
ni  prötexte  de  piain te  steht  de  se  plaindre,  für  eile  le  tenta  ouvertement 
steht  :  eile  le  tenta  presque  ouvertement;  endlich  für  j'attends  de  votre  amitie 
et  aftection  pour  moi:  j'attends  de  votre  affection  pour  moi. 
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Der  Krongrossfeldherr  beantwortete  den  ersten  Brief  am  8.  Juni 
aus  Tamopol;  er  versichertet  die  an  der  Grenze  zusammengezogenen 
Truppen  stünden  „directement  dans  Je  service  de  la  Saxe",  und  betheuerte 
im  Ucbrigcn  den  aufrichtigen  Wunsch  der  Republik  bei  dm  Händeln 
der  Nachbarstaaten  unbetheiligt  zu  bleiben.  Auf  den  zweiten  Brief 
antwortete  Graf  Potocki  in  ähnlichem  Sinne  durch  ein  polnisches 
Schreiben,  Stanislawow  10.  Juli  1745. 


Monsieur  le  Grand- G£n6ral  de  la  Couronne. 

Je  viens  d'etre  averti  de  plus  d  un  endroit  que  les  six  regimens  que  S.  M.  Pol. 
a  fait  lever  tout  recemment  en  Polognc  ont  ordre  de  sc  poster  sur  les  frontieres 
de  la  Silesie  pour  etre  a  portee  de  ravager  ce  duchö  aus3itöt  que  les  troupes 
saxonnes  y  seront  cntWies,  et  que  par  la  les  hostilites  de  la  Saxe  contre  mes  Etats 
auront  commenc6. 

Avant  la  satisfaction  d'etre  uni  par  une  alliance  perpetuellc  avec  la  ScreniBsime 
Republique  de  Pologne,  et  de  vivre  avec  eile  dans  la  plus  parfaite  amitiä  et  in- 
telügence,  et  m'ßtudiant  sans  cesse  a  entretenir  et  ä  cultiver  des  dispositions  aussi 
salutaires  et  aussi  assortissantes  avec  les  veritables  interßts  de  nos  Etat«,  j'avoue 
quo  je  ne  saurois  me  persuader  quelle  voulQt  donner  sou  agrement  ou  conniver 
seulement  a  l'execution  d'un  dessein  aussi  diam&ralement  oppose  que  celui-ci  aux 
loix  du  bon  voisinage,  ni  que  la  nation  polonoisc  für  assez  ennemie  de  son  repos 
et  de  sa  felicite  pour  ne  pas  s'opposer  vivement  4  des  entreprises  qui  ressemblent 
parfaitement  a  Celles  qui,  au  commencement  du  siecle  present,  lui  attirerent  une 
foule  innombrable  de  calamites  et  de  malheurs  de  toute  espeee,  et  qui  pourroient 
bien,  si  on  ne  prend  pas  soin  de  les  prevenir,  6tre  suivis  de  memes  inconvöniena. 
Je  suis,  d'ailleurs,  trop  convaineu  de  la  droiture  des  sentimens  de  S.  M.  Pol.  et 
de  son  attention  a  prevenir  tout  ce  qui  pourroit  troubler  la  fölicitö  et  la 
tranquillite  de  la  Republique  pour  m'imaginer  qu'elle  se  laissät  induire  ä 
des  demarches  egalement  destruetives  de  l'une  et  de  l'autre,  et  manifestement 
contraires  aux  loix  et  aux  constitutions  du  royaume.  Cependant,  comme  ces  avis 
me  viennent  de  tres-bon  Heu,  et  qu'ils  sont  aecompagnes  de  taut  de  circonstances 
que  je  ne  saurois  leur  refuser  toute  creance,  n'etant  d'ailleurs  impossible  que  de 
mauvais  conseillers  n'aient  surpris  la  religion  de  8.  M.  Pol.,  en  lui  representant 
les  affaires  dans  un  faux  jour,  malgr6  l'cnvic  sincerc  que  j'ai  de  vivre  avec  la 
dite  Majestö  dans  la  meilleure  Union  et  harmonie  tant  par  rapport  au  royaume  de 
Pologne  que  pour  ses  Etats  herdditaires,  que  je  n'attaquerai  jamais  le  premier, 
j'ai  cru  de  ne  pas  pouvoir  mieux  faire  pour  obvier  de  bonne  heure  aux  incon- 
veniens  que  Ton  en  doit  naturellement  appröhender  que  de  m'adresser  ä  vous,  qui 
comme  une  des  principales  colonnes  de  la  Republique,  et  chef  de  tous  ses  arrange- 
mens  militaires  est  plus  interesstS  et  plus  ä  portde  que  personne  a  dötourner  tout 
ce  qui  peut  mettre  en  peril  son  bonheur,  sa  tranquillite,  et  möme  son  Systeme 
present,  et  alluraer  le  feu  de  la  guerre  dans  le  sein  de  votre  patrie.  Aussi  le 
fais-je  avec  pleinc  confiance,  ne  doutant  que  vous  n'employiez,  avec  plaisir  et 
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avcc  empresscment,  le  pouvoir  que  vous  attribuent  les  droit«  et  les  prerogatives 
de  votre  charge,  pour  d6tourner  S.  M.  le  roi  de^Pologne  d'un  pareil  dessein,  pour 
prevenir  tous  les  malheurs  et  inconveniens  qui  en  peuvent  r&ulter,  et  pour  em- 
pecher  que  les  regimeus  nouvellement  levees  en  Pologne  ne  eommettent  aucune 
hostilite"  contre  mes  Etats,  surtout  contre  le  duclic"  de  Silesie,  soit  du  cote  des 
frontieres  du  royaume  soit  au  travers  d'une  autre  provincc  etrangere  quelqu'elle 
puisee  ßtre. 

J'espere  que  vous  voudriez  bien  pröter  une  attention  tout  particuliere  a  ce 
dernier  article,  et  je  m'en  Hatte  d'autant  plus  que  la  conservation  de  la  Silesie  ne 
sauroit  etre  indifferente  aux  habitans  de  Pologne,  taut  par  rapport  a  leur  com- 
merce en  gen^ral,  qu'en  consideration  des  avantages  et  profits  immenses  qu'ils  ont 
tires  par  le  debit  de  leurs  denr^es  dans  cette  province,  depuis  que  j'eu  ai  6t£  en 
possession. 

II  me  paroit,  d'aillcurs,  superflu  de  vous  prier  et  exhorter  a  faire  une  chose  a 
laqueile  les  sentimens  dun  vrai  patriote  polonois,  dont  vous  avez,  en  tant  de  ren- 
contres,  donne  des  preuves  si  eclatantes,  vous  doivent  porter  naturell einent ;  mais 
vous  voudriez  bien  que  je  vous  assure  qu'en  servant  votre  patrie  dans  une  occa- 
sion  aussi  interessante  que  celle-ci,  vous  me  foumirez  en  meine  temps  de  nouveaux 
tnotifs  pour  vous  donner  en  toutes  occasions  des  marques  de  ma  parfaite  recon- 
noissance  et  des  sentimens  d'estime  et  de  consideration  avec  lesquels  je  suis  con- 
etamment 

Monsieur  le  Grand-General  de  la  Couroune 

Votre  tres-affectionne  ami 
Au  quartier-general  de  Federic. 
Camentz, 
ce  6  mai  1745. 


Monsieur  le  Grand-Göneral  de  la  Couronne. 

Sachaut  combien  vous  vous  interessez  ä  tout  ce  qui  me  regarde,  j  ai  cru  vous 
faire  plaisir  en  vous  aprenant  la  victoire  signalee  dont  le  Tout-Puissant  vient  de 
benir  mes  armes  le  4  de  ce  mois,  proche  de  Hohenfriedberg,  dans  la  principaute 
de  Schweidnitz. 

L'armee  combinee  d'Autrichiens  et  de  Saxons ,  au  nombre  de  plus  de  70/m 
hommes,  etant  entree  au  commencement  de  ce  mois  en  Silesie  par  les  gorges  des 
montagnes  de  la  principaute  de  Schweidnitz,  pour  envahir  mes  Etats  de  Silesie 
et  en  partager  la  depouille  selon  le  concert  arrßte  eu  dernier  Heu  entre  les  cours 
de  Vienne  et  de  Dresde,  malgre  les  protestations  reit£rees  de  la  derniere  de  vou- 
loir  observer  une  exacte  neutralite  avec  moi  et  mes  Etats,  IHeu  a  souffle  sur  les 
vains  et  dangereux  projets  de  mes  ennemis. 

Leur  nombre  n'a  servi  qu'a  augmenter  Thonneur  de  ma  victoire  et  la  honte 
de  leur  defaite.  Je  les  attaquai,  pres  de  Hohenfriedberg,  hier  a  quatre  heures  du 
matin,  et  il  a  plu  a  la  Providence  de  benir  mes  justes  armes,  et  de  m'aecorder 
une  victoire  des  plus  signal^es  et  des  plus  completes.  L'armöe  ennemie  a  ete 
totalement  d6faitc,  et  poursuivie  pres  de  deux  lieux  du  champ  de  bataille,  apres 
y  avoir  laisse  au  dela  de  4000  de  tues  et  de  blesses,  et  plus  de  5000  prisouniere, 
dont  le  nombre  augmente  d  un  moment  a  Tautre  par  des  troupes  de  fuyards  que 
mes  partis  m'amenent  a  tout  instant.  Je  compte  parmi  les  prisonniers  cinq  gen£- 
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raux  et  plus  de  trentc  ofticiers  de  marque;  on  a  pris  ä  l'ennemi  60  pieces  de  canon, 
66  drapeaux,  10  elendarts,  et  8  paires  de  timbales. 

Je  me  Hatte  que  vous  prendrez  part  ä  cet  hcureux  6venement  et  que  vous 
vous  y  intcresscz  avec  une  joie  d'autant  plus  pure  que  le  succes  de  cette  grande 
journee  n'est  pas  moins  avantageux  a  votre  patrie  qu'a  moi-memc.  11  est  certain 
que,  si  l'entreprise  des  ennemis  avoit  reussi,  la  Republique  auroit  coum  grand 
risque  de  voir  saper  insensiblcment  les  fondemens  les  plus  pr£cieux  de  sa  Con- 
stitution et  de  ses  libertes,  par  la  facilite'  que  la  conununication  imtnetliate  des 
Saxons  avcc  la  Pologne,  par  les  conquötes  qu'ils  m&litoient  de  faire  et  de  con- 
server  pour  eux  en  Silesie,  leur  auroit  fourni  d'y  couler  tant  de  troupes,  avec  le 
temps,  qu'ils  auroient  jug6  a  propos,  et  de  saisir  les  momens  et  les  occasions  fa- 
vorables  pour  opprimer  la  Republique,  et  pour  rendre  la  couronne  de  Pologne 
hereditaire,  ce  qui  a  6t6  depuis  longtcmps  l'objet  constant  des  vastes  et  dangereuses 
vues  des  mauvais  conseillers  du  roi  de  Pologne  et  de  la  cour  de  Dresde,  et  le 
principal  motif  de  leur  achamement  a  me  ravir  la  Silesie,  pour  harter  de  leur 
chemin  un  prince  aussi  interessö  que  moi  a  la  conservation  du  Systeme  present  de 
la  Republique  et  de  ses  precieuses  libertes.  De  sorte  que  je  crois  pouvoir  me 
vanter  de  n'avoir  pas  tnoins  combattu,  en  cette  rencontre,  pour  le  salut  de  la 
Republique  que  pour  le  mien,  et  j'ai  lieu  de  me  rlatter  que  tous  les  bons  patriotes 
polonois  l'apprendront  avec  plaisir  et  m'en  sauront  bon  gr£. 

Avant  de  finir,  je  ne  saurois  me  dispenser  de  vous  recommander,  de  nouveau, 
le  contenu  de  la  derniere  lettre  que  je  vous  ai  ecrite  au  sujet  de  la  position  que 
la  cour  de  Saxc  a  fait  prendre  aux  nouveaux  regimens  qu'elle  a  leves  en  Pologne. 
Vous  savez  que  ces  gens-la  sc  sont  deja  ömaneipes  de  faire  des  excursions  dans 
la  Nouvelle-Marche,  et  d'y  commettre  plusieurs  hostilites  et  violences,  par  des 
brigandages  et  des  meurtres.  II  est  a  presumer  que  ces  gens  ne  s'en  tiendront 
point  14,  et  les  desordres  qu  ils  ont  commis  dans  leur  marche  en  Pologne  möme 
annoncent  sufßsamment  ce  que  doit  attendre  de  leur  part  un  pays  qu  ils  regar- 
dent  comme  ennemi  de  leur  maitre,  k  moins  que  la  nouvelle  de  la  victoire  que 
je  viens  de  remporter  ne  serve  de  bride  a  leurs  fureurs.  Je  ne  suis  pas  en  peine 
de  reprimer  leur  audace.  Le  succes  que  Dieu  vient  d'aecorder  a  mes  justes 
annes  me  fouraira  assez  d'oecasion  pour  les  faire  repentir  de  leur  audace;  mais 
la  seule  chose  qui  m'embarrasse ,  c'est  que  je  ne  saurois  les  faire  chasser  de  leurs 
tanieres  sans  toucher  au  territoire  de  la  Republique.  *Vous  ne  disconviendrez 
point  que  je  suis  en  plein  droit  de  poursuivre  l'ennemi ,  et  a  plus  forte  raison  un 
ennemi  brigand,  tel  que  les  troupes  irr6guli6res  qu'on  a  levees  contre  moi  en  Po- 
logne, partout  oü  elles  se  retirent.  Mais  je  souhaiterois  fort  de  ne  pas  etre  dans 
la  neecssite  de  me  servir  de  ce  privilege,  et  je  ne  prevois  que  trop,  qu'en  faisant 
sentir  ma  vengeance  ä  cette  troupe  de  voleurs,  il  sera  malais^  de  m^nager 
tellement  toutes  les  circoustances  que  de  ne  founiir  aueune  raison  ni  pretexte  de 
plainte  a  une  nation  que  j'estime  et  cheris,  et  dont  Tamitiö  m'est  trop  precieuse 
pour  rexposer  16gercment  a  ötre  alt«5r^e  ou  interrompue.  Ce  qui  me  rend  encore 
plus  circonspect  a  cet  öganl,  c'est  que  je  suis  persuad^  que  c'est  bien  moins  en 
consideration  des  avantages  que  la  cour  de  Dreade  pourroit  recueillir  de  l'irruption 
des  regimens  en  questiou  dans  mes  Etats  qu'elle  leur  a  marque  le  rendez-vous 
dans  la  Grande-Pologne,  que  dans  la  vue  de  rompre  par  leurs  Operations  la  bonne 
intelligence  qu'elle  voit,  a  regret,  regner  entre  la  nation  polonoise  et  moi,  et  de 
me  mettre  aux  prises  avec  la  Republique,  et  qu'ayant  echou6  dans  ce  pernicieux 
dessein  lorsqu'elle  le  tenta  ouvertement  a  la  derniere  diöte,  eile  se  flatte  de  par- 
venir  a  son  but  par  des  voies  indirectes,  a  peu  pres  a  Timitation  de  ce  qui  s'est 


Digitized  by  Google 


684 


Preussen  und  Sachsen  1744  und  1745. 


pass6  au  cotmnencement  de  ce  siede  dans  la  guerre  avec  la  Suede,  dont  les  suites 
malheureuses  ne  sont  vraisemblablement  pas  effacöes  enti6rement  de  la  memoire 
des  bona  patriotes  polouois,  et  doivent  de  toute  neceasitc  leur  faire  apprehender 
un  parallele  si  facheux,  et  des  desseins  et  des  vues  si  peu  compatibles  avec  les 
constitutions  du  royaume. 

J'espere  qu'ils  y  feront  des  r&iexions  les  plus  serieuses,  mais  je  suis  persuade 
que  persoune  n'y  fera  plus  d'attention  que  vous,  et  qu'ä  rcxemple  de  vos  illustres 
ancßtres  et  pr&lecesseurs,  de  tout  temps  zeles  defenseurs  de  la  libert£  de  leur  patrie, 
et  en  conformitä  du  caractere  que  vous  avez  constamment  soutenu  pendant  le 
co urs  d'une  longue  et  glorieuse  vie,  vous  n'hesiterez  pas  un  moment  a  employer 
efficacemeut  l'autorite  que  vous  connent  les  loix  et  les  constitutions  du  royaume, 
pour  reprimer  de  pareilles  dangereuses  entreprisea,  et  pour  conjurer  l'orage  avaut 
qu'il  eclate,  en  faisant  retirer  des  frontierea  de  mos  Etats  toutes  les  troupcs  ir- 
regulieres  nouvellement  levees  par  les  Saxons,  et  en  vous  opposant  hautement  aux 
entreprises  qu'elles  pourroient  former  du  cöte  de  la  Pologne  contre  la  sürcte  de 
mes  Etats. 

Je  l'attends  de  votre  amitie  et  de  votre  aftbction  pour  raoi,  aussi  bieu  que  de 
votrc  zele  pour  la  conservation  d'une  bonno  harmonie  entre  moi  et  la  Republique, 
en  vous  assurant  que  ma  reconuoissance  sera  proportionnec  au  desir  extreme  de 
perpetuer  l'union  qui  me  lie  si  heureusement  avec  l'illustre  nation  polonoise,  et  de 
lui  raarquer  en  toute  occasion  ma  sincere  et  tendre  amitie  et  l'inter6t  einpresse 
que  je  prends  a  sa  prospente  et  ä  la  conservation  de  sa  liberte,  et  qu'au  reste 
rien  ne  peut  s'ajouter  aux  sentimens  de  consideration  et  d'estime  avec  leaquels 
je  suis 

Monsieur  lc  Grand-G6neral  de  la  Couronne. 

Votre  tres-affectionne"  ami 
Au  camp  de  Rohnstock,  .  Federic 

ce  5  juin  1745. 
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Manifeste  |  Du  ßoi,  |  contre  |  La  Cour  De  Dresde. 

|  Berlin  l'An  1745. 

14  pp.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  (ieh.  St.-A. 


Note  |  sur  les  liostilit^s  commises  | 
par  les  |  Troupes  Irregulieres  |  Du  Roi  de 
Pologne,  |  Electeur  De  Saxe,  |  dans  la  Nouvelle 

Marclie. 

2  BU.  4«  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St.-A. 


Im  Mai  1745  schreibt  Friedrich  II.  *)  aus  dem  Feldlager  an  Podetvils : 
„Mon  eher  Podetvils.  Tai  oublie"  de  vous  dire  qu'il  faut  que  vous 
travaillez  ä  un  manifeste  contre  la  Saxe.  II  faut  y  mettre  toute 
leur  noirceur  au  joury  parier  avec  moderation ,  avec  dignitt,  et  ne 
point  rapporter  les  bagatelles,  mais  des  faits  considerables  qui 
meritent  T attention  du  public,  comme  il  y  en  a  tant  qui  sont  no- 
toirest  et  qui  ne  lameront  pas  de  faire  une  impression  favorablc 
pour  nous  en  Hollande,  en  Angleterre,  et  dam  TEmpire." 

Nach  ausfuhrlichen  Weisungen^  die  ihm  Podetvils  giebt,  entwirft 
darauf  Vockerodt  die  verlangte  Schrift,  aber  sie  blieb  ungedruckt.  Trotz 
des  Ende  Mai  erfolgten  Einfalls  der  Sachsen  in  Schlesien  und  trotz 
ihrer  Niederlage  am  4.  Juni  schonte  Friedrich  II.  noch  den  dresdner 

*)  Eigenhändig,  ohne  Ort  und  Datum;  dem  Minister  präsentiert  am  13.  Mai. 
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Hof*) ,  ueil  auch  jetzt  noch  Frankreich  den  König  August  durch  die 
Aussicht  auf  die  Kaiserkrone  zu  gewinnen  und  von  der  Verbindung 
mit  Oesterreich  abzuziehen  hoffte.  Aber  am  27.  Juli  erhielt  Friedrich 
die  Nachricht,  dass  die  französische  Armee  unter  dem  Pritizen  von 
Conti  über  den  Rhein  zurückgegangen  sei  und  somit  Frankfurt  und  die 
Kaiserwahl  aufgegeben  habe.  Friedrichs  EntscJiluss  stand  jetzt  fest; 
er  giebt  an  diesem  Tage  dem  Fürsten  von  Anhalt  Befehl  zum  Vor- 
marsch gegen  die  sächsiscJie  Grenze**).  Schon  acht  Tage  zuvor,  am 
20.,  hatte  er  aus  dem  Lager  bei  Ohlum  dein  Grafen  Podetcils  ein 
Manifest  zugeschickt,  das  er  selbst  verfasst,  mit  der  Weisung: 

„Comme  je  vous  ai  dejä  ampletnent  instruit  sur  ma  facon  de 
penser  par  rapport  aux  Saxons ,  et  que  je  ne  veux  nullement  m- 
durer  Toutrage  qtCils  mont  fait  par  la  marche  que  leurs  troupes 
ont  faite  en  Silcsie,  en  cos  qu'il  riy  aura  point  mögen  de  les  faire 
revirer  vers  nous:  je  vous  envoie  ci-joint  un  Manifeste  que  jJai 
compose  moi-meme  sur  cette  affaire,  et  ma  volonte  est  que  vous  en 
deviez  faire  imprimer  le  plus  secrHement  qtiil  est  possible  un  nombre 
süffisant  dexemplaires  en  franeois  et  en  allemand  afin  de  les  avoir 
tout  prvts  pour  les  publier,  aussitöt  que  je  commencerai  ä  degainer 
contre  les  Saxons.  Vous  ferez  y  joindre  un  extrait  du  procls- 
verbal  sur  les  excis  que  les  troupes  nouvcllement  leve'es  par  les 
Saxons  en  Fotogne  ont  commis  dans  la  Nouvelle  Marche,  dont  vous 
me  ferez  en  attendant  wie  copie.u 
Podewils  nahm  im  Einverständniss  mit  seinem  CoUegen  Borcke 
in  dem  Manifeste  einige  Aenderungen  vor***),  die  er  am  31.  Juli  dem 

*)  Bei  Haymann  III,  713  steht  eine  Erklärung,  die  Graf  Podewils  im  Haag 
nach  der  Schlacht  bei  Hohenfriedberg  abgegeben  haben  soll:  Welcher  Gestalt 
sein  höchster  Principal  nun  nicht  länger  Umgang  nehmen  könnte,  seine  bei  Magde- 
burg versammelte  Armee  in  die  kursächsischen  Lande  einrücken  und  allda 
Repressalien  brauchen  zu  lassen"  u.  s.  w.  Nach  seinem  Bericht  vom  15.  Juni  1745 
hat  der  Gesandte  nur  erklärt  rque  j'ignorois  les  intentions  de  V.  11,  mais  que  la 
Saxe  l'avoit  pleinement  autorisee  ä  n  avoir  plus  le  moindre  m&iagcment  pour  clle.u 
**)  Droysen  V,  2,  511.  512.  521.  522. 
***)  Borcke  an  Podewils,  s.  d. :  „Le  Manifeste  a  besoin  de  correction,  surtout 
quant  aux  faits  y  allegues  et  poses  pour  vrai.  II  seroit  bon  que  V.  E.  en  parlät 
naturellement  au  Roi."  Darauf  fragt  ihn  Podewils  am  29.  Juli,  „s'il  peut  rester  tel 
que  je  Tai  eorrige  .  .  .  .  Si  Timpression  ne  pressoit  pas,  on  y  pourroit  faire  bien 
d'autrcs  changemen»  encore,  et  attendre  la  reponsc  du  Roi,  mais  comme  Tordre  est 
ainsi  positif,  et  que  je  crains  que  la  bombe  n'eclate  avant  qu'on  s'y  attende,  je 
crois  qu'on  faudra  proceder  a  l'impression  seerfae  sans  de"lai.a  Darauf  Borcke. 
eodem:  „Je  laisse  a  V.  E.  ä  juger  si  I  on  ne  pouvoit  point  y  ajouter,  loco  congruo, 
quelque  chose  de  ce  que  les  ministres  saxons,  comme  Petzold  et  d'autres,  ont  laisse 
entendre  que  la  Saxe  auroit  encore  pour  sa  part  le  duche  de  Magdebourg.  Elle 
saura  auasi  infonner  le  Roi  des  changemens  indispensables  faits  ä  ce  Manifeste.1* 
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königlichen  Verfasser  gegettüber  motiviert:  „On  a  cru  que  V.  M.  ne 
trouvera  pas  mauvais,  si,  pour  Vutilite  de  son  Service,  et  pour  la  meil- 
leure  information  du  public,  on  y  a  ajoute  principalement  deux  peiits 
passages  encore*)  ....  Comme  il  est  impossible  que  Y.  M.,  en  milieu 
de  ses  grandes  occupations  puisse  se  Souvenir  de  la  precision  de  tous 
les  faits,  nous  avotis  cru  qu'il  ne  lui  deplairoit  pas,  si  Von  y  faisoit 
pour  un  plus  grand  4claircissement  ces  petites  additions,  tout  comme 
on  a  pris  la  liberU  de  changer  quelques  mots  oü  Von  ne  parle  pas  en 
troisiime  personne ,  comme  on  fait  cela  dans  le  style  ordinaire  de  ces 
sortes  de  pieces". 

Die  vom  Könige  verlangte  Note  Hess  Podewils  durch  Vockerodt  in 
deutscher  Sprache  aufsetzen  und  dann  durch  Duhan  ins  Französische 
ubertragen. 

Inzwisclien  erschien  am  7.  August  in  den  berliner  Zeitungen  der 
folgende  Artikel: 

„Nachdem  Se.  K  Maj.  von  verschiedenen  Orten  die  Nachricht 
erhalten ,  dass  Sie  von  Neuem  in  Ihren  Landen  einen  feindlichm 
Einfall  zu  besorgen  hätten,  so  haben  Höchstdieselben  den  Entschluss 
zu  fassen  sich  genöthiget  gesehen,  an  Dero  Grenzen  zu  deren  Sicher- 
hett zwei  Observationscorps  zu  formieren.  Zu  welchem  Ende  Sie 
auch  Dero  ersten  Feldmarschall,  des  Herrn  regierenden  Fürsten  von 
Anhalt  Durchl.  Ordre  ertheilet,  die  in  den  hiesigen  Landen  stehende 
Regimenter  mobil  zu  machen,  damit  selbige  mit  detn  eliesten,  so  es 
nöthig  sein  wird,^  an  die  Grenzen  rücken  und  dieselbe  nach  Möglich- 
keit decken  können.  Se.  Hchf.  Durchl.  sind  vor  zwei  Tagen  allhier 
eingetroffen,  um  dem  königl.  Befehl  hierunter  nachzuleben.  Im 
Uebrigen  haben  Se.  Kön.  Maj.  noch  nicht  determinieret,  von  wem 
besagte  beiden  Corps  commandieret  werden  sollen,  ob  sich  gleich 
verschiedene  Competenten  dazu  finden.'1 

Der  Artikel  rief  in  Berlin  bei  der  Einwohnerschaft  die  grösste 
Bestürzung  hervor  und  verursachte  eine  förmliche  Flucht**).  Podewils 
schreibt  dem  Könige  am  Tage  des  Erscheinens,  der  Fürst  von  Anhalt 
habe  ihm  mitgethcilt,  dass  er  marschfertig  sei:  „il  a  insiste,  aussi,  qu'on 
mit  dans  la  gazette  d'aujourd'hui  Varticle  qu'il  m'a  fourni  lui-mtme,  et 
qui  se  trouve  dans  la  suite  de  cette  rclation.  <T avoue  que  je  ine  suis 
senti  de  la  repugnance  de  le  faire,  ne  sachant  pas  si  la  tournure  un 

*)  Dem  Abdruck  des  Manifestes  unten  S.  692  ist  wie  immer  der  Original- 
druck zu  Grunde  gelegt;  die  von  Podewils  getroffenen  Aendemngen  werden  in 
demselben  dadurch  kenntlich,  dass  wir  unter  dem  Text  für  die  geänderten  Stellen 
den  ursprünglichen  Text  der  dem  Ministerium  eingesclückten  Abschrift  des  könig- 
lichen Autographs  geben.  Das  letztere  selbst  liegt  nicht  mehr  vor. 
**)  Vergl.  Droysen  V,  2,  583. 
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peu  extraordinaire  qu'il  y  a  donnee,  et  surtout  la  fin  aura  Tapprobation 
de  V.  M.,  mais  le  prince  m'ayant  dit  qu'il  faüoit  cela  absolumcnt  pour 
donner  le  change  aux  Saxons  et  aux  ministres  itrangers  cTici,  jai  4M 
oblige  de  le  laisser  inserer  dans  la  gazctte.^ 

Einstweilen  aber  unterblieb  noch  der  Schlag.  Schon  am  4.  August 
war  der  Oircularerlass  an  die  Gesandtschaften  ausgefertigt,  mit  dem  das 
Manifest  denselben  zugehen  sollte,  aber  nur  an  Andrie1,  der  in  jenen 
Tagen  mit  Lord  Harrington  in  Hannover  wegen  der  englischen  Friedens- 
vermittlung unterhandelte  (vergl.  oben  S.  642),  ging  dieser  Erlass  am 
10.  August  ab.  Am  21.  hatte  Andrie  eine  Conferenz  mit  dem  eng- 
lischen Staatssecretär.  Harrington  schlug  gegen  seine  gewöhnliche  Art 
einen  sehr  hochfahrenden  Ton  an:  der  König  von  Preussen  scheine 
allem  Anschein  nach  mit  Sachsen  brechen  zu  wollen,  unter  diesen  Um- 
ständen seien  ihre  Verhandlungen  gegenstandslos.  Ueberrascht  durch 
des  Lords  Ausdrucksweise,  bat  ihn  Andrie,  sein  Urthal  nicht  zu  über- 
eilen, aber  jener  gab  seine  Abneigung  zur  Fortsetzung  der  Unterhand- 
lungen auf  das  Entschiedenste  zu  erkennen.  Schnell  entschlossen,  zog 
jetzt  Andrie  sein  Manifest  aus  der  Tasche  und  überreichte  es  dem  Lord 
mit  der  Bemerkung,  dass  trotz  dieser  Kriegserklärung  gegen  Sachsen 
sein  König  noch  immer  nur  den  Frieden  suche.  Der  englische  Diplomat 
war  wie  umgewandelt,  in  verbindlichem  Tone  drückte  er  dem  Residenten 
seine  Freude  aus,  dass  der  König  von  Preussen  die  Friedensverhand- 
lungen fortzusetzen  gedenke*).  Fünf  Tage  später  waren  die  Friedens- 
präliminarien gezeichnet,  die  Preussen  und  England  den  Höfen  von 
Dresden  und  Wien  vorlegen  wollten. 

An  die  andern  preussischen  Gesandtschaften  ging  das  Manifest  am 
25.  August  ab;  an  demselben  Tage  wurde  es  in  Berlin  publiciert**). 


Manifest  \  Sr.  Königl.  Majestät  \  in  Preussen,  \  gegen  \  den 
Chur-SäcJisischen  Hof  \  Berlin  1745. 

16  pp.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St.-A. 
Note,  |  Wegen  der  \  Von  dm  Königl.  Pohlnischen  |  und  Chitr- 
Säclisischen  \  Irregulairen  Trouppen,  \  In  den  Königl.  Preussl. 
Landen  j  Der  Neu-Marck,  ausgeübten  Feind-  \  seeligkeiten. 

2  Bll.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 

Ein  zweiter  Druck  beider  Schriften,  8  pp.  +  2  Bll.  4°,  Bibl.  zu 
Fürstenstein***). 

*)  Bericht  Andrie's,  Hannover  22.  August. 
**)  Wenn  bcreits'an  diesem  Tage  auch  der  Hamburg.  Unparthey ische 
Correspondent  von  dem  preussischen  Manifeste  etwas  weiss,  so  kann  ihm  seine 
Nachricht  nur  aus  Hannover  zugegangen  sein.   Vergl.  Droysen  V,  2,  538. 
***)  Einen  frankfurter  Nachdruck  erwähnt  Pollmanns  Bericht  vom  31.  August 
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Die  deutsche  Uebersetzung  ist  von  Vockerodt,  der  sie  schon  am 
29.  Juli,  zwei  Tage  nachdem  das  Original  aus  dem  Lager  bei  Chlum 
in  Berlin  eingegangen  war,  dem  Grafen  Podetoils  vorlegt:  „Tai  cru, 
pour  Vaecommoder  au  genie  de  notre  langue,  y  devoir  prendre  guelque 
liberte,  mais  je  crains  oVen  avoir  pris  irop,  et  cela  m'oblige  ä  supplier 
V.  E.  de  relire  et  de  comparer  la  piece  avec  attention" 

T>ie  Publication  des  deutschen  Manifeste  erfolgte  gleichzeitig  mit 
der  des  französischen. 


Manifestum  \  Sacrae  Regiae  Ma- 1  Jestatis  Borussorum  adversus  \ 
Aulam  Electoralem  \  Saxonicam,  |  Berolini  Anno  1745  \  Typis 
mandatum. 

VIII  pp.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St.-A. 

Nota  |  De  |  Hostilitatibus  Copiarum  Irregularium  \  A  \  liege 

Poloniae,  |  Qua  \  Electore  Saxoniae,  \  recens  conscriptarum,  \  In 

|  Terris  Regio  Borussicis  Nova-Marchia  \  exercitis. 
2  BU.  4°  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 

Der  Ueber setzer  ist  Oskierlca  (vergl.  oben  S.  658).  Am  4.  Sep- 
tember werden  36  Exemplare  an  Ho  ff  mann  nach  Warschau  gesandt, 
ebenso  am  14.  September  24  Exemplare  an  Münchow  nach  Breslau, 
je  40  an  Wagenfeld  nach  Damig  und  an  die  königsberger  Regierung. 
Die  letztere  lässt  dtis  Manifest  nachdrucken  (Bericht  vom  21.  October) 
und  durch  Private  verbreiten  (Berichte  vom  17.,  19.,  25.  November  und 
9.  Dezember). 


Manifest  j  Hayiasnieyszego  \  Krolo  1°  Msci  \  Prvskiego  \ 

przeciwko  \  Dworowi  Elektor-  Skiemv  Saxomkiemv  \  w  Berlinie 

Roku  1745  \  wydany. 

XVI  pp.  4°  —  Berliner  Originaldraek  —  Geh.  St-A. 

Nota  j  0  Inkursiach  |  Irregularnego  Woyska  \  Dworv  Saxons- 
kiego  \  swiezo  gzacianionego  \  Do  |  N.  1°  K.  Msci  Prvskiey 
Panstw  |  Nowey-Marchiey  \  tentowanych. 

2  Bll.  4Ü  —  Berliner  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 

Der  Verfasser  der  polnischen  Uebersetzung  ist  gleichfalls  Oskierka. 
Die  Verschickung  erfolgte  zugleich  mit  der  des  lateinischen  Manifestes  am 
14.  September. 

Nach  einem  Bericht  Hoffmanns  vom  18.  September  veranstalteten 
in  Warschau  einige  Gegner  des  Ministeriums  eine  polnische  Ueber- 
setzung des  Manifests,  um  sie  bei  den  Patres  scholarum  piarum  drucken 
zu  lassen;  doch  wurde  der  Druck  inhibiert. 


Preugüiacbe  Staatsschriften.   I.  44 
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Manifest  j  Van  Syne  Majesteyt  \  Den  \  Koning  van  Pruyssen, 
Tegaus  \  Het  Hof  Van  Dresden.  |  Vertaeld  na  de  Copy  van 
Berlin.  \  In's  Gravenhage,  By  Anthoni De  Groot,  M.DCC.XLV. 
8  pp.  4°  —  p.  8:  Verhael  der  Vyandlykheeden  door  de  inreguliere 
Troupen  van  den  Koning  van  Polen,  Keurvoret  van  Saxen,  in  de 
Nieuwe  Mark  bedreeven.  —  Haager  Druck  —  Geh.  St.-A. 
Von  dein  Besidenten  Amnion  am  31.  August  1745  aus  dem  Haag 
nach  Berlin  eingesandt. 


Auf  das  preussische  Manifest  gegen  den  sächsisclien  Hof  erschienen 
alsbald  eine  Beihc  von  Ertciderungen.    Wir  verzeichnen  die  folgenden: 

1)  Manifeste  \  De  Sa  MajesU  \  Le  Boi  De  Prusse,  |  Contre  |  La 
Cour  De  Dresde,  \  Parodie,  Et  Betorque"  \  Contre  eile  metne. 
Suivant  la  Copie  imprimee  ä  Leypzig.    &  se  trouvi  \  A  La 
Haye,  |  Chez  L.  Berkoske,  Le  Fils.  \  M.D.CC.LXV. 

1  B1L  12  pp.  4°  -  Geh.  St.-A. 

In  der  Absicht,  sich  über  diese  Parodie  bei  dem  Grosspmsionär 
zu  beschweren,  tvollte  sich  der  preussische  Bcsident  v.  Amnion  im  Haag 
zuvor  vergewissern,  ob  nicht  etwa  der  Verleger  an  der  sächsischen 
Gesandtschaft  einen  Rückhalt  habe,  und  fragte  deshalb  bei  dem  sädisischen 
General  Desbrosses  schriftlich  an,  ob  die  Schrift  etwa  die  officielle 
Antwort  auf  das  preussische  Manifest  sei;  der  General  antwortete  ihm 
in  einem  sehr  verbindlichen  Briefe,  die  Schrift  sei  ihm  völlig  un- 
bekannt *). 

2)  Lettre  \  (Fun  \  Gentil-homme  Francois  \  ä  son  Ami  a  Berlin  au 
sujet  cCun  Ecrit  |  qui  a  pour  titre:  \  Manifeste  du  Boi  de 
Prusse  \  contte  \  La  Cour  de  Saxe. 

4  BU.  4°  —  Geh.  St-A. 

Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  XC,  537;  Sammlung  der 
Staataschr.  nach  Ableben  Karls  VII.,  II,  471. 

Das  Pamphlet  erhebt  sich  u.  A.  zu  der  Behauptung,  der  Verfasser 
des  preussischen  Manifests  könne  sein  Französisch  nur  gelernt  haben 
,<parmi  les  harangeres  des  halles  ou  de  place  Maubert,(i  und  sucht  aus 
dem  Antimacchiavell  den  Nachweis  zu  führen,  dass  der  König  von 
Preussen  dieser  Verfasser  nicht  sein  könne. 

3)  Anmerckungen  \  Eines  \  Wahren  \  Teutschen  \  über  j  das  König- 

liehe  |  Preussische  Manifest  \  ivider  den  \  Chur-SächsiscJien  Hof. 
14  pp.  4°  —  Geh.  St.-A. 

Ein  zweiter  Druck,  8  pp.  4°,  Bibl.  zu  Fürstonstein. 
Abgedruckt:   Europ.  Staatskanzlei  XC,  542;  Sammlung  der 
Staatsschr.  nach  Ableben  Karls  VII.,  II,  183. 

*)  Bericht  Amnions,  Haag  2b.  Sept. 
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Der  „wahre  Teutsche"  meint,  das  Manifest  gehöre  zu  denen,  in 
welchen  nicht  die  wahren,  eigentlichen  Ursachen  Krieges  zu  befinden, 
sondern  nur  solche,  welche  unter  dem  Deckmantel  der  Gerechtigkeit 
geheime  widerrechtliche  Absichten  verbergen,  und  auf  welche  die  Worte 
derer  Italiener  sich  applicieren  Hessen :  „doppia  e  la  malizia,  che  sotto 
zel  $i  nasconde." 

4)  Beantwortung  \  eines  \  Königlich  Preussischen  |  Impressi  |  wider 
den  |  Chur-SäcJtss.  Hof  \  Anno  1745. 

8  pp.  2  Bll.  4°  -  Geh.  St.-A. 

Ein  zweiter  Druck,  12  pp.  4°,  Bibl.  zu  Fürstenstein. 

5)  Schreiben  j  an  einen  guten  Freund  \  betreffend  \  das  preussische 

Manifest  wider  den  |  Chur-Sächsischen  Hoff.  ^Franckfurt  1745. 
10  Bll.  4°  —  Bibl.  zu  Fürstenstein. 
Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  XC,  512. 

6)  Unpartheyische  Untersuchung  der  in  dem  sogmannten  Königl. 
Preussischen  Manifest  wider  den  chursächsischen  Hof  befind- 
lichen Gründe. 

Originaldrucke  von  dieser  und  der  folgenden  Schrift  liegen  nicht  vor. 
Abgedruckt:  Haymann  IV,  356. 

7)  Zufallige  Betrachtungen  eines  Deutsclien  Patrioten  über  das 
gebräuchliche  Völkerrecht  gegenwärtiger  Zeiten.  Im  Jahr  1745. 

Abgedruckt:  Sammlung  der  Staatsschr.  nach  Ableben 
Karls  VII.,  III,  1117. 

8)  Die  sämmtlichen  bisher  genannten  Schriften  wurden  von  dem 
dresdner  Hofe  desavouiert:  im  Wienerischen  Diarium  finden  wir 
am  23.  October  1745  unter  Leipzig  12.  October  die  offieiöse  Mittheilung, 
dass  man  von  Seiten  des  sächsischen  Hofes  an  allen  gegen  das  preussische 
Manifest  erschienenen  Schriften  „keinen  Antheil  nehme",  ausser  an  den 
„Gründlichen  Anmerkung enu. 

Der  vollständige  Titel  dieser  officiellen  Enviderung  lautet: 

Gründliche  \  Anmerckungen  \  über  das  \  zu  Berlin  1745.  \  durch 
den  Druck  bekandt  gemachte  \  so  betitelte  \  Manifest  \  Sr. 
Königin.  Majest.  \  in  Preussen  \  gegen  \  den  Chur-Sächsischen 
Hof  |  Dressden,  \  Im  Monath  Septembr.  Anno  174h. 
44  pp.,  10  Bll.  fol.  -  Geh.  St.-A. 

Abgedruckt:  Europ.  Staatskanzlei  LXXXVIII, 238;  Sammlun  g 
der  Staatsschr.  nach  Ableben  Karls  VII.,  II,  771;  Hay- 
mann IV,  267. 

Eine  französische  Uebersetzung  erschien  s.  t.: 

Remarques  |  Sur  Un  Ecrit  \  public  ä  Berlin  1745.  |  sous  le 
titre  de  \  Manifeste  \  De  Sa  Majcste  \  Le  Roy  De  Prussc  \  Contre 
La  Cour  De  Dresde.  \  a  Dresde.  j  au  mois  de  Septembre,  1745. 
56  pp.,  15  Bll.  4»  —  Bibl.  zu  Fürstenstein. 

44» 


Digitized  by 


692 


Preiiseen  und  Sachsen  1744  und  1745 


In  Betreff  der  Beilagen  der  sächsischen  Staatsschrifl  vergl.  oben 
S.  664  ff.;  669  ;  680  ff. 

Am  13.  November  1745  schreibt  Bodewils  an  Vockerodt,  er  möge 
bei  müssigen  Stunden  auf  eine  convenable  Beantwortung  des  sächsischen 
Impressi  denken,  auch  von  dem  Herrn  Geh.  Rath  Eichel  ein  und  anderes 
iclaircissement  sich  ausbitten;  doch  pressiere  die  Arbeit  nicht.  Von 
Bodewils  selbst  ist  bei  den  Acten  ein  Manuscript  erhaiten:  „  Unvor- 
greifliche  Gedanken,  über  die  von  Sr.  Kön.  Maj.  aUergnädigst  ati- 
befohlene  Widerlegung  des  Co ntremani festes  des  Dresdenschen  Hofes:' 
Durch  den  Frieden  von  Dresden  wurde  die  beabsichtigte  Replik  un- 
nöthig*). 


Manifeste  du  Roi  contre  la  cour  de  Dresde. 

Berlin  l'an  1745. 

Depuis  que  le  Roi  ** l)  a  donne  des  troupes  auxiliaires  au  döfunt 
Einpereur  Charles  VII,  et  que  le  roi  de  Pologne,  ^lecteur  de  Saxe, 
en  a  fourni,  presque  en  möme  temps,  a  la  reine  de  Hongrie  (sous 
pnkexte  de  cooperer  a  la  defense  de  la  Boheme),  les  personnes  sense>s 
ont  appröhende',  d'abord,  que  ces  princes  ne  tarderoient  pas  a  meler 
dans  la  querelle  de  leurs  allie*s  leurs  ddmel^s  particuliers. 

L'acte  simple  en  soi-meme  de  fournir  des  troupes  saxonnes 
auxiliaires  a  la  reine  de  Hongrie,  contre  les  arme*es  du  Roi,  auroit 
autörise*  Sa  Majeste*,  selon  les  usages  de  la  cour  de  Vienne,  d'agir 
hostilement  contre  les  Etats  de  la  Saxe. 

C'est  selon  ce  principe  que  les  troupes  de  la  reine  de  Hongrie 
ont  d^sole*  le  Haut-Palatinat,  et  qu'ils  ont  tire  des  contributions  Enor- 
mes des  duehe's  de  Juliers  et  de  Bergue,  quoiqu'en  effet,  la  conduite 
de  l'ölecteur  palatin  envers  la  reine  de  Hongrie  ne  differät  point  de 
celle  de  l'&ecteur  de  Saxe  envers  le  Roi.  Ce  meme  pre* texte  a  fait 
tenter  k  la  reine  de  Hongrie,  par  deux  reprises  diflfärentes,  des  in- 
vasions  infructueuses  en  Sil^sie,  et  c'est  encore  par  ce  meme  esprit 
que  les  troupes  hessoises  ont  ete*  deWmees  en  Suabe,  apres  Taccord 
que  l'e*lecteur  de  Baviere  venoit  de  signer. 

*)  Eine  Schrift  „'Anmerkungen  über  die  verschiedenen  zum  Vor- 
schein gekommenen  Beantwortungen  de«  Preus?.  Manifest«  1745. 
4°"  citiert  die  Neue  Europ.  Fama  126,  499. 

•*)  Varianten  der  Handschrift  (vergl.  oben  8.  687  Anm.  1):  1)  le  Roi 
de  Prußse. 
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Ces  faits  font  foi  qu'a  Vienne  on  ne  fait  aucune  distinction  entre 
auxiliaire  et  partie  belhgerante.  Ce  qui  s'est  pratique"  a  Vienne,  peut 
etre  pratique^  par  la  meme  loi,  a  Berlin,  et,  par  une  juste  rdtribution, 
le  Roi  auroit  e^e*  en  droit  de  prendre  les  meines  mesures  contre  les 
Saxons,  allies  de  la  reine  de  Hongrie,  que  cette  princesse  s'&oit  crue 
en  droit  de  prendre  contre  les  Palatins,  les  Prussiens,  et  les  Hessois, 
alli^s  de  l'Erapereur  döfunt. 

Mais  ie  Roi  a  senti  une  re*pugnance  extreme  ä  prendre  ce  parti 
violent.  II  n'a  point  voulu  se  rendre  complice  des  injustices  de  la 
cour  de  Vienne,  &ant  de  l'opinion  que,  si  l'honnetete*  e*toit  bannie  de 
la  terre,  ce  seroit  aupres  des  grands  princes  qu'on  devroit  la  retrou- 
ver.  Bien  loin  de  donner  des  marques  de  ressentiment,  melees 
d'aigreur  et  d'animositö,  le  Roi  fit  faire,  imm^diatement  apres  la  mort 
du  dernier  Empereur,  des  propositions  amiables  au  roi  de  Pologne, 
dans  l'intention  de  trouver  un  terme  de  rdconciliation ;  on  voyoit  dans 
ces  propositions  un  de'sint^ressement  parfait  de  la  Prusse,  et  des 
avantages  considerables  et  des  agrandissemens  pour  la  maison 
de  Saxe. 

Ces  d^raarches  pacifiques  furent  infructueuses.  La  cour  de 
Dresde,  enorgueillie  par  la  frivole  idee  que  ses  troupes  avoient  eu 
une  part  conside"rable  a  la  marche  re*torgradive  que  fit  l'arme*e  du 
Roi 2),  a  la  fin  de  Fannie  passe'e,  pour  se  poster  sur  les  frontieres  de 
la  Silesie:  1'espeVance  chimerique  qu'elle  con^ut  de  grandes  conquetes, 
fondant  ses  voeux  ambitieux  sur  les  iniquites  du  trait£  de  Varsovie, 
la  jalousie  d'un  voisin  dont  cette  cour  avoit  vu  l'agrandissement 
avec  une  envie  chagrine:  en  un  raot,  une  fermentation  de  passions, 
et  peut -etre  des  intörets  particuliers  des  ministres  lui  firent  ferraer 
l'oreille  aux  ve>itables  intörets  de  la  Saxe,  et,  en  meme  temps,  a  la 
voix  de  la  justice  et  de  l'equite. 

Ce  traite*  de  Varsovie  engageoit  le  roi  de  Pologne  ä  fournir  un 
corps  de  trente  mille  auxiliaires  ä  la  reine  de  Hongrie,  dans  Tin- 
tention,  sans  doute3),  de  faire  la  conquete  de  la  Silösie.  On  sait 
maintenant,  ä  n'en  pouvoir  pas  douter,  que  par  des  articles  secrets 
et  dans  les  Conventions  faites  a  la  suite  de  ce  traitö,  mais  surtout 
dans  celle  que  le  sieur  Saul,  ministre  de  Saxe,  a  conclue  ä  Vienne, 
on  est  convenu  qu'en  reconnoissance  *)  de  ce  secours  la  reine  de 
Hongrie  cöderoit  au  roi  de  Pologne  ses  droits  sur  les  principautes  de 
Glogau,  Jauer,  Wohlau,  et  sur  les  villes  conimercantes  des  montagnes; 
que  le  roi  d'Angleterre  promet  de  payer  une  somme  assez  considörable 

2)  que  firent  les  Prussiens.  —  3)  sans  doute  fehlt  —  4)  Silesie.  On  sait  qu'il 
y  est  stipule  de  plus  qu'en  reconnoissance. 
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a  Ja  Saxe,  pour  que  le  roi  de  Pologne 5)  soit  mis  en  etat  d'entretenir 
un  corps  de  troupes  en  Pologne,  et  de  rendre  ce  royaume  h^recUtaire 
dans  sa  maison.  Sans  compter  que  les  ministres  de  Saxe  a  quelques 
cours  etrangeres  ont  donne  assez  ä  connoitre  que  le  roi  leur  maitre 
visoit  aussi  au  duchd  de  Magdebourg,  et  a  d'autres  depouillea  des 
l£tats  du  Roi,  dont  on  e"toit  convenu  secretement6). 

En  consöquence  de  ces  engagemens,  les  Saxons7)  entrerent  le 
26  de  mai  en  Silösie,  avec  les  Autrichiens,  et  s'avancerent  jusqu'k 
Friedberg,  lorsqu'on  fit  partir  de  Dresde,  presqu'en  meme  temps,  un 
train  d'artillerie  et  des  pontons,  pour  prendre  la  route  de  Glogau, 
que  les  Saxons  avoient  intention  d'assieger.  Mais  la  Providence,  qui 
gouverne  les  empires  par  sa  puissance,  et  qui  veille  sur  les  choses 
huraaines  par  sa  sagesse,  eile  qui  se  plait  ä  confondre  le  conseil  des 
süperbes,  et  de  ceux  qui  se  fient  en  leur  propre  force,  en  avoit  decid6 
autrement.  L'on  sait  quelle  gloire  immortelle  les  troupes  prussiennes 
s'acquirent  le  4  de  juin,  et  que  les  suites  de  cette  victoire  acheverent 
de  d^truire  les  desseins  que  les  ennemis  avoient  formes  contre  la 
gloire  et  la  puissance  du  Roi.  Le  monde  entier  est  informö  des  cru- 
aut^s  inouies  que  ces  ennemis  ont  exercees  en  Silesie;  leur  memoire 
y  est  en  horreur  et  en  abonimation,  et  il  faut  avouer  qu'il  est  hon- 
teux  a  des  peuples  ehretiens  et  polices  de  faire  une  guerre  dont  les 
barbares  memes  auroient  lieu  de  rougir. 

Pendant  que  tant  d'horreurs  se  commettoient  en  Silesie,  et  que 
le  ciel ,  juste  vengeur  des  crimes,  se  plaisoit  k  les  punir  d'une  facon 
si  ^clatante,  si  palpable,  et  si  severe,  Ton  soutenoit  froidement  k 
Dresde  que  la  Saxe  n'e*toit  point  en  guerre  avec  la  Prusse,  que  le 
duc  de  Weissenfeis  et  les  troupes  qui  se  trouvoient  sous  ses  ordres 
n'avoient  point  attaquö  les  Etats  herexlitaires  du  Roi  de  Prusse,  mais 8) 
seulement  ses  nouvelles  acquisitions ,  et  le  ministere  de  Dresde 9)  se 
bercoit  avec  ces  sortes  de  raisonnemens  captieux,  comrae 10)  si  de 
petites  distinctions  scholastiques,  et  des  subtilites  pueriles  des  gram- 
mairiens,  ^toient  des  motifs  assez  puissans  pour  autoriBer  Tillegalite 
et  Tinjustice  de  son  procede. 

Rien  de  plus  focile  que  de  refuter  d'aussi  foibles  argumens. 
Les  deux  couronnes  vivoient  en  paix  avant  que  les  troupes  auxiliaires 

5)  de  Pologne  fehlt  —  6)  Der  ganze  Satz:  Sans  compter  que  les  ministres 
de  Saxe  ....  his  ....  dont  on  6toit  convenu  secretement ,  fehlt  Podewils  hat 
denselben  zu  dem  Entwürfe  des  Königs  auf  die  Veranlassung  von  Borcke  hinzu- 
gefügt; vergl.  die  oben  S.  686  Anmerkung  3  mitgetheilte  Stelle  aus  dem  Briefe 
des  letzteren  an  Podewils  vom  29.  Juli.  —  7)  En  consequence  de  ce  traite,  les 
Saxons.  —  8)  mais  fehlt.  —  9)  de  Dresde  fehlt  —  10)  raisonnemens  specieux, 
comme. 
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de  l'Empereur  entrassent  en  Boheme;  le  court  trajet  de  ces  troupes, 
pour  traverser  la  Saxe,  a  fait  beaucoup  erier  les  ministres  du  roi  de 
Pologne,  mais  injustement. 

Suivons  la  conduite  du  Roi n)  dans  cette  marche;  les  re'quisitoriaux 
de  1'Empereur  avoient  prececle'  l'arriv^e  de  l'arme'e ;  les  troupes  n'ont 
presque  fait  aucun  sejour  dans  leur  passage,  et  elles  out  paye  dans 
leur  marche,  aux  fourrages  pres,  tout  ce  qui  leur  a  e'te*  fourni  pour 
leur  subsistance;  les  engagemens  du  Roi,  les  conjonctures  pressantes, 
et  la  Situation  locale  du  pays  ötoit  a  Sa  Majeste  la  liberte*  d'opter 
entre  les  chemins  quelle  pouvoit  choisir.  Si  le  Roi  avoit  eu  des 
desseins  pernicieux  sur  la  Saxe,  qui  l'auroit  pu  emp&iher,  a  la  tete 
d'une  armee  de  soixante  mille  hommes,  de  de*sarmer  cette  poignee 
de  Saxons  qui  gardoient  leur  pays,  et  a  s'en  rendre  le  maitre?  Mais 
est-ce.aux  Saxons  d'accuser  le  Roi  d'aussi  noirs  projets?  Et  se  peut- 
il  que  cette  nation  ingrate  ait  deja  perdu  la  memoire  de  la  bataille 
de  Czaslau,  oü  le  Roi  risqua  tous  les  hazards  d'une  affaire  generale, 
pour  garantir  leurs  frontieres  contre  les  incursions  que  les  Autrichiens 
pouvoient  y  faire,  apres  que  les  Saxons  memes,  ayant  abandonne  le 
Roi  en  Moravie,  se  retirerent  dans  le  cercle  de  Saatz,  et  laisserent 
cette  partie  de  leurs  frontieres  qui  est  situee  a  la  rive  droite  de  l'Elbe 
san»  defense? 

Inde*pendamment  du  passage  des  troupes  prussiennes  par  la  Saxe, 
la  bonne  harmonie  subsistoit  encore  entre  les  deux  rois,  du  moins  en 
apparence,  et  les  ministres  continuerent  sans  alteration  leurs  resi- 
dences  dans  les  deux  cours  respectives  e'galement. 

II  n'y  avoit  donc  que  des  sentimens  d'envie  et  de  jalousie,  et 
une  ambition  injuste  et  effre'ne'e,  qui  püt  faire  contracter  au  roi  de 
Pologne  les  engagemens  qu'il  a  pris  au  traite*  de  Varsovie,  et  ses 
autres  engagemens  posterieurs.  La  Sil&ie  e*toit  regarde"e  par  toute 
l'Europe,  depuis  la  paix  de  Breslau,  comme  une  province  incorpore"e 
aux  autres  Etats  qui  sont  sous  la  domination  du  Roi ;  c'est  un  h^ritage 
de  ses  anc§tres  qu'il  a  re'pete  et  conquis,  depuis  l'extinction  male  de 
la  maison  d'Autriche;  il  s'ensuit  donc  de  la  que  la  Sitesie  est  autant 
annexe'e  aux  Etats  du  Roi  que  les  pays  de  Zeitz  et  de  Mersebourg 
le  peuvent  etre  a  la  Saxe.  Ce  sont  des  heVitages  e'galement  de  part 
et  d'autre,  et  il  est  ä  croire  qu'k  Dresde  tout  le  monde  s'inscriroit  en 
faux  contre  un  sophiste  qui  auroit  la  demence  de  soutenir  que  les 
pays  de  Mersebourg  et  de  Zeitz  pourroient  etre  attaques  impune'ment, 
et  que  ce  ne  seroit  point  faire  la  guerre  au  roi  de  Pologne,  dlecteur 
de  Saxe,  que  de  lui  envabir  ces  deux  duch^s.  Mais  il  y  a  une  grande 

11)  du  Roi  de  Prusse. 
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difförence  entre  le  langage  des  passions  et  celui  de  l'£quite\  II  est 
donc  evident  que  le  roi  de  Pologne,  apres  avoir  attaque*  le  Roi  *•) 
dans  une  de  ses  possessions,  soit  en  Silesie,  ou  ailleurs,  lui  fait,  des 
ce  moment-lk,  une  guerre  ouverte  et  offensive.  Quel  est  1'imWcile 
qui  ne  se  croie  en  droit  de  se  deTendre,  s'il  se  sent  blesse^  dans  quel- 
que  membre  par  l'öp£e  d'un  homme  arme"?  Et  quel  seroit  l'homme 
assez  stupide  de  se  contenter  de  cette  defaite  frivole  que  son  ennemi 
ne  veut  pas  a  son  corps,  mais  seulement  ä  son  bras  ?  Pour  oter  toute 
excuse  aux  Saxons,  accordons,  pour  un  moment,  que  l'invasion  dans 
la  Sitesie  ne  peut  point  6tre  regardee  du  Roi  corame  une  hostilite, 
quoique  tout  le  monde  impartial  la  regardera  comme  une  des  plus 
qualifiees  et  des  plus  niarqu^es  s'il  jamais  en  fut18):  qu'auront  -  ils  a 
repliquer  sur  les  incursions  que  leurs  troupes  nouvellement  levees 
ont  faites  dans  la  Nouvelle  -  Marche  ?  Faudra-t-il  exempter  encore 
cette  province ,  comme  la  Silesie,  du  nombre  de  celles  oü  les  hosti- 
lites  ne  sont  pas  permises?  Ce  sera  donc  le  libre  caprice  des 
Saxons  qui  mettra  des  bornes  a  la  protection  que  le  Roi  doit  a  ses 
sujets,  et  des  corps  de  troupes  entiers,  qui  s'assemblent  sur  diverses 
frontieres,  et  qui  y  font  des  incursions,  seront  considdrös  comme  une 
milice  araie  qui  cultive  soigneusement  les  devoirs  d'un  bon  voisinage  ? 
Pour  ne  point  arreter  le  lecteur  trop  longtemps  Bur  ce  sujet,  on  14) 
le  renvoie  k  la  Note15),  oü  l'on  rapporte  le  proces -  verbal  de  cette 
incursion.  On  16)  passe,  de  meme,  tegerement  sur  une  infinite*  d'autres 
insultes  que  les  Saxons  ont  faites  au  Roi  en  differentes  reprises,  comme 
violation  de  territoire  par  le  passage  des  troupes  saus  requisitoriaux, 
arret  des  recrues  et  des  soldats  prussiens,  qui  revenant  de  l'Einpire, 
repassoient  par  la  Saxe,  intrigues,  macbinations  noires,  et  ruses  illi- 
cites,  pour  commettre  le  Roi  avec  ses  bons  voisins  et  allies  les  Polo- 
nois,  dont  la  libertö  est,  pour  ainsi  dire,  attachee  k  la  fortune  du  Roi 
et  k  la  conservation  de  la  Silesie. 

II  paroit  que  ce  soit  enfin  ici  le  terrae  de  la  patience  et  de  la 
moderation  du  Roi.  Mais  Sa  Majeste"  ayant  compassion  d  un  peuple 
voisin  ei  malheureux,  qui  est  innocent  des  offenses  qu'elle  a  recues, 
et  connoissant  les  malheurs  in^vitables  et  les  d^solations  qui  suivent 
la  guerre,  a  suspendu  encore  pour  un  temps  les  justes  effets  de  son 
res8entiment ,  pour  faire  des  nouvelles  tentatives  d'accommodement  a 
la  cour  de  Dresde.  II  y  a  Heu  de  prösumer,  apres  ces  uouveaux  et 
derniers  refus,  que  la  religion  du  roi  de  Pologne  a  6t6  surprise  par 
Tindigne  perfidie  de  ses   ministres.     Les  representations  les  plus 

12)  le  Roi  de  Pru3se.  —  13)  Die  Worte  quoique  tout  le  monde  bis  jamaiä  en 
fut  fehlen.  —  14)  je.  —  15)  aux  notes.  —  16)  Je. 
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path^tiques  et  les  negociations  les  plus  avantageuses  ont  e*te  des  soins 
pris  a  pure  perte. 

II  parolt  donc  par  cet  aveuglement  ötrange  que  la  mesure  est 
parvenue  a  son  comble,  et  qu'apres  avoir  tente  t  out  es  les  voies  de 
re'conciliation ,  il  ne  reste  plus  a  Sa  Majeste  d'autre  parti  a  prendre 
que  de  repousser  la  force  par  la  force  17),  de  donner  une  protection 
efficace  ä  ses  sujets,  contre  lesquels  le  roi  de  Pologne,  electeur  de 
Saxe,  a  exerce'  tant  de  violences  et  d'inhumanit^s ,  de  preVenir  les 
pernicieux  desseins  de  ce  prince,  que  sa  persevörance  rend  irrecon- 
ciliable,  et  de  faire  eprouver  ä  ses  sujets  de  Saxe  les  m£mes  maux 
qu'il  a  cru  pouvoir  faire  sentir  impunement  aux  Etats  du  Roi,  sur  les- 
quels il  paroit  avoir  forme  de  nouveau  des  desseins  de  conquete. 
L'intention  du  Roi  est  d'obliger  un  prince  ambitieux  et 18)  irreconci- 
liable  ä  prendre  des  sentimens  moderet,  et  quelques  avantages  que 
les  armees  de  Sa  Majeste  pourront  avoir  dans  les  Operations  qu'elles 
sont  ä  la  veille  de  commencer  en  Saxe,  eile  sera  toujours  prete  k 
recevoir  les  propositions  qu'on  pourra  lui  faire,  pourvu  qu'elles  soient 
equi  tu bl es,  et  compatibles  avec  sa  gloire ;  et  en  donnant  des  niarques 
de  fermete*  et  de  vigueur  d'un  cöt£,  le  Roi  de  Prusse  n'est  pas  moins 
porte  d'en  donner  de  sa  grandeur  d'äme  et  de  sa  moderation,  dans  19) 
toutes  les  occasions. 


Note  Bur  les  hostilites  commises  par  les  troupes 
irrögulieres  du  roi  de  Pologne,  ölecteur  de  Saxe,  dans 

la  No u vel le-Mar che. 

Dans  le  cours  du  mois  de  mai  de  cette  annee,  un  dötachement  d'Ulans  avoit 
pani  dan3  le  village  d'Hohenwalde,  situ6  sur  les  frontieres  de  Pologne,  et  sYtoit 
hautement  vante\  partout,  qu'il  alloit  mettre  a  feu  et  a  sang  les  terres  voisines  des 
Etats  de  Brandebourg.  En  effet,  plus  de  trois  millc,  tant  Ulans,  que  Bosniacs, 
Turcs.  Tartares,  et  autres  semblables  brigans,  se  rassemblcrent,  pour  cette  fin,  sur 
les  frontieres  de  la  Nouvelle-Marche,  faisaut  les  plus  terribles  inenaces  aux  sujets 
du  Roi  qu'ils  ponvoient  apcrcevoir,  et  disant  hautement  qu'ils  n'attendoicnt  que  le 
dernier  ordre  pour  faire  une  invasion  dans  la  Nouvelle-Marche  et  autres  provinces 
voisines  de  Sa  Majeste.  Le  29  de  mai,  un  de  leurs  partis,  sous  le  commandement 
d  un  sergeant,  se  fit  voir  dans  le  village  de  Burschen,  territoire  prussien,  prit  par 
violenee  le  betail  qu'on  gardoit  ä  la  campagne,  maltraita  les  personnes  qui  se  trou- 
verent  expos^es  ä  sa  rencontre,  les  jetant  par  terre,  les  frappant  a  coups  de  fouet, 

17)  Die  Worte  par  la  force  sind  von  dem  König  bei  Revision  der  an  das 
Ministerium  gesandten  Abschrift  eigenhändig  eingeschoben.  —  18)  ambitieux  et 
desgleichen.  —  19)  d'en  donner  de  sa  gene>osite  et  de  sa  clemence,  dans. 
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et  exercant  sur  eile*  plusieure  autres  violences  et  cruautes.  La  communaute  da 
village  s'e'tant  rassembtee  ä  l'ouic  de  cette  invasion  hostile,  lea  Ulans  l'empecherent 
le  pistolet  a  la  main  de  branler,  continuant,  en  attendant,  leurs  exces  sur  tous 
ceux  qu'ils  pouvoient  attraper  dans  les  champa.  Entr  autres,  ils  tuercnt  ä  coups 
de  pique  un  mumm*  Binder,  lui  enleverent  son  fiisil  et  son  epe"e,  et  s'en  retour- 
nerent  avec  pareil  luitin  dans  leurs  quartiere. 

Le  15  de  juin,  deux  Ulans  a  cheval  vinrent,  vere  les  dix  heures  du  soir,  dans 
le  village  de  Berckenwerder,  appartenant  au  magistrat  de  Landsberg,  ville  de  la 
Nouvelle-Marche,  et  s'informerent  du  crieur  de  nuit  si  c'6toit  un  village  prussieiL 
Comme  il  leur  r^pondit  qu'oui,  ils  se  retirerent;  mais  peu  apres,  ils  revinrent  avec 
dix  autres  hommes  de  leur  d<  tuchement,  qui  en  ayant  pos6  deux  en  sen tineile  k 
la  barriere,  se  rendirent  d'abord  a  la  m&airie  du  magistrat,  firent  feu  dans  les 
fenötres,  et  les  mirent  en  pieces.  Voyant,  ensuite,  que  personne  ne  sortoit,  parce 
que  le  fermier  a  l'arrivee  des  deux  premiers  hommes  avoit  d'abord  pris  la  ruite, 
ils  briserent  la  serrure  de  la  maison,  y  entrörent,  la  pillerent  entierement,  et  prirent 
tout  ce  qu'ils  pouvoient  empörter.  Non  contens  de  cela,  ils  allerent  a  cheval  chez 
le  maire  du  village  a  Berckenwerder,  et  comme  il  ne  vouloit  pas  les  laisser  avancer, 
leur  presentant  une  fourche  ä  foin,  ils  le  saisirent  par  force,  lui  casserent  les  bras 
a  force  de  coups,  et  lui  hacherent  les  epaules.  De  Ii,  ils  furent  attaquer  un  autre 
liabitant  de  ceux  qu'on  nomme  cossetes,  appelö  Kloppe,  lui  dötacherent  un  coup 
de  sabre  sur  la  tßte,  battirent  encore  divers  autres  sujets  dont  ils  purent  se  saUir, 
et  tirerent  dans  leurs  fenötres. 
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Cliur  -  Brandenburgisclies 
|  Pro  Memoria  |  welches  dem  |  Hoclilöbl. 
Chnr-Maintzisclien  Directorio  den  5.  October  1745 
übergeben  worden,  |  und  |  Electoralibus  a 
Directorio  |  commnnirt  den  6.  October. 

4  Bll.  foL  —  Frankfurter  Originaldruck  —  Geh.  St-A. 


Am  16.  September  übergab  die  kursächsische  Wahlgesandtschaft  in 
Frankfurt  a.  M.  dem  churfürstlichen  Collegium  ein  vom  11.  desselben 
Monats  datiertes  Prometnoria,  das  über  das  preussische  Manifest  gegen 
den  dresdner  Hof  Beschwerde  trug  und  das  preussische  Vorgehen  als 
Landfriedensbruch  bezeichnete.  Das  Kurfürstencollegium  wollte  darauf 
ein  Dehortatorium  an  den  König  von  Preussen  richten,  welches  aber  aus 
Berlin  uneröffnet  zurückgeschickt  wurde,  weil  in  der  Aufschrift  der 
schlesische  Titel  fehlte. 

Das  brandenburgische  Promemoria ,  welches  dem  sächsischen  ant- 
wortet, ist  nach  einer  sechs  Seiten  langen  Anweisung  von  Podewils 
durch  Vockerodt  verfasst.  Am  29.  September  ging  es  nach  Frankfurt 
ab,  um  daselbst,  auf  dm  20.  September,  d.  h.  einen  Tag  vor  der 
Kaiserkrönung  zurückdatiert  und  mit  der  Unterschrift  der  Wahl- 
botschafter versehen,  dem  Druck  übergeben  zu  werden. 

Inzwischen  Hess  sich  auch  der  neue  Kaiser  über  die  preussische 
Kriegserklärung  aus.    Es  wäre  reicJiskundig ,  sagt  eins  seiner  ersten 
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Commissionsdecrete*),  „wie  weit  es  mit  des  Reichs  innerlichem  Ruhe- 
stände auch  in  dem  gekommen,  dass  sogar  gegen  der  goldnen  BuUe  und 
derer  Reichsgrundgesetze  klare  Verordnungen  andere  in  Krieg  nicht 
verfangene  kurfürstliche  Länder  nicht  nur  feindlich  bedrohet,  sondern 
sogar  auf  mehrere  Weis  feindlich  angesehen  worden,  ohne  einmal  auf 
das  vertretende  Reichsvicariat  die  all  ermindeste  Rücksicht  zu  tragen." 

„Es  wird  aber",  berichtet  Pollmann  am  16.  October  bei  Einsendung 
dieses  Decrets,  „der  hierunter  intendierten  Praeoccupation  des  Reichs 
wider  Ew.  K.  M.  schon  vorzukommen  sein,  und  zu  dem  Ende  das  von 
mir  befohlener  Massen  zum  Druck  beförderte  und  just  mit  dem  Com- 
missionsdecret  aus  der  Presse  gekommene  Promemoria  vom  20.  pass. 
vorläufig  einen  guten  Effect  haben" 


Seiner  Königlichen  Majestät  in  Preussen  etc.  unsenn  allergnädigsten  Herrn 
ist  zu  Dero  nicht  geringen  Befrembdung  hinterbracht  worden,  was  Massen  der 
chursächsischc  Hof  durch  seine  anjetzo  zu  Frankfurt  befindliche  Wahlgesandt- 
schaft dem  allda  versammleten  hohen  churfürstlichen  Collegio  ein  gewisses  Scriptum 
unter  dem  Namen  eines  Pro  Memoria  überreichen  lassen,  worinnen  derselbe  die 
Höchstgedachter  Seiner  Königl.  Majestät  von  Chursachsen  durch  die  in  Dero 
achlesische  Lande  vorgenommene  feindliche  Invasion  abgetrungene  Defeusions-  und 
Rettungsanstalten  als  einen  Landfriedensbruch  vorstellig  zu  machen,  und  gegen 
dieselbe  vorerwähntes  hohes  Collegium  in  den  Harnisch  zu  bringen  und  so  zu 
reden  die  Sturmglock  anzuziehen  sich  bemüliet 

Wäre  es  dem  chursächsischen  Hof  gefällig  gewesen,  die  vorhergehende  Data 
und  Umstände,  wodurch  die  zwischen  beiden  königl.  und  churfürstl.  Häusern  an- 
jetzo obwaltende  schwere  Misshelligkeiten  veranlasset  worden,  aufrichtig  und  nach 
der  wahren  Beschaffenheit  der  Sachen  anzuführen,  so  hätte  man  königl.  preussi- 
scher  Seits  entübriget  sein  können,  sich  gegen  obiges  Scriptum  zu  movieren,  und 
würde  beiderseitiges  hierunter  gehaltenes  Betragen,  und  wem  eigentlich  da.« 
zwischen  beiden  Höfen  zum  Ausbruch  stehende  Kriegsfeuer  zur  Last  geleget 
werden  müsste,  eines  hohen  churfürstlichen  Collegii  erleuchtetem  Dijudicatur  gerne 
und  willig  anheim  gegeben  haben. 

Da  aber  alles  dieses  in  vorangezogenem  Scripto  vorsätzlich  mit  Stillschweigen 
übergangen  worden,  vermuthlich  in  der  Absicht,  Sr.  Königl.  Maj.  in  Preussen  samb- 
licher  Herren  Mitchurfürsten  Gemüthsbilligkeit  und  tiefe  Einsichten  womöglich  zu 
surprenieren  und  ihnen  glauben  zu  machen,  als  ob  man  königl.  preuss.  Seits  sieb 
muthwillig  an  denen  chursächsischen  Landen  zu  reiben  imd  selbige  ohne  die  aller- 
geringste dazu  gegebene  Ursache  feindlich  anzufallen  intendiere:  so  fänden  höchst- 

*)  Dictatum  Frankfurt  14.  October,  die  Securitatem  Publicam  (vergl.  oben 
S.  369)  betreffend.  —  Gedruckt  bei  Heinrich  Brünner  in  Frankfurt,  2  Bll.  foL  — 
Geh.  St.-A. 
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bemeldte  Seine  Königl.  Maj.  sich  gemüsaiget  und  haben  uns  ausdrucklich  aller- 
gnädigst  befehliget,  einem  hohen  churfurstl.  Collegio  geziemend  vorstellig  zu 
machen,  wie  es  dann  auch  als  eine  reichs-  und  weltkundige  Sache  demselben  ohne 
dem  nicht  unbekannt  sein  könnte,  was  Massen  Seine  Königl.  Maj.  in  Polen  als 
Churfürst  in  Sachsen,  ohnerachtct  Sie  bei  der  in  letztverwichenem  Jahre  resolvier- 
ten  Absendung  eines  chursächsischen  Auxiliarcorps  nach  Böhmen  Seiner  Königl. 
Maj.  in  Preussen  auf  das  bündigste  und  zu  wiederholten  Malen  schriftlich  und 
mündlich  versicheren  und  declarieren  lassen,  dass  Sie  nichtsdestoweniger  gegen 
die  sämbtliche  königl.  preuss.  Lande  die  allergenaueste  Neutralität  zu  beobachten 
fest  entschlossen  wären,  dennoch  zu  Anfang  des  diesjährigen  Frühjahrs  die  königl. 
schlcsische  Lande  mit  einer  Armee  von  mehr  als  25000  Mann  feindlich  überfallen 
und  darin  die  allerhärteste  Hostilitäten  ausgeübet,  selbige  auch  nach  denen  wider 
Seine  Königl.  Maj.  in  Preussen  geschmitteten  feindseligen  und  höchstgefährlichen 
Concerts  viel  weiter  getrieben  und  nicht  allein  gegen  Schlesien,  sondern  auch 
Dero  übriger  Reichslande  fortgesetzet  haben  würde,  daferne  nicht  die  gerechte 
Rache  des  allerhöchsten  Gottes  ins  Mittel  getreten  und  die  gültige  Providenz  des 
Allmächtigen,  mittelst  des  der  königl.  preuss.  Armee  bei  Hohenfriedberg  über  ihre 
Feinde  verliehenen  glorreichen  Sieges,  derselben  weit  aussehende  Desseins  ver- 
rücket und  zu  Wasser  gemachet. 

So  empfindlich  es  nun  Seiner  Königl.  Maj.  in  Preussen  natürlicher  Weise 
fallen  müssen,  dass  Seine  Königl.  Maj.  in  Polen  als  Churfürst  zu  Sachsen  wider 
alle  von  Deroselben  gefassete  und  auf  Dero  angegebene  patriotische  Gedünkens- 
art  gegründete  Vermuthung  sich  durch  böse  Rathgeber  verleiten  lassen,  Höchst- 
diesclbe  als  ihren  nächsten  Nachbar  und  erbverbrüderten  hohen  Herrn  Mitchur- 
fursten  auf  eine  so  ungewöhnliche  und  unerlaubte  Weise  in  denen  schlesischen 
Landen  feindlich  anzufallen,  und  sich  also  öffentlich  als  Aggressoren!  zu  gerieren, 
zumal  zu  eiuer  Zeit,  da  Seine  Königl.  Maj.  in  Polen  als  Churfürst  zu  Sachsen  das 
Reichsverweseramt  führten  und  dannenhero  denen  Ihro  obliegenden  theucrn 
laichten  gemäss  alles,  was  den  Ruhestand  sowohl  in  Teutschland  insgemein  als 
auch  insbesondere  in  denen  Landen  ihres  Vicariats  und  in  ihrer  Nachbarschaft 
erhalten  und  befestigen  können:  so  wenig  hätte  auch  Seine  Königl.  Maj.  in  Preussen 
verdacht  werden  können,  wann  Sic  Dero  gerechtem  Ressentiment  gegen  einen  so 
offenbaren  Aggressorein  den  Zügel  schiessen  lassen  und  sofort  auf  frischer  That, 
sobald  die  sächsische  Armee  aus  Schlesien  zurück  gejaget  worden,  nach  allen  gött- 
lichen, Natur-  und  Völkerrechten,  ja  selbst  nach  denen  Reichssatzungen  und  der 
darinne  erlaubten  retorsione  juris  iniqui,  hinwiederum  in  die  chursächsische  Lande 
eingedrungen  und  denenselben  die  Ungemächlichkeiten  des  Krieges  so  lange 
empfinden  lassen,  bis  Ihnen  vom  dresdensehen  Hofe  die  mit  so  grossem  Fug  zu 
fordern  habende  Genugthuung  vor  das  Vergangene  und  Sicherstellung  vor  das  Zu- 
künftige auf  eine  zureichende  Weise  verschaffet  sein  würde :  zu  dessen  Ausführung 
es  an  Gelegenheit  und  Mitteln  bekannter  Massen  so  wenig  gefehlet,  dass  fast  ganz 
Europa  in  der  Erwartung  gestanden,  dass  Dieselbe  dergleichen  EntSchliessung  ohn- 
fehlbar  fassen  würden. 

Gleichwie  es  aber  Seiner  Königl.  Majestät  in  Preussen  ungernein  hart  angehet, 
mit  einem  so  nahen  Nachbaren  in  einen  obgleich  abgedrungenen  offenbaren 
Krieg  einzutreten  und  dadurch  die  bisherigen  Unruhen  in  dem  teutschen  Vater- 
lande zu  vermehren  und  deren  Beilegung  schwerer  zu  machen,  so  haben  Dieselbe 
von  solchen  avantageusen  Umständen  sich  nicht  praevalieren ,  sondern  nach  be- 
kanntem Ausschlag  des  sächsischen  Einfalls  in  Schlesien  aus  übermässiger  Mo- 
deration dem  dresdenschen  Hofe  drei  ganzer  Monat  Zeit  gönnen  wollen,  um  in 
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sich  zu  gehen  und  gegen  Höchstdieselbe  friedfertigere  Sentimens  zu  schöpfen. 
Allermassen  Sie  dann  auch  währender  dieser  Zeit  zu  solchem  Endzweck  alle 
Wege  versuchet,  ja  selbst  durch  Dero  Ministerium  bei  dem  dresdenschen  Hof«' 
schriftliche  Erinnerung  in  glimpflichen  Terminis  thun  lassen,  dass  man  sieh  er- 
klären möchte,  was  vor  eine  billigmässige  Reparation  der  Seiner  Königl.  Mai. 
durch  die  Invasion  in  Schlesien  zugefügten  Beleidigung  und  verursachten  con- 
siderablen  Schadens,  wie  auch  was  vor  Sicherheit  vor  das  Zukünftige  Höchst- 
dieselbe dortiger  Seits  zu  erwarten  hätten. 

Nachdem  aber  alle  diese  Bemühungen  bei  dem  chursächsischen  Hofe  so  wenig 
gefruchtet,  dass  derselbe  obigen  Antrag  nicht  einmal  einer  Antwort  ge würdiget, 
sondern  vielmehr  in  denen  feindlichen  Gesinnungen  gegen  Seine  Königl.  Maj.  in 
Preussen  einen  Weg  wie  den  andern  fortgefahren,  seine  Ministri  auch  an  ver 
schiedenen  auswärtigen  Höfen  sich  ungescheuet  vernehmen  lassen,  dass  man  in 
Sachsen  von  aller  Reconciliation  mit  Höchstderoselben  weit  entfernet  wäre:  so 
haben  Höchstbemeldte  Seine  Königl.  Maj.  zur  Rettung  Ihrer  Gloire  und  zum 
Schutz  der  von  dem  Allerhöchsten  Ihro  anvertrauten  Lande  und  Leute  wohl  we- 
niger nicht  thun  hönnen,  als  sich  mit  Ernst  zum  Gebrauch  der  zur  Vereitelung 
sothaner  feindlichen  Anschläge  erforderten  Mittel  anzuschicken  und  der  ganzen 
Welt  die  Ursachen  solcher  von  einem  in  der  Unversöhnlichkeit  unveränder- 
lich beharrenden  nachbarlichen  Hofe  abgerrungenen  Entschliessung  bekannt 
zu  machen. 

Nichts  desto  weniger  haben  mehr  Höchstgedachte  Seine  Königl.  Maj.  auch 
hierunter  nichts  präzipitieren  wollen,  sondern,  so  wohl  um  dem  ganzen  Reich  von 
Dero  fast  über  alle  Massen  getriebenen  Moderation  überzeugende  Merkmale  zu 
geben,  als  auch  dem  chursächsischen  Hof  das  Mass  voll  zu  machen,  noch  bis  auf 
diese  Stund  mit  dem  Effect  Ihres  gerechten  Ressentimens  an  sich  gehalten,  in  Er- 
wartung was  ein  nochmaliger  von  wohlgesinnten  Puissancen  zu  Dresden  ge 
Beliehener  Versuch  vor  einen  Ausschlag  gewinnen,  und  ob  man  daselbst  endlich 
in  sich  gehen  und  zu  denen  vorgeschlagenen  billigmässigen  Versöhnungsmitteln, 
wobei  Höchstdieselbe  vor  sich  selbst  weiter  nichts  als  eine  solide  Sicherstellung 
vor  das  Zukünftige  verlangen,  die  Hände  bieten  werden.  Sollte  inmittelst  auch 
diese  Erwartung  wie  alle  bisherige  fehlschlagen,  so  würden  Seine  Königl.  Maj.  e» 
an  denen  Pflichten,  so  Sie  sich  selbst  und  Dero  kön.  Churhaus  schuldig  seind. 
wie  auch  dem  landesherrlichen  Schutz,  so  Sie  Ihren  getreuen  Unterthanen  zu 
leisten  sich  verbunden  erachtet,  ermangeln  lassen,  ja  von  der  ganzen  Posterität 
sich  einen  ewigen  Vorwurf  zuziehen,  wofern  Sie  gegen  einen  wider  Dieselbe  ohne 
Ursach  erbitterten  Aggressorem  und  unversöhnlichen  Feind  fernerweit  einige  Me- 
nagemens  beobachten  und  nicht  vielmehr  dessen  böse  Absichten  durch  Gewalt 
der  Waffen  unterbrechen  und  damit  so  lange  continuieren  sollten,  bis  derselbe 
einen  billigen  und  dauerhaften  Frieden  einzugehen  sich  bewegen  lassen  wird,  al* 
wozu  Seine  Königl.  Maj.  sich  jeder  Zeit  auch  mitten  unter  den  Waffen  bereit- 
willig finden  lassen  werden. 

Seine  Königl.  Maj.  in  Preussen  leben  auch  dannenhero  der  zuversichtlichen 
Hoffnung,  ein  hohes  churfurstliches  Collegium  sowohl  als  das  ganze  Reich  werden 
dies  von  Höchstderoselben  gegen  den  chursächsischen  Hof  beobachtete  Betragen 
und  Ihre  dabei  durch  vielfältige  überzeugende  Merkmalen  an  den  Tag  gelegte 
Gemüthsbilligkeit  und  mehr  als  gewöhnliche  Moderation  vollkommen  approbieren 
und  nicht  allein  keineswegs  missbilligen,  wann  dieselbe  die  abgetrungene  Drfen- 
sionsmittel  gegen  gedachten  Hofs  gefahrliche  Absichten  zur  Würkliehkeit  zu 
bringen  sich  allenfalls  gemüssiget  finden  sollten,  sondern  auch  auf  dem  Fall,  da 
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etwa  Dero  Chur-  und  andere  Reichslande,  so  wie  es  denen  schlesischen  wider- 
fahren, von  Sachsen  oder  sonsten  Jemand  feindlich  angegriffen  werden  möchten, 
Ihro  gegen  dergleichen  unerlaubte  Aggression  nach  Massgebung  der  churfurst- 
lichen  Union  kräftig  assistieren  und  mit  realer  Hülfcleistung  nicht  aus  Händen 
gehen.  Weiches  dann  Höchstgedachte  Seine  Königl.  Maj.  in  allen  hohen  Vor- 
gefallenheitcn  gegen  das  gesambte  churfürstliche  hohe  Collegium  und  emen 
jeden  Herrn  Mitchurfürsten  insbesondere  durch  gleichen  churverein-  und  reichs- 
mitstandmassigen  nachdrücklichen  Beistand  zu  reciprocieren  jeder  Zeit  willig, 
bereit  und  erbietig  seind. 

Hanau,  den  20.  Septembris  1745. 

W.  F.  Freiherr  von  Danckclmann.   von  Pollmann. 
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M&noires  und  Erklärungen  an  das  rassische 

Cabinet.  1745. 


Was  den  dresdner  Hof  zu  seiner  gewagten  Politik  gegen  seinen  mäch- 
tigen Nachbar  den  Muth  gab,  war  die  Zuversicht,  für  alle  Fälle  eitlen 
Bückhalt  an  Bussland  zu  haben. 

Als  Friedrich  II.  sich  im  Frühjahr  1744  zu  dem  Angriffe  gegen 
die  Königin  von  Ungarn  entschloss,  ging  er  von  der  Voraussetzung 
aus,  die  preussisch-russisch-schwedische  TripleaUianz  demnächst  ab- 
geschlossen  zu  sehen,  die  von  schwedischer  Seite  angeregt  war  und  ßr 
die  durch  Familienverbindungen  eine  Grundlage  geiconnen  schien:  am 
27.  Februar  hatte  der  Grossßrst-Thronfolger  die  Prinzessin  von  Zerbst, 
die  Braut,  die  der  König  von  Preussen  ihm  zugeführt,  in  Moskau  ein- 
geholt, und  am  17.  März  war  die  Verlobung  des  schwedischen  Kron- 
prinzen mit  der  preussischen  Prinzessin  Louise  Ulrike  verkündigt 
worden.  Für  die  Höfe  von  Wien  und  London  schien  der  Boden,  dm  sie 
im  August  1743  in  Bussland  verloren  hatten*),  nicht  wieder  zu  gexoinnen. 
Aber  nur  zehn  Monate  nach  der  F/ntdeckung  der  Umtriebe,  die  dem 
Marquis  Botta  oVAdorng  zur  Last  gelegt  ivurden,  ereilte  das  Geschick; 
welchem  der  österreichische  Diplomat  zum  Opfer  gefallen  war,  den 
Vertreter  Frankreichs  am  russischen  Hofe:  im  Juni  1744  erhielt  der 
Marquis  de  la  Chetardie  ganz  unerwartet  die  Weisung,  das  russisch* 
Beich  zu  verlassen,  weil  er  gegen  das  Ministerium  der  Kaiserin  in- 
trigiert habe.  Den  Vicekanzler  Bestuschew,  den  er  hatte  stürzen  wollen, 
den  erklärten  Anhänger  Englands,  ernannte  Elisabeth  zum  Grosskamler. 
Zu  derselben  Zeit  entschloss  sich  die  Königin  von  Ungarn,  dm  Marquis 

Ä)  Vergl.  oben  8.  383. 
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Botta,  dessen  Unschuld  sie  bisher  aufrecht  gehalten,  auf  eine  Festung 
abführen  zu  lassen;  dem  Grafen  Bosenberg,  den  sie  nach  Moskau 
schickte,  lag  es  ob,  die  Mißstimmung  gegen  Oesterreich  dort  zu 
iiberteinden. 

Noch  zögerte  die  Zarin,  trotz  der  Ausweisung  Chäardie's,  sich  auf 
die  Seite  Oesterreichs  und  Englands  zu  stellen.  „In  den  nächsten  sechs 
Monaten",  schreibt  der  preussische  Gesandte  v.  Mardefeld  *)  am  23.  Juli 
nach  Berlin,  „hat  E.  M.  von  der  Kaiserin  nichts  zu  fürchten,  aber 
auch  nichts  zu  hoffen."  Die  Aufforderungen ,  sich  an  der  geplanten 
(^uadrupelaUianz  gegen  Preussen  zu  betheiligen,  wies  Elisabeth  von  der 
Hand**).  Aber  wenn  der  französisch-preussische  Einfluss  am  russi- 
schen Hofe  den  englisch-österreichischen  eine  Zeit  lang  noch  zu  be- 
kämpfenvermochte**'*), so  war  er  doch  sichtlich  im  Niedergange,  während 
der  letztere  beständig  wuchs,  zumal  da  der  Nachfolger  Che'tardie's,  der 
Ritter  (FÄllion,  eine  ganz  unbedeutende,  unfähige  Persönlichkeit  warf). 

Das  Schreiben,  das  Friedrich  U.  am  6.  Dezember  von  Schweidnitz 
aus  an  die  Kaiserin  Elisabeth  sandte  und  das  mit  der  Bemerkung 

*)  Axel  von  Mardefeld  bekleidete  den  Gesandtschaftsposten  in  Petersburg 
seit  dem  April  1728,  nachdem  er  bereits  längere  Zeit  an  der  Seite  seines  Oheims 
Gustav  von  Mardefeld  in  den  Geschäften  der  Gesandtschaft  gearbeitet  Vergl. 
Droysen  IV,  2,  54;  IV,  3,  13. 
~)  Droysen  V,  2,  283.  458. 

***)  „La  cour  de  P6tersbourg  se  regarde  comme  une  divinite  ä  laquelle  il  etoit 
permis  de  recevoir  d'unc  main  les  guinees  et  de  l'autre  les  louis  d'oru,  sagt  der 
Verfasser  der  M6moires  de  la  reine  de  Hongrie  p.  87. 

t)  VeTgl.  den  oben  S.  513  erwähnten  Brief  Schmettau's  an  Friedrich  II. :  II  faut 
que  je  dire  ä  V.  M.  que  je  trouve  d'Allion  tres-foible.  Je  l'avois  dejä.  connu  ä  Berlin, 
lorsqu'il  revenoit  de  Moscou  il  y  a  six  mois,  mais  je  Tai  tat6  ici  deux  ou  trois  fois,  en  le 
faisant  parier  sur  la  negociation,  et  comment  il  voulut  e  y  prendre.   Je  Tai  trouve 

poveretto,  et  en  ai  dit  mon  sentiment  aux  miuistres  de  cette  cour  M.  de 

Schäfer,  qui  a  6t6  longtemps  a  Moscou,  ma  möme  dit  que  M.  d'Allion  etoit  peu 
considere'  lä  et  peu  en  tränt ,  que  la  czarinc  meme  ne  lui  parleroit  pas ,  ainsi  que 
le  gros  de  la  negociation  rouleroit  sur  M.  de  Mardefeld.  C'est  aussi  ce  que  les 
ministres  d'ici  m'ont  repondu.  M.  d'Allion  est  outre  cela  tres-commode,  et  a  dire 
les  choses  comme  je  les  trouve,  cc  monsieur  est  seulement  bien  aise  d'avoir  6t£ 
employö  et  d'ötre  rentrß  dans  un  poste  qui  le  fait  vivre,  et  qui  le  chatouille  de 
ce  qu'il  peut  reparoitre  dans  cet  endroit  comme  victorieux  sur  Lä  Chötardie". 
Vergl.  M6moires  et  journal  inedit  du  marquis  d'Argenson  III,  9.  10: 
„Le  roi  de  France  tres-mal  conseilte  recut  cet  affront  (die  Ausweisung  Chetardie's) 
avec  honnßtetö  et  douceur;  on  aecreclita  ä-  sa  pl&ce  le  sieur  d'Allion,  ci-devant 
secrelaire,  par  la  seule  raison  qu'ayant  eu  une  querelle  d'6clat  avec  M.  de  la 
Chetardie,  il  devoit  ötre  plus  agreable  au  chancelier  Bestouchew."  Nach  den 
Gen.  Hist.  Nachrichten  76,  317  haben  d'Allion  und  Chetardie  im  Januar 
1744  zu  Petersburg  „in  einem  Zimmer  die  Degen  wider  einander  gezogen,  wobei 
Chetardie  in  die  Hand  blessiert  worden". 

Preussische  Htaatsscn  ritten.  L  45 
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schliesst ,  ßr  die  Kaiserin  würde  es  nichts  Rulimreicheres  geben  als 
ihre  guten  Dienste  mit  denen  anderer  Mächte  zu  verbinden,  um  den 
allgemeinen  Frieden  herzustellen*)  — -  wurde  in  Petersburg  mit  grosser 
Befriedigung  aufgenommen.  Der  Gedanke,  die  Schiedsrichterin  Europa  * 
zu  werden,  reizte  Elisabeths  Ehrgeiz.  Eine  Note,  die  am  6.  Februar 
detn  preussischm  Gesandten  überreicht  wurde,  enthält  das  Versprechen 
der  Kaiserin,  ihre  treugemeinten  Bemühungen  zu  employieren,  nachdem 
sie  vorgängig  gehöriger  Orten  durch  ihre  Ministros  die  nöthigen  Vor- 
stellungen würde  haben  machen  lassen.  Gleichzeitig  wurde  der  Ent- 
schluss  der  Zarin  den  Vertretern  Englands  in  Petersburg  mitgetheilt**). 

Friedrich  II.  hatte  keineswegs  die  Absicht  gehabt,  der  Zarin  allein, 
mit  Ausschluss  der  andern  Mächte,  die  Mediation  anzutragen.  Am 
20.  Februar  erliess  er  deshalb  ein  liescript  an  seinen  Gesandten 
(No.  LXXLU,  S.  712),  das  ihn  tadelte,  sich  mit  dem  russischen  Hofe  zu 
weit  eingelassen  zu  haben,  und  ihn  mit  einer  Erklärung  beauftragte, 
durch  welche  die  Angelegenlieit  in  die  Länge  gezogen  wurde.  Mart- 
feld gab  die  Erklärung  am  19.  März  als  Verbalnote  ab***). 

Inzwischen  erfolgte  eine  scharfe  Wendung  der  russischen  Politik. 
Im  Laufe  des  März  war  ein  Rundschreiben  des  türkischen  Grossveziers 
an  die  europäischen  Cabinette  eingetroffen,  in  welchem  sich  die  hohe 
Pforte  zur  Vermittelung  des  Friedens  zwischen  dm  Mächten  der  Christen- 
heit erbot.  Die  Gegner  Preussens  suchten  die  Zarin  zu  überzeugen, 
dass  die  Pforte  auf  preussische  Veranlassung  handele,  dass  Friedrich  II. 
zu  derselben  Zeit,  wo  er  die  russische  Vermittelung  nachgesucht,  sich 
auch  an  die  Türken  gewandt;  das  alte  Märchen  von  der  Anwesenheil 
eines  preussischm  Etnissärs  in  Konstantinopel  begann  aufs  Neue  zu 
spuken  f).  Mardefelds  zurückhaltende  Erklärung  vom  19.  März  be- 
stärkte dm  Argwohn  der  in  ihrer  Eitelkeit  gekränkten  Fürstin.  Am 

*)  Bei  Droysen  V,  2,  397.  ■ 
**)  Vergl.  unten  S.  710,  Anra.  5.  —  Der  Entschiusa  der  Zarin  überrascht* 
im  pragmatischen  Lager  sehr  unangenehm;  man  erklärte  sich  ihn  auf  die  aben- 
teuerlichste Weise,  vergl.  die  sog.  Mömoircs  de  la  reine  de  Hongrie  p.  65 
„Pour  juger  des  ressorts  caches  qui  avoient  donn£  du  mouvement  ä  la  machU*'- 
on  apprit  a  ce  sujet  que  le  roi  de  Prusse  avoit  envoye  ä  la  czarinc  tout  rorchesrrf 
de  son  opera,  qu'il  avoit  fait  venir  de  l'ltalie  avec  une  depense  tres-grande,  * 
que  M.  de  Borcke,  qui  etoit  incognito  a  St  Petersbourg,  avoit  6te  muni  de  tont« 
les  pieces  necessaires  pour  gagner  de  pareils  proees." 

***)  Die  russische  Erwiderung  vom  17.  April  spricht  von  der  „allhier  zm 
Dictatur  angebrachten  mündlichen  Antwort/  während  Mardefeld  angewiesen  worden 
war  (vergl.  unten  S.  713),  „d'e" viter  avec  soin  que  le  tninistere  russien  u'en  prenn«' 
occasion  de  vous  faire  donner  une  resolution  par  ecrit  oü  votre  propositiou  soit 
ätalee  tout  au  long  etc." 

t)  Vergl.  Droysen  V,  2,  4-58  ff. 
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17.  April  Hess  sie  dem  Gesandten  eine  Note  überreichen,  in  der  sie  die 
übernommene  Mediation  förmlich  und  völlig  ablehnte.  Zu  spät  wies 
ein  preussisches  Promemoria  vom  14.  Mai  die  tendenziösen  Gerüchte 
feierlich  zurück  (No.  LXXIV,  S.  713). 

An  demselben  14.  Mai  richtete  Mardefeld  im  Namen  seines  Hofes 
durch  ein  zweites  Promemoria  die  Forderung  an  das  russische  Cabinet. 
für  den  Fall  eines  Krieges  zwisclien  Preussen  und  Sachsen  das  in  der 
russisch 'preussvichen  Defensivallianz  vom  27.  März  1743  stipulierte 
Hülfscorps  marschbereit  zu  halten  (No.  LXXV,  S.  714). 

Da  Mardefeld  bereits  am  25.  April  dem  Grosskanzler  eine  ver- 
trauliche Mittheilung  in  dieser  Angelegenheit  gemacht  hatte,  so  erfolgte 
sclwn  am  26.  Mai  die  russische  Antwort  durch  den  Grafen  Tsch erny scheu' 
in  Berlin.  Es  heisst  in  der  von  demselben  üb  ergebenen  Note:  „Sa  Maj. 
Imperiale  se  flatte  que  le  Roi  reconnottra  lui-mnne  que  ni  les  pre- 
cautions  qtte  prend  le  roi  de  Pologne  pour  sa  propre  surete,  ni  T ac- 
complissement  par  ce  prince  des  engagemens  envers  ses  allie's  ne  peu- 
vent  e'tre  repute's  et  censes  pour  des  hostilites  de  sa  part,  et,  par  conse'- 
quent  les  Etats  de  Saxe  ne  doivent  pas  en  souffrir."  Die  Kaiserin 
habe  in  Dresden  Versicherungen  geben  lassen  „telles  que  le  roi  de  Po- 
logne peut  attendre  dtune  fidele  alHte." 

Von  Russland  hatte  man  also  in  Preussen  nichts  mehr  zu  erwar- 
ten. Der  König  erhielt  die  Tschernyschetvsche  Notet  die  ihm  das 
Ministerium  am  1.  Juni  zuschickte,  als  er  soeben  die  Schlacht  bei  Hohen- 
friedberg gewonnen.  „Die  besten  Alliierten,  so  wir  haben,  seind  unsere 
eigenen  Truppen"'  Hess  er  nach  Berlin  zurückschreiben*). 

Schon  vor  der  Schlacht,  am  1.  Juni,  hatte  Mardefeld  die  Weisung 
erhalten,  seine  Bemühungen  um  die  russische  Vermittelung  einzustellen**). 
Die  Nachricht  von  Hohenfriedberg  irirktc  auf  den  Grosskanzler 
B  es  tusch  ew  sehr  abkühlend  und  entmuthigend  ***) ;  Mardefeld  berichtet 

•)  Am  5.  Juni  ging  eine  Erwiderung  auf  die  russische  Note  nach  Petersburg 
ab,  deren  Concept  bei  den  Acten  nicht  mehr  vorliegt.  Mardefeld  soll  sie  über- 
geben en  guise  de  note,  sans  signature,  ainsi  que  le  comte  Tschernyschew 
a  fait  de  la  sienne. 

**)  „Je  trouve  que  la  **aison  presente,  oü  je  suis  &  la  veille  d'une  action  d£- 
cisive,  n'est  guere  propre  pour  entamer  ni  pour  pousser  une  pareille  negociation. 
Les  Autrichiens  et  les  Saxons  sont  actuellement  entres  en  Silesie,  ou  sur  le  point 
de  le  faire.  Je  ferai  mon  devoir  pour  les  en  chasser,  et  je  crois  avoir  si  bien 
pris  mes  arrangemens  que  j'ai  Heu  de  me  flattcr  den  venir  a  bout."  —  12.  Juni: 
r  .  . .  Vous  n'insisterez  plus  sur  le  dernier  (le  secours  de  la  Russie),  mais  vous 
vous  tiendrez  clos  et  boutonne\u 

•*•)  Bericht  Mardefelds  19.  Juni:  „Lorsque  Warendorf  (Legationssccret&n 
annonca  au  grand-chancelier  la  grande  nouvellc,  il  changea  de  couleur,  devint 
tout  interdit,  prit  la  relation,  et  ne  repondit  pasun  mot;  aussi  a-t-il  öte  toute  cette 
soiree  d'une  humeur  de  chien." 

4o# 
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wiederholt  (22.  Juni,  26.  Juni),  die  Sprache  der  beiden  Kanzler  stehe 
im  geraden  Widerspruche  mit  der  brüsken  Note  Tschemyschew' s;  an  ein 
kriegerisches  Vorgehen  Musslands  gegen  Preussen  sei  nicht  zu  denken. 

Als  dann  Friedrich  IL  Ende  Juli  dm  Entschluss  fasste,  dem 
dresdner  Hofe  nunmehr  in  der  That  den  Krieg  anzukündigen  (oben 
S.  686),  sandte  er  am  31.  Juli  dem  Gesandten  den  Befeid,  die 
russische  Vermittlung  zwischen  Preussen  und  Sachsen  anzurufen,  ohne 
diesmal  dem  russischen  Hofe  den  casus  foederis  zu  stellen  (No.  LXXVI, 
S.  715).  Mardefcld  entledigte  sich  seines  Auftrages  am  20.  Autjust 
durch  eine  mündliche  Erklärung*). 

Erst  als  ihm  am  14.  September  das  Manifest  gegen  den  sächsi- 
schen Hof  zur  Ueberreichung  in  Petersburg  übersandt  wurde,  erhielt 
Mardefeld  die  Weisung,  von  Neuem  auf  die  Stellung  des  russischen 
Auxiliarcorps  zu  dringen.  Am  5.  October  schickt  er  eine  Abschrift 
des  Promemoria  nach  Berlin,  das  er  demgemäss  Tags  zuvor  übergeben 
(No.  LXXVH,  S.  716). 

Die  russische  Antwort,  die  Mardefeld  am  27.  October  dem  Bericht 
an  seinen  Hof  beilegt,  während  sie  Tschemyschew  am  4.  November  in 
Berlin  überreicht**),  betont  unter  Recapitulation  des  Inhalts  der  von 
Tschemyschew  Ende  Mai  übergebenen  Note,  dass  der  König  von  Polen 
gegen  die  preussischen  Erblande  weder  bisher  etwas  unternommen  habe, 
noch  auch  gegenwärtig  etwas  tentiere,  während  des  Königs  von  Preussm 
„neue  acquisitiones,  nachdem  im  breslauer  Tractat  eine  Infraction  ge- 
schehen, von  denen  andern  Sr.  Maj.  zugehörigen  Erbländern  von 
Selbsten  ausgeschlossen  zu  sein  considerieret  werden".  Da  also  „der 
hiesigen  Einsicht  nach  ein  umvidersprechliches  Dccisum  gegeben  sei, 
mit  wem  nunmehr o  der  Casus  foederis  tvürklich  existiere,  so  haben 
1.  Kais.  Maj.  derjenigen  guten  Treue  nach,  womit  Sie  Dero  einmal 
gegebenes  Wort  zu  halten  Willens  sind,  Sr.  Maj.  dem  König  von 
Polen  die  in  dem  mit  Chursachsen  geschlossenen  und  dem  berliner  Hofe 
zu  seiner  Zeit  communicierten  defensiven  Tractat  stipulierte  Hülfe  zu 
leisten  sich  nicht  entbrechen  können"***). 

•)  Bericht  vom  21 :  „Je  fis  hier  aux  deux  chanceliers  la  declaration  .  .  .  tou- 
ehant  la  Saxe.  Le  comte  de  Bestouschcw  me  demanda  si  je  ne  pouvois  pas  la 
donner  par  ecrit.  Je  r^pliquai  que  non,  n'ayant  aueun  ordre  pour  cela.  Eb 
bien,  poursuivit-il,  je  declare  donc  quo  je  ne  la  prendrai  pas  ad  referendum".  Der 
Vicekanzler  übernimmt  darauf  den  Bericht  an  die  Kaiserin;  „son  collegue  per- 
sista  toujours  de  n'en  rien  faire,  s'cxcusant  que  n'entendant  pas  la  force  de  U 
langue  franeoise,  et  manquant  de  memoire,  il  craignoit  de  86  servir  par  meprisc 
d'un  terme  faux  a  la  place  du  veritable,  et  faire  tort  aux  idees  de  V.  M.  malgre' 
lui,  mais  que  si  le  vice-chancelicr  vouloit  s'en  charger,  qu'il  cn  etoit  le  maitre* 
**)  Vergl.  Droysen  V,  2,  583. 

***)  Zur  Beurtheilung  der  russischen  Note  muss  beachtet  werden,  dass  die 
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„Aber  kein  Vernünftiger  glaubt",  schreibt  Mardefeld,  indem  er  die 
Note  übersendet*),  „dass  Russland  Ernst  machen  wird;  man  hat  kein 
Geld,  die  Regimenter  sind  nicht  halb  vollzählig,  im  ganzen  Reich 
herrscht  Missvergnügen,  das  ausbrechen  wird,  wenn  man  nur  20000 
Rekruten  ausheben  will;  die  Kaiserin  selbst  will  nur  Frieden.  Ein 
Hund,  der  bellt,  beisst  nicht,  man  hat  nicht  die  Zähne  getviesen,  als 
vor  zwei  Monaten  der  Einmarsch  nach  Sachsen  angekündigt  war  ; 
Sachsen  wäre  vernichtet  gewesen,  bevor  ein  russischer  Soldat  seine 
Stiefeln  geschmiert  hätte;  der  Grosskanzler  macht  nur  Fanfare,  man 
ivürdc  hier  in  die  peinlichste  Verlegenlieit  gerathen,  wenn  Ew.  Maj.  zu 
verstehen  gäbe.  Sic  würde  es  als  einen  feindlichen  Act  ansehen,  wenn 
sich  die  russischen  Truppen  den  preussischen  Grenzen  näherten."* 

Des  Königs  erster  Gedanke  war,  in  diesem  Sinne  auf  die  russische 
Note  zu  antworten**).  Er  Hess  sich  überzeugen,  dass  es  besser  sei, 
nichts  zu  sagen,  was  dem  Grosskanzler  Anlass  geben  könne,  die  Kai- 
serin weiter  zu  fuhren  und  zu  drängen.  Es  wurde  ausiveichend  und 
in  möglichst  gelinden  Ausdrücken,  mit  aller  Verbindlichkeit  gegen  die 
Kaiserin,  erklärt,  dass  man  in  der  Convention  von  Hannover  gezeigt, 
wie  lebhaft  man  den  Frieden  teünsche,  und  dass  man  sehr  dankbar 
sein  werde,  wenn  auch  die  Kaiserin  mitwirken  wolle,  ihn  zu 
befördern***). 

Unter  das  Concept  der  deutschen  Antwortnote  schreibt  der  König: 

„Cela  est  trte-bien,  autani  que  fy  peux  comprendre,  mais  le 
style  m'est  si  inintelligible  qvCil  m'est  impossible  den  juger;  en 
gros,  cette  reponse  signifie  qu'on  se  tient  au  traite'  (THanovre,  et 
cela  est  bien"f). 

Höfe  von  Wien  und  Dresden  ihre  Plane  zur  Eroberung  altpreussischen  Gebietes 
der  Zarin  verhehlten.  Vergl.  Arneth  III,  137:  „Wenn  Maria  Theresia  (in  der 
geheimen  Instruction  für  den  im  Oct.  1745  nach  Petersburg  gehenden  Baron 
Pretlack)  hinzufugte,  dass  sie  es  keineswegs  auf  die  völlige  Zugrunderichtung  des 
Königs  von  Preussen,  sondern  nur  auf  seine  Zurückweisung  in  die  von  seinem 
Vater  ererbten  Länder  abgesehen  habe,  so  versetzte  sie  sich  dadurch  in  einen 
Zwiespalt  mit  ihren  eignen  Zusagen  an  Sachsen,  das  ja  grade  aus  den  altpreussi- 
schen Ländern  den  ersehnten  Zuwachs  erhalten  sollte." 

*)  Droysen  V,  2,  585. 

••)  An  Podewils,  6.  Nov.:  „Jepenseque  le  mieux  est  de  la  faire  (die  Antwort) 
en  termes  vagues,  mais  de  faire  sentir  en  meme  temps  qu'on  ne  s'embarrasseroit 
pas  du  tout  et  qu'on  croit  de  notre  cOtc"  son  chemin  egalemeut  sans  changer  en 
rien  d'allure." 

••*)  Droysen  V,  2,  586. 
t)  Ebendaselbst. 
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Am  13.  November  ging  das  Schriftstück  an  Mardefeld  ab,  der  es 
am  29.  dem  Grosskanzler  übergab.    (No.  LXXVU1,  S.  71/.)*) 

Die  Analysen  der  im  JaJire  1745  am  russischen  Hofe  abgegebenen 
preussischen  Erklärungen,  welche  damals  in  der  Presse  erschienen,  sind 
wenig  genau.  Gleich  über  die  Einleitung  der  Verhandlungen  mit  Buss- 
land durch  jenes  Schreiben  Friedrichs  II.  an  die  Kaiserin  vom  6.  De- 
zember 1744  verbreitete  sich  eine  unrichtige  Nachricht;  sie  geht,  wie 
es  scheint,  auf  die  Berichte  des  österreichischen  Gesandten  in  Petersburg 
zurück,  nach  welchen  Friedrich  in  jenem  Briefe  seine  „hoffnungslose 
Lage"  geschildert  und  der  Zarin  allein,  mit  Ausschluss  andrer  Mächte, 
die  Mediation  angetragen  hatte**).  Auch  in  der  Folge  wurden  alle 
Schritte  des  preussischen  Gesandten  in  Petersburg  durch  den  Grafen 
Rosenberg  nach  Wien  berichtet***);  nicht  minder  wurde  der  sächsische 
Gesandte  in  Petersburg  durch  das  russische  Ministerium  über  die  Ver- 
handlungen mit  Preussen  auf  dem  Laufenden  erhalten  f). 

Von  der  russischen  Bereitwilligkeit  zur  Uebernahme  der  Vermit- 
telung  erfuhr  das  Publikum  durch  die  Veröffentlichung  einer  den  Ver- 
tretern Englands  in  Petersburg  in  dieser  Angelegenheit  überreichten 
russischen  Note  ff). 

Von  der  ausweichenden  Erklärung,  die  Mardefeld  darauf  im  Märe 
abgeben  musste,  gelangten  zwei  sehr  verschiedene  Versionen  in  die 
Oeffmtlichkcit.  In  der  früheren  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Erklärung 
vollständig  verwischt;  die  angehängte  Clausel:  „mithin  sei  nichts  mehr 
übrig,  als  die  Neigung  derer  übrigen  theilhab  enden  Potenzen  zu  ver- 
nehmen, damit  man  urtheilen  könne,  ob  die  Sachen  zu  einer  glücklichen 
und  envünschten  Versöhnung  eingeleitet  werden  könnten"  —  klang 
Allen,  die  nicht  ztvischen  den  Zeilen  zu  lesen  verstanden,  so  unverdäch- 
tigy  dass  Haymanns  Kriegs-  und  Friedensarchiv  (III,  446)  detn  Ab- 
druck der  Declaration  die  Worte  vorausschickt  „dass  man  an  dem 

*)  Bericht  Mardefelds,  30.  November. 

**)  Arn eth  III,  45.  46.  408,  nach  Rosenbergs  Bericht  vom  30.  Januar  1745. 
Vergl.  Droysen  V,  2,  897.  Anm.  1. 
Vergl.  Arneth  III,  409. 
t)  Mardefeld  gab  den  Inhalt  des  Reseripts  vom  31.  Juli  den  russischen  Mi- 
nistern deshalb  nicht  schriftlich  (oben  S.  708),  weil  er  glaubte,  Bestuschew  würde  so- 
fort dem  sächsischen  Residenten  eine  Copie  gegeben  haben. 

tf)  Sie  steht  holländisch,  mit  dem  Datum  3.  Febr.  a.  St.,  Europ.  Mer- 
curiivs  1745,  I,  212;  deutsch,  mit  dem  Datum  3.  Febr.,  Ha  y  mann,  NeuerT.ffh. 
Kriegs-  uud  Friedensarchiv  III,  433;  französisch,  mit  dem  Datum  23.  Febr.  n.St. 
Sammlung  der  Staatsschr.  nach  Abi.  Karls  VII.,  I,  044.  —  Der  Mer- 
cure  hist.  et  pol.  hatte  im  Febr.  1745  (CXVIII,  191)  die  falsche  Nachricht  ge- 
bracht, die  Zarin  habe  die  Mediation  abgelehnt. 
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k.  preuss.  Hofe  mit  der  russischen  Mediation  sehr  vergnügt  gewesen, 
ist  leicht  zu  erachten.'*  Bald  darauf  erschien  dann  aber  eine  Analyse 
der  russisclien  Antwortnote  *) ,  in  der  sich  die  preussische  Erklärung 
mit* schärfster  Accentuierung  ihres  ausweichenden  Charakters  resümiert 
fand:  Mardefeld  habe  erklärt,  „der  König  sein  Herr  betrachte  die  am 
hiesigen  Hofe  gefasste  JEntschliessung ,  die  Vermittelung  auf  sich  zu 
nehmen,  nur  als  ein  simples  und  freiwillig  gethanes  Erbieten,  und  die 
seitdem  vorgefallenen  grossen  Veränderungen  in  denen  allgemeinen  An- 
gelegenheiten unterbrächen  dieses  Anerbieten  gänzlich." 

Von  dem  zweiten  der  beiden  Promemoria  vom  14.  Mai  steht  eine 
kurze  Inhaltsangabe  La  Olef  du  Cab.  des  Pr'inces  LXXXH,  juin 
1745,  419. 

Die  mündliche  Erklärung,  die  Mardefeld  am  20.  August  in  Aus- 
führung seiner  Weisungen  vom  31.  Juli  den  Grafen  Bestuschew  und 
Woronzow  abgab ,  scheint  „dem  Auszug  aus  dem  Memorial ,  welches 
der  preussische  Gesandte  in  Petersburg  übergeben",  zur  Unterlage  ge- 
dient zu  haben,  das  sich  im  Herbst  1745  in  der  Presse  verbreitete**). 
Doch  enthält  das  Rescript  vom  31.  Juli  nichts,  was  dem  letzten  Passus 
dieses  „Memorials"  entspräche:  der  König  von  Preussen  sei  „gewiss 
versichert,  es  werde  sich  1.  russisch -kaiserl.  Maj.  dispensieret  finden, 
in  dieser  Gelegenheit  (den  Sachsen)  eine  Hülfe  zu  leisten,  da  sie  bei 
Schlesien  wegen  dortigen  Anfall  keine  geleistet,  ohngeachtet  AllerhöclisU 
dieselben  die  Garantie  über  sothanes  Herzogthum  auf  sich  genommen." 

Während  das  preussische  Promemoria  vom  4.  October  1745  in  seiner 
authentischen  Fassung  einfach  den  casus  foederis  von  1743  in  Peters- 
burg stellt,  ohne  jetzt  noch  die  guten  Dienste  Russlands  für  den  Frieden 
in  Anspruch  zu  nehmen,  hätte  nach  der  in  den  Zeitungen  erschienenen 
Version  Mardefeld  im  October  die  Erklärung  abgegeben,  sein  König 
wolle  aus  hoher  Achtung  für  die  russische  Kaiserin  seine  Entschliessungen 
nicht  vollstrecken,  sondern  mit  Dank  deren  Bemühungen  für  die  Her- 
stellung des  alten  guten  Verständnisses  zwischen  den  beiden  Kurhäusern 
Brandenburg  und  Sachsen  annehmen  ***).  Eine  zutreffendere  Mittheilung 
über  den  Inhalt  des  preussischen  Promemoria  erhielt  man  wieder  erst 

*)  Deutsch:  Haymann  III,  529;  holl.:  Europ.  Mercurius  1745,  I,  2Ü7; 
franz.:  Sammlung  der  Staatsschr.  nach  Abi.  Karls  VII.,  I,  940;  M6- 
moires  de  la  reine  de  Hongrie  p.  84. 

**)  Franz.:  Mcrcure  hist.  et  pol.  CXIX,  sept  1745,  324;  La  Clef  du 
Cab.  des  Princes  LXXXIII,  Oct.  1745,  304;  deutsch:  Haymann  IV,  393; 
Gen.  hist  Nachrichten  88,  284;  holl.:  Europ.  Mercurius  1745,  II,  198. 

***)  Mercure  hist  et  pol.  CXIX,  nov.  1745,  583;  La  Clef  du  Cab. 
des  Princes  LXXXIII,  dec.  1745,  458;  Haymann  V,  18;  Europ.  Mer- 
curius 1745  II,  282. 
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durch  die  Veröffentlichung  der  „Declaration,  welche  die  Kaiserin  aller 
Beussen  wegen  des  an  den  König  von  Polen,  Kurfürsten  von  Sachsen 
bewilligten  Beistand  gethan  und  allen  an  Dero  Hofe  stehenden  aus- 
ländischen Minisiris  communicieren  lassen"*). 

Der  preussischen  Novembernote  entspricht  die  bei  Haymann 
Vf  19  mitgetheilte  Erklärung  Mardefelds**). 

Wir  geben  hier  den  Erlass  an  Mardefeld  vom  20.  Februar  1 745 
(=  Verbalnote  vom  19.  Märe)  nach  dem  Entwürfe  von  der  Hand  Vocke- 
rodts;  die  beiden  Promemoria  vom  14.  Mai  nach  den  von  Mardefeld  nach 
Berlin  gesandten  Abschriften;  den  Erlass  vom  31.  Juli  (=  Verbalnote 
vom  20.  August)  nach  der  aus  dem  Feldlager  an  das  Cabinctsministerium 
mitgetheiUen  Abschrift  desselben***);  das  Promemoria  vom  4.  October 
nach  der  von  Mardefeld  eingeschickten  Abschrift,  und  die  Novembemote 
nach  dem  Entivurfe  von  Vockerodt. 


Au  baron  de  Mardefeld  a  St.  Pete  rsbourg. 

Voua  concevez  aana  peine  que  je  n'ai  paa  lieu  d'dtre  infiniment  edifie  de  la 
note  du  miniat^re  rusaieu  que  voua  m'avez  envoyee,  a  la  suite  de  votre  depSche 
du  6  de  ce  mois,  concernant  la  mecüation  de  l'impe'ratrice. 

Le  comte  de  Tschernyschew  a  pareillement  communique"  la  piece  ä  mea  nünistres. 
Ce  qne  j'y  trouve  le  plus  Strange,  c'eat  qu'on  met  en  fait  et  pour  baae  que  j'avois 
fait  faire  la  demande  formelle  et  aolennelle  a  l'imperatrice  pourqu  eile  ae  chargeat 
de  la  mechation,  tandis  que  je  ne  voua  ai  jamaia  ordonnä  d'cn  faire  une  proposition 
formelle  de  ma  part,  mais  aeulemcnt  de  8onder  lea  diapoaitiona  de  Sa  Maj.  Imp. 
aur  cet  article.  Ausai  ne  doute-je  paa  que  ce  ne  aoit  un  artifice  du  comte  de 
Bestouchew,  inspire'  peut-8tre  par  aon  gouverneur  Saxon,  et  qu'il  a  couche  tout- 
expres  la  piece  de  cettc  faeon  pour  me  rendre  auapect  a  mea  allies,  ou  du  moins 
pour  m£nager  un  pr^texte  ä  aa  cour  de  nous  obtruder  la  m&liation,  a  raoi  et 
mea  alliea,  d'une  maniere  desagreable,  et  de  voua  forcer  a  rocevoir  des  conditiona 
peu  avantageuaea. 

Quoiquil  en  aoit,  comme  lea  conjoneturea  presentes  exigent  de  traiter  la  cour 
de  Ruaaie  avec  beaueoup  de  menagement,  j'ai  fait  repondre  pr6alabletnent ,  de 
bouche  et  en  termea  gen^raux,  au  comte  de  Tachernyachew : 

Que  j'&ois  tres-aenaible  aux  öftres  amiablea  de  sa  aouveraine,  persuad£ 
que  mea  int^röts  ne  pouvoient  ßtre  jamaia  tomber  en  meilleure  maiu ;  mais 

*)  Wienerisches  Diarium  vom  15.  Dez.  1745;  Haymann  IV,  365. 
**}  Vcrgl.  auch  Haymann  V,  85;  Europ.  Mercurius  1745,  II,  284. 
***)  Der  Entwurf  dea  Erlasses  lag  nicht  vor,  er  wird  in  Folge  der  Gefangen- 
nahme Eichela  und  dea  Kabinetaaecretairs  Köper  in  der  Schlacht  bei  Soor  ab- 
handen gekommen  aein. 
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que  j'espe>ois,  aussi,  qu'avant  de  passer  outre,  S.  Maj.  Imp.  voudroit  bien 
s'ouvrir  coniidcmment  ä  moi  sur  divers  points,  qu'il  falioit  de  toute  necessite 
regier  par  prealable,  tant  pour  ce  qni  regarde  la  nature  et  l'objet  de  la 
m£diation,  si  eile  doit  s'&endrc  a  la  pacification  generale  ou  se  borner  au 
retablissement  de  la  trauquillite  en  Allemagne,  que  par  rapport  au  plan 
pr&iminaire  qu'on  proposeroit  aux  parties  intereasees,  aussi  bien  que  sur  les 
dispositions  ou  les  ministres  russiens  ch  arges  de  sonder  les  cours  belligerantes 
les  ont  trouvees  relativement  ä  cette  matierc. 
C'est  de  cette  facon-la  que  vous  ferez  bien  de  vous  expliquer  pareillement  sur 
ce  chapitre,  observant  toutefois  de  ne  le  faire  qu'en  guise  d  Insinuation,  en  vous 
rapportant  ä  ce  qu'on  a  fait  entendre  ici  au  comte  de  Tschcrayschew,  et  d'eviter  avec 
soin  que  le  ministere  russien  n'en  prenne  occasion  de  vous  faire  donner  une  reso- 
lution  par  ecrit  ou  votre  propositiou  soit  <'tal6e  tout  au  long,  ainai  qu'ü  l'a  arlecte" 
dans  la  note  susallegu^e,  tres-vraisainblablement  dans  le  dessein  d'en  faire  un 
usage  pernicieux  a  mes  interöts,  soit  aupres  de  mes  allies,  soit  ailleurs. 

A  Berlin,  ce  20  fevrier  1745. 


Promemoria  an  Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen 
Reichscollegium  der  auswärtigen  Affairen. 

Se.  Königl.  Maj.  in  Preussen,  mein  all  ergnädigster  Herr,  ergreifen  mit  Freuden 
alle  occaaious,  durch  welche  Sie  Ihre  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen  von  Dero 
Willfährigkeit  und  vollcnkommensten  Ergebenheit  zu  überzeugen  vermögen ;  folglich 
haben  Höchstdieselbe ,  sogleich  nach  Einlangung  der  am  7.  Aprilis  mir  von  Ew. 
Excellenzen  gegebenen  Note,  mir  allergnädigst  anbefohlen,  in  Dero  höchsten  Namen 
schriftlich  zu  versichern: 

Dass  Sie  bishero  keine  Liaison  noch  Correspondance  mit  der  ottomanischen 
Pforten  gehabt  hätten  und  nicht  Willens  wären,  ins  Künftige  mit  derselben  zu 
formieren,  auch  den  Inhalt  des  Königl.  Rescripti  unterm  17.  Aprilis,  betreffend 
diesen  Punkt,  und  die  von  Ihrer  Königl.  Maj.  Feinden  erdichtete  grobe  und  infame 
Calomnien,  welches  die  Ehre  gehabt  habe  Ew.  Excellenzen  vorläufig  copeilich  ein- 
zuhändigen, zu  confirmieren. 

Uebrigens  habe  Ew.  Excellenzen  geziemend  ersuchen  sollen,  mir  die  übrige 
Beschuldigungen,  so  diese  AfFaire  concernicren ,  wodurch  Sr.  Königl.  Maj.  Feinde 
die  zwischen  beiden  Höfen  glücklich  subsistierende  Freundschaft  und  Union  zu 
alterieren  bemühet  sind,  mir  en  dötail  zu  communicieren ,  damit  deren  Unfug  und 
Ungrund  klärlich  und  unwidersprechlich  dargethan  werden  könne. 

St.  Petersburg,  den  14/3  Maji  1745. 

A.  v.  Mardefeld. 
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Promemoria  an  Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen 
Reichscollegium  der  auswärtigen  Affairen. 

Ew.  Excellenzcn  ist  das  bisherige  unfreundliche  Betragen  des  Königl.  Polnischen 
und  Chursächsischen  Hofes  gegen  Se.  Königl.  Maj.  in  Preussen,  meinen  aller- 
gnadigsten  Herrn,  durch  die  von  mir  geschehene  vielfaltige  Vorstellungen  bereits 
zur  Genüge  bekannt. 

Gedachter  Hof,  welcher  seine  gefahrlichen  Absichten  durch  die  an  der  Grenzen 
sowohl  als  im  Lande  gemachte  und  zu  einer  Invasion  abzielende  Anstalten  ge- 
nugsam geäussert,  hat  nunmehro  declarieret,  unter  dem  Namen  eines  Auxiliaire  der 
Königin  von  Ungarn  Maj.,  höchstgedachter  Sr.  Königl.  Maj.  schlesische  Lande  und 
die  (Trafschaft  Glatz,  denen  reiterierten  positiven  Versicherungen  einer  zu  haltenden 
genauen  Neutralität  gänzlich  zuwider,  feindlich  anzufallen,  auch  sogar  mit  wirk- 
lichen Hostiii  tuten  schon  den  Anfang  gemachet,  indem  die  sächsische  Generalität 
Contributions  in  dem  Flecken  Schömberg  ausgeschrieben  hat,  wie  Ew.  Excellenzen 
solches  aus  denen  hierneben  gefugten  Piecen  klärlich  und  mit  mehrerem  zu  ersehen 
die  Güte  haben  werden. 

Se.  Königl.  Maj.  in  Preussen  haben,  was  an  Ihnen  ist,  nichts  erwinden  lassen, 
besagten  Hof  von  sothanen  feindlichen  Unternehmen  durch  alle  nur  ersinnliche 
desfalls  angewandte  Mittel  abzuhalten,  und  stets  dahin  getrachtet  mit  demselben, 
vornehmlich  aus  der  vor  Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen  hegenden  besonderen 
Consideration  und  Egards  und  nach  dem  von  Höchstderoselben  bezeugten  Ver- 
langen, das  zwischen  beiden  Höfen  bishero  subsistierte  gute  Vernehmen  beständig 
zu  cultivieren,  sind  auch  noch  fernerhin  aufrichtig  geneigt,  die  Ruhe  und  gute 
Nachbarschaft  zwischen  beiderseits  Landen  zu  erhalten  und  sorgfältigst  dahin  zu 
sehen,  Ihro  Königl.  Maj.  von  Polen  zu  keinem  Widerwillen  den  geringsten  Anlass 
zu  geben,  in  so  lange  höchstgedachter  König  in  den  Schranken  einer  exaeten 
Neutralität  verbleibet  und  Dero  Hülfstruppen  bloss  und  allein  zur  Beschützung  und 
Vertheidigung  derjenigen  Länder,  welche  durch  den  jüngsthin  geschlossenen 
Warschauischen  Tractat  Ihro  Maj.  der  Königin  von  Ungarn  garantieret  worden, 
gebrauchet 

Hingegen  würden  Sie  es  vor  Gott  und  Ihrer  Königl.  Posterität  nicht  verant- 
worten können,  wann,  falls  der  Ch ursächsische  Hof  sein  zu  Dero  Ruin  einzig  und 
allein  gerichtete  Projecte  auszuführen  und  offensive  wider  Dero  Lande  zu  agieren 
fortfahren  sollte,  Sie  nicht  diejenige  von  dem  Höchsten  Ihnen  verliehene  Kräfte, 
so  schmerzhaft  es  ihnen  auch  sein  würde,  anwenden  wollten,  umb  Gewalt  mit 
Gewalt  zu  vertreiben,  und,  wie  sehr  Sie  auch  die  Vergiessung  so  vielen  Menschen- 
bluts verabscheuen,  dasjenige  Ucbel  nach  allen  gött-  und  menschlichen  Rechten 
demjenigen  in  seinen  eignen  Landen  empfinden  zu  lassen,  welches  Ihro  zugedacht 

Sr.  Königl.  Maj.  in  Preussen,  welche  ohnedem  soviel  Versicherungen  und 
Merkmale  Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen  unschätzbaren  Freundschaft  und 
Wohlwollens  vor  Dero  Königl  Haus  empfangen,  würde  es  dannenhero  zu  einer 
neuen  Verbindlichkeit  gereichen,  wann  Höchstdieselbe,  um  einer  solchen  öffentlichen 
Ruptur  zwischen  beiden  Höfen  in  Zeiten  vorzubauen,  des  Königs  von  Polen  Maj. 
durch  anderweitige  energique  und  nachdrückliche  Vorstellungen  die  betrübte  Folgoa, 
welche  daraus  nothwendig  entstehen  müssen,  vor  Augen  zu  logen,  folglich  dieselbe 
von  allen  feindlichen  Demarchen  sowohl  wider  die  Königl.  preussische  schlesische 
als  übrige  Länder  und  Provinziell  ernstlich  abzumahnen,  und  zugleich  deutlich  zu 
declarieren  geruhen  wollten,  dass  Höchstdieselbe  widrigen  Falls  sich  nicht  ent- 
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brechen  könnten,  Sr.  Königl.  Maj.  in  Preussen  dasjenige  Hülfecorps,  welches  in 
dem  anno  1748  errichteten  Tractat  stipulieret  worden,  ohne  Anstand  zuzusenden. 
Wie  dann  auch  Se.  Königl.  Maj.  mir  allergnädigst  anbefohlen,  in  Dero  höchsten 
Namen  Ihre  Kaiserl.  Maj.  inständigst  und  auf  das  Verpflichtetste  hiemit  zu  bitten, 
sothanes  Contingent  auf  allem  Fall  in  marschfertigen  Stande  halten  zu  lassen,  und 
rechnen  Sie  zuversichtlich  auf  diese  werkthätige  bundesraässige  Freundschaft  uinb 
so  viel  mehr,  als  Ihre  Maj.  die  Kaiserin  in  Dero  Anfangs  dieses  Jahres  abgelassenen 
Antwortschreiben  geruhet,  Ihro  sothane  Hülfe  zu  leisten  bereits  versprochen  zu 
haben,  wann  nämlich  Dero  Lande  von  einer  andern  Puissance  als  der  Königin 
von  Ungarn  Maj.  feindlich  sollten  angegriffen  werden. 

Ueber  welches  Alles  Namens  Sr.  Königl.  Maj.,  meines  allergnädigsten  Herren, 
ich  Ew.  Excellenzcn  hierdurch  geziemend  ersuchen  sollen,  mir  eine  schriftliche 
Antwort  auf  das  Fordersamstc  zu  ertheilen. 

St.  Petersburg  den  14/3  Mai  1745. 

A.  v.  Mardefeld. 


Au  baron  de  Mardefeld. 

Les  deux  relations  que  vous  m'avez  faites  le  10  de  juillet  m'ont  ete  bien 
rendues.  L'omme  je  vous  ai  deja  mand6  la  resolution  que  j'ai  prise  de  ne  plus 
sounirir  si  patiemment  toutes  les  avanies  iritolcrables  que  la  cour  de  Dresde  me 
fait,  et  qu'elle  continue  de  me  faire,  mais  de  l'attaquer  dans  son  propre  pays  pour 
en  avoir  raison,  ma  volonte  est  que  vous  devez  sans  perte  de  temps  representer 
aus  ministres  de  Russie: 

Que  comme  il  est  assez  connu  tant  a  l'Imperatrice  qu'a  ses  ministres  de  Com- 
bi en  de  facons  outrageantes  la  cour  de  Dresde  m'a  trait£  jusqu'ä  prcscnt,  et  tout 
cc  qu  elle  fait  pour  pousser  ma  patience  ä  bout,  non  obstant  de  tout  ce  que  de 
mon  cöte"  j'avois  fait  et  travaille  pour  me  rapprocher  avec  eile,  et  pour  vivre  en 
paix  avec  lui,  je  m'6tois  vu,  ä  la  fin,  indispensablement  oblige  de  rompre  ouverte- 
mcnt  avec  eile;  cette  cour  qui  jusqu'ici  n'avoit  fait  autre  chose  que  d'avoir  en 
but  ma  perte  totale,  et  dont  l'ai^rcur  contre  moi  6toit  all6  si  loin  qu'elle  avoit 
voulu  aujourd'hui  partager  mes  Etats  untre  eile  et  la  reine  de  Hongrie;  qu'on 
n'ignoroit  pas  combien  de  tentatives  j'avois  faites,  et  combien  de  propositions  j'a- 
vois fait  faire  a  cette  cour  pour  vivre  en  repos  avec  eile,  mais  qu'elle  les  avoit 
toutes  refusees  fierement  ou  elud^es,  et  temoigne  par  toutes  ses  demarches  qu'elle 
ne  vouloit  nullement  se  departir  de  la  resolution  qu'elle  avoit  prise  contre  moi, 
selon  le  traite  de  Varsovie;  que  par  toutes  ces  considerations  je  metois  vu  force 
de  l'attaquer  dans  ses  propres  pays,  quoique  dans  aucun  autre  dessein  que  de 
mettre  par  la  mon  pays  en  sürete,  et  d'inspirer  a  cette  cour  des  peusßes  plus  mo- 
dernes sur  mon  sujet;  que  je  declarois  qu'aussitöt  que  la  cour  de  Dresde  reuon- 
ceroit  aux  liaisons  dangcreuses  qu'elle  avoit  prises  contre  moi,  je  serois,  a  tout 
moment,  pret  de  me  reconcilier  sinc^remcnt  avec  eile  d'une  facon  equitable,  et  de 
montrer  par  la  que  je  [ne]  souhaite,  en  toutes  les  occasions,  plus  que  d'eutretenir 
avec  mes  volsins  une  paix  parfaite*  que  j'avois  la  confiance  la  plus  parfaite  ä  Sa 
Maj.  Imp.  de  Russie  qu'elle  ne  desapprouvoroit  en  aucun  la  demarche  que  je  venois 
de  faire,  et  que,  plutöt,  l'alliance  et  l'amitie  etroite  dans  laquelle  j'ai  l'honneur 
d'ötre  avec  eile  me  faisoient  csperer  qu'elle  voudroit  bien  employer  aes  soins  et 
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aes  bona  offices  pour  qne  la  bonne  intelligence  entre  moi  et  le  roi  de  Pologne. 
älecteur  de  Saxe,  aoit  r&ablie  dune  facon  equitable,  et  que  la  paix  soit  remiac 
entre  des  voiaina  si  proehea;  que  c'6toit  tout  ee  que  je  deairois  du  roi  de  Pologne, 
et  j'aurois  des  Obligation»  infinies  ä  Sa  Maj.  Irap.  si  eile  voudroit  bien  eontribuer. 
de  la  maniere  que  je  prioia,  k  ce  but  salutaire,  pour  obvier  aux  suites  funestes  qui 
ne  sauroient  autrement  que  d'arriver. 

Vous  tächerez  de  votre  micux  poiu*  que  toutes  ces  insinuationa  parviennent  ä 
l'Imperatrice  mthne,  en  quoi  vous  employerez  vos  amis,  et  surtout  le  viee-chanee- 
lier;  mais  aurtout,  vous  aerez  bien  en  garde  que  le  grand-cliancelier  Bestouchew 
n'en  puiase  paa  faire  un  mauvais  uaage,  ou  contraire  k  mes  iut£reta  et  inten  tiooft 

J'attends  votre  rapport  l'effet  que  eela  aura  fait,  et  de  quelle  maniere  ttm- 
peratrice  se  aera  expliqufe  lä-deasua.   Sur  quoi  etc. 

Au  camp  de  Chltun,  ce  31  de  juillet  1745. 


Promemoria  an  Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Keussen 
löbliches  Reichscollegiuni  der  auswärtigen  Affairen. 

Ew.  Excellenz  wird  vennuthlieh  erinnerlich  sein,  was  ich  unterm  14.  Maji  des 
jetztlaufenden  Jahres  durch  ein  Promemoria,  von  welchem  sub  lit  A.  copiam  bei- 
füge, betreffend  die  in  Bereitachaft  zu  haltende  Hülfstruppen  anzuhalten  und  vor- 
zutragen die  Ehre  gehabt  habe.  Kurz  darauf  und  zwar  nach  Vcrfliessung  weniger 
Wochen  ist  bekannter  Maasen  die  sächsische  nebst  der  österreichischen  Arm£e  in 
Schleaien  eingedrungen  und  hat  die  heftigsten  Feindseligkeiten  verübet;  folglich 
wären  Se.  Königl.  Maj.  in  Preussen,  meiu  allergnädigster  Herr,  noch  umb  so  viel 
mehr  berechtiget  gewesen,  auf  die  schleunigste  Absendung  oberwähnten  Succurses 
zu  insistieren,  wie  solches  die  Beilage  sub  lit.  B.  klärlich  beweiset 

Es  haben  aber  Höchatdieaelbe  hierinnen  einen  Anstand  genommen,  theils  umb 
so  lange  als  möglich  zu  vermeiden,  Ihro  Maj.  der  Kaiserin  im  Geringsten  be- 
schwerlich zu  fallen,  theils  auch  in  der  Hoffnung,  Sc.  Köuigl.  Maj.  in  Polen  zu 
rectificieren  und  zu  einem  billigen  Vergleich  zu  vermögen. 

Da  aber  zu  Dero  Leidwesen  alle  angewandte  amicable  Mittel  und  Vorstel- 
lungen nichts  fruchten  noch  verfangen  wollen,  und  der  Dresdensche  Hof  fortfahret, 
mit  dem  gröasten  Eifer  dessen  auf  die  Zergliederung  der  preussischen  Lande  und 
deren  totalen  Ruin  abzielende  Desseins  zu  effectuieren,  wie  dann  ermeldter  Hof 
Ihrer  Kaiserl.  Maj.  aller  Reuasen  Assistenz  ohne  Grund  und  nur  in  der  Absicht 
begehret,  umb  desto  leichter  zu  seiuem  jetzt  erwähnten  gefährlichen  Zweck,  welcher 
selbst  dem  hohen  Interesse  dea  russischen  Reichs  schnurstracks  zuwider  läuft,  ge- 
langen zu  können:  als  haben  Se,  Königl.  Maj.  sich  genöthiget  gesehen,  mir  wieder- 
holten allergnädigsten  Befehl  zu  ertheilen,  in  Dero  höchstem  Namen  Ihre  Maj.  die 
Kaiaeiin  als  Dero  höchstwcrthgeschätzteste  Freundin  und  Alliiertin  auf  das  Ver- 
bindlichste und  Angelegentlichste  abermals  zu  ersuchen,  Ihro  die  ausnehmende 
Freundschaft  zu  erweisen  zu  geruhen,  das  in  dem  anno  1743  errichteten  Defensiv- 
allianztractat  atipulierte  Contingent  Ihro  zu  Hülfe  zu  achicken,  damit  deneu  weit 
aussehendeu  und  gefährlichen  Projecten  des  sächsischen  Hofes  in  Zeiten  vor- 
gebeuget  und  der  Friede  bald  wiederhergestellt  werden  möge;  wozu  Se.  Königl. 
Maj.  alle  Facilität  beitragen  werden,  massen  Sie  keine  ConquOten  noch  Acquisitioos 
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über  Sachsen  zu  machen  gedenken,  sondern  verlangen,  nur  Dero  Länder  in  Sicher- 
heit zu  setzen. 

Die  weltbekannte  Acqnanimität  Ihrer  Kaiserl.  Maj.,  die  genaue  Freundschaft, 
welche  zwischen  beiden  höchsten  Personen  so  glücklich  subsistieret,  und  die  natür- 
liche Confonnität  beider  Reiche  Interesse,  versprechen  Höclistderselben  eine  bundes- 
mässige  gewierige  Antwort.  Se.  Königl.  Maj.  werden  gleichfalls  Ihrer  Seite  keine 
Gelegenheit  verabsäumen,  Dero  Erkenntlichkeit  dankbarlichst  an  den  Tag  zu  legen, 
und  zu  bezeugen,  wie  sehr  Sie  Ihro  Maj.  der  Kaiserin  und  Dero  hohe  Familie 
hohe  Prosperität  und  Gloire  zu  Herzen  nehmen  und  zu  befördern  bereit  Rind. 

Ew.  Excellenz  werden  übrigens  meinem  allcrgnädigsten  Könige  und  Herrn 
einen  besonders  angenehmen  Gefallen  erweisen,  wann  Sie  dieses  alles  Ihro  Kaiserl. 
Maj.  ohne  Verzug  zu  unterlegen  belieben  wollen. 

4.  Octobris 

St.  1  etersburg  den  23.  Septembris  1745-  A.  v.  Mardefeld. 


Seiner  Königl.  Maj.  in  Preussen  ist  in  Untertänigkeit  vorgetragen  worden, 
was  das  russisch-kaiserliche  Ministerium  auf  die  von  dem  Königl.  Preuss.  Envoye 
Extraordinaire,  dem  Freiherrn  von  Mardefeld,  geschehene  Requisition  der  von  Ihrer  Maj. 
der  Kaiserin  von  allen  Reussen  vermöge  der  zwischen  beiden  Höfen  subsistierenden 
Defensivbündnisse  erwartete  Hülfeleistung  wider  den  von  Seiten  des  Dresdensehen 
Hofes  gegen  die  Königl.  Preussische  Lande  vorgenommenen  offenbaren  feindlichen 
Anfall  und  noch  femerweit  intendierte  höchst  gefährliche  Unternehmungen,  mittelst 
einem  jetzterwähnten  Ministro  zugestellten  und  zugleich  dem  Russisch-kaiserlichen 
Envoye  Extraordinaire  am  Königl.  Preuss.  Hoflager,  dem  Herrn  von  Tscheniyschew, 
dem  dasigen  Königl.  Ministerio  insinuierten  Note  zu  erkennen  zu  geben  beliebet. 

Nun  hätten  Se.  Königl.  Maj.  in  Preussen  sich  wohl  nimmermehr  vorgestellet, 
von  einem  mit  Ihro  durch  so  vielfältige  natürliche  und  immerwährende  Interessen 
auf  das  allergenauestc  verbundenem  Hofe,  dessen  Freundschaft  und  Confidenz  Die- 
selbe nach  dem  Exempel  Ihrer  in  Gott  ruhenden  glorwürdigsten  Vorfahren  mit 
aller  ersinnlichen  Aufmerksamkeit  zu  erhalten  und  je  länger  je  mehr  zu  befestigen 
sich  ganz  besonders  augelegen  sein  lassen,  so  unangenehme  Aeusserungen  zu 
empfangen,  zumal  zu  einer  Zeit,  da  Se.  Königl.  Maj.,  vornehmlich  aus  DeTerencc 
vor  Ihro  Russisch-kaiscrl.  Maj.  Deroselben  eröffneten  Wunsch  und  Verlangen,  so 
grosse  Moderation  bezeiget,  dass  Sie,  ohnerachtet  der  von  dem  Dresdenschen  Hofe 
durch  den  feindlichen  Eintritt  in  Dero  schlesische  und  glatzische  Lande  empfangenen 
offenbaren  empfindlichen  Beleidigungen  und  dessen  fortdauernden  feindseligen 
Machinationen,  Dero  deshalb  gefassetes  höchst  gerechtes  Ressentiment  suspendieret, 
imd  allen  widrigen  Unternehmungen  gegen  die  sächsischen  Lande,  obwohl  die  von 
dem  Allmächtigen  Sr.  Königl.  Maj.  gegen  Dero  erbitterte  Feinde  verliehene  wichtige 
Vortheile  Sie  dazu  gleichsam  zu  iuvitieren  und  dabei  allen  gewünschten  Success  zu 
promittieren  geschienen,  gänzlich  Anstand  gegeben. 

Insonderheit  dringet  Höchstgedachter  Sr.  Königl.  Maj.  auf  das  Allerschmerz- 
haftest«  zu  Gemüthc,  dass  von  Seiten  des  Russisch  -  Kaiserl.  Hofes  die  von  dem 
I>resdensehen  auf  die  Bahn  gebrachte  und  von  seinen  eigenen  bisherigen  Alliierten 
improbierte  Distinction  zwischen  Sr.  Königl.  Maj.  neu  acquirierten  und  Ihren  alten 
Erblanden,  und  als  ob  die  ersteren  ohne  Präjudiz  der  Neutralität  in  Ansehung  der 
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letzteren  fuglich  angegriffen  werden  könnten,  justificieret  und  gleichsam  adoptieret 
werden  wollen,  ohnerachtet  die  UnStatthaftigkeit  dieser  Ausflüchte  und  die  Un- 
gerechtigkeit der  darauf  gegründeten  sächsischen  Unternehmungen  gegen  die 
Königl.  schlesische  und  glatzische  Lande  in  denen  dein  Russisch-Kaiserl.  Ministerio 
deshalb  münd-  und  schriftlich  geschehenen  Vorstellungen  so  deutlich  und  bis  dato 
unwiderspreehlich  dargeleget  worden,  dass  man  Königl.  Preuss.  Seit*,  umb  über- 
flüssige Weitläuftigkeiten  zu  vermeiden,  es  dabei  lediglich  bewenden  lassen  «n 
können  venneinet,  und  nur  noch  dieses  hinzuzusetzen  nöthig  findet,  wasmasseu  dem 
Russisch-Kaiscrl.  Ministerio  hoffentlich  unentfallen  sein  wurde,  welcher  Gestalt  es 
zu  Anfang  dieses  Jahres  selbst  vor  billig  erachtet,  dass  der  sächsische  Hof  nichts 
Feindseliges  gegen  die  Königl.  Lande  ohne  Ausnahme  unternehmen  müsse,  solche* 
auch  nicht  nur  zu  St.  Petersburg  dem  Freiherrn  von  Mardefeld,  sondern  auch  zu 
Berlin  durch  den  Herrn  Grafen  von  Tschernyachew  zu  erkennen  geben  lassen. 

Soviel  den  in  obangezogener  Note  von  Ihrer  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen 
Sr.  Königl.  Maj.  in  Preussen  ertheilten  wohlgemeinten  Rath,  von  allen  Extremitäten 
gegen  Sachsen  zu  abstrahieren,  wie  auch  die  Ihro  zu  Stiftung  eines  gütlichen 
Einverständnisses  und  Vergleichs  mit  des  Königes  in  Polen  Maj.  offerierte  bona 
officia  angehet,  da  erkennet  Se.  Königl.  Maj.  solches  mit  dem  verbundensten  Dank, 
haben  Sich  auch  bereits  über  diese  beiden  Punkte  in  der  dem  Grafen  von 
Tschernyschew  vorläufig  zugestellten  Antwort  so  vollkommen  und  gewierig  erkläret, 
dass  Sie  keineswegs  zweifeln,  Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen  werden  darob 
ein  völliges  Vergnügen,  auch  die  Königl.  Desideria  und  Anerbietungen  ganz  billig 
und  raisonnable  finden,  und  hinwiederumb  hüchstgedachter  Sr.  Königl.  Maj.  mit 
solchen  Merkmalen  getreuer  allianzinässiger  Freundschaft  nicht  entstehen,  als  Ke 
von  einer  Puissance,  deren  Gloire  und  Wohlergeheu  Sie  Sich  jeder  Zeit  so  eiferig 
zu  Herzen  gehen  lassen,  natürlicher  Weise  vermuthen  und  erwarten  müssen. 

Gleichwie  dannenhero  Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen  bereits  benach- 
richtiget sind,  wasmassen  Se.  Königl.  Maj.  in  Preussen  wegen  Wiederherstellung 
der  Rulie  in  Teutschland  sich  mit  der  Krön  Engeland  einer  gewissen  Convention 
vereiniget,  welche  Se.  Grossbritannische  Maj.  sowohl  als  die  englische  Nation, 
nebst  Beitritt  der  Republique  Holland,  kräftigst  und  mit  Nachdruck  zu  soutenieren 
sich  anheischig  gemachet,  auch  Höchstgedachter  Sr.  Königl  Maj.  zu  Erfüllung  so- 
thaner  Verbindung  gegen  alle  Oppositiones  alle  benöthigte  und  kräftige  Assistew 
versprochen,  so  leben  Höchstdieselbe  zu  Ihrer  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen  Ihro 
so  vielfältig  und  mit  so  verbindlichen  Ausdrückungen  versicherten  höchstachätz- 
baren  freundschaftlichen  Zuneigung  des  ganz  ungezweifelten  Zutrauens,  dass  Sif 
solches  heilsame  Werk  zu  befordern  und  die  dagegen  widrig  gesinuete,  in  Sonder- 
heit den  Dresdenschen  Hof,  zu  rectificieren  und  auf  moderate  Sentimens  zu  bringen, 
auch  hierunter  mit  der  Krön  Engeland  zu  coneurrieren  und  de  concert  zu  geh«) 
um  so  weniger  Bedenken  tragen  werden,  als  eines  Theils  Ihrer  Kaiserl.  Maj 
Gedenkensart  in  Ansehung  der  gegenwärtigen  Unruhe  in  Teutscliland  und  der- 
selben Beilegung,  uach  denen  von  Deroselben  verschiedentlich  geäusserten  Gesin 
nungen,  mit  der  Intention  der  See-Puissancen  vollenkommen  übereinstimmet,  au 
deren  Theils  aber  Höchstdieselbe  mit  Sr.  Königl.  Maj.  von  Großbritannien  in  eben 
dencnselben  Verbindungen  als  mit  dem  Dresdenschen  Hofe  stehen. 
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Li  XXIX. 

Rescript  an  den  Residenten  von  Ammon  im  Haag, 

Berlin  25.  November  1745. 


Wir  sahen ,  dass  unter  dem  ersten  Eindrucke  des  preussischen  Mani- 
festes gegen  Sachsen  Lord  Harrington  am  26.  August  mit  dem  preussi- 
schen Residenten  Andrie  die  Convention  von  Hannover  abschloss,  welche 
die  Grundlage  zu  einem  Frieden  zwischen  den  Höfen  von  Berlin,  Wien 
und  Dresden  bilden  sollte  (oben  S.  688).  Am  28.  August  war  die  Nach- 
richt von  dem  Abschluss  in  Berlin,  und  sofort  Hess  das  Ministerium 
dem  Fürsten  von  Dessau  die  Weisung  zugehen,  mit  seinem  Vormarsch 
gegen  Sachsen  einzuhalten  *).  Es  ist  bekannt,  dass  der  wiener  Hof  den 
Beitritt  zu  der  Convention  von  Hannover  ablehnte.  Die  Schonung,  die 
Friedrich  U.  gegen  Sachsen  übte  und  die  nach  seinem  schneidigen 
Manifest  um  so  mehr  überraschte,  je  schneller  er  sonst  den  Worten  die 
Thaten  folgen  zu  lassen  pflegte**),  war  somit  nur  angethan,  seine  be- 
denkliche Lage  noch  zu  verschlimmern:  argwöhnischer  gegen  seinen  Ver- 
bündeten als  je,  fasste  jetzt  Frankreich  eine  Verständigung  mit  dem 
wiener  Hofe  ins  Auge,  deren  Unkosten  es  Preussen  tragen  lasset) 
wollte***). 

*)  Droysen  V,  2,  536. 
**)  VergL  Memoires  de  la  reine  de  Hongrie  p.  192:  ..Dans  toutes 
les  autres  oceasions  on  n'eut  pas  encore  entendu  gronder  le  tonnere,  que  le 
coup  etoit  deja  frapp£  ....  On  pourroit  6tre  tente  de  croire  que,  comme  cc 
prince  n'a  point  accoutumS  de  menacer  quand  il  a  resolu  de  frapper,  il  n'a 
point  resolu  de  frapper  quand  il  menace. 

***)  Ära  11.  October  schreibt  der  französische  Minister  Vaureal  an  den 
Gesandten  in  Rom,  de  la  Rochefoucauld:  „Ce  manifeste  si  fier  du  roi  de  PktttM 
a  6t6  suivi  d'une  Convention  qu'il  a  signee  le  26  aoüt  avec  le  roi  d'Angleterre. 
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Am  1.  November  kehrte  der  König  nach  Berlin  zurück;  noch 
immer  hoffte  er,  dass  England  die  Höfe  von  Wien  und  Dresden  zum 
Frieden  vermögen  werde.  Aber  am  11.  November  (heilte  ihm  Euden- 
skiold,  der  schwedische  Gesandte  an  seinem  Hofe,  ein  Schreiben 
Wulfensljerna's  mit,  des  Vertreters  Schwedens  in  Dresden,  welches  ihn 
über  den  Plan  seiner  Feinde  unterrichtete,  seine  Lande  durch  einen 
Winterfeldzug  zu  uberrumpeln*).  Am  16.  November  ging  der  König 
zur  Armee  zurück.  Am  22.  November  überschritt  er  dm  Queiss  und 
rückte  in  die  Lausitz  ein,  nachdem  Tags  zuvor  die  Oesterreicher  die- 
selbe betreten.  Am  25.  erfolgte  die  Mittheilung  an  die  Gesandten  im 
Haag,  in  Paris  und  in  London,  am  27.  an  die  übrigen,  dass  die  Feind- 
seligkeiten gegen  Sachsen  nunmehr  thatsächlich  eröffnet  seien. 

Die  Rescripte,  im  Wesentlichen  gleichlautend,  sind  von  Vockerodt 
verfasst.  Der  Resident  von  Amnion  im  Haag  theilte  das  ihm  zu- 
gegangene den  Generalstaaten  in  Form  eines  Memorials  mit ;  ein  Aus- 
zug atis  demselben:  Haumann  IV,  558  (vergl.  V,  31);  Europ. 
Mercurius  1745,  II,  284. 


La  cour  de  Dresde  vient  de  lever  tout  a  fait  la  masque  de  neu- 
tralite  dont  eile  s'est  efforcee  de  se  couvrir  jusqu'ici,  et  commence  a 
raettre  en  exöcution  les  dangereux  projete  qu'elle  a  formes  depuis 
quelque  temps  contre  raoi  avec  la  cour  de  Vienue.  Elle  ne  se  borne 
plus  ä  vouloir  m'enlever  la  Silösie.    Elle  pre'tend  m'attaquer  dans  le 

.  . . .  Mon  dilemme  est  celui-ci:  ou  le  roi  de  Prusse  a  manque,  et  dans  ce  cas,  il 
faut  se  touruer  contre  lui  et  acheter  des  amis  a  ses  depens,  ou  il  n'a  pas  manque, 
et  dans  ce  cas  il  faut  pousser  la  guerre  a  toute  outrance  en  Flandres  et  en  Italic*1 
Correspondance  de  M.  de  la  Rochefoucauld,  Nantes  1871,  p.  64. 

•)  Die  Angabe  der  Histoire  de  mon  temps,  (Euvres  III,  148,  durch  Ar- 
neth  111,145  in  Zweifel  gezogen,  wird  durch  Droysen  V,  2,  589  bestätigt.  Die 
Abschrift  des  Schreibens  von  Wulfenstjcrna  im  Geh.  St.-A.  ist  von  der  Hand  Ruden- 
skiold's  und  lautet:  „La  cour  de  Vienne  quoique  battue,  ne  respire  que  la  guerre, 
refiise  d'entrer  dans  les  vues  paeifiques  des  Piüssanccs  Maritimes,  et  preföre  la 
perte  r6elle  de  ses  provinces  en  Italie  et  en  Flandres  aux  eap^rances  tres-probl£- 
matiques  de  reprendre  la  Silesie.  Je  crois  pouvoir  assurer  qu'a  präsent  on  a  re- 
solu  une  campagne  d'hiver,  et  que  le  prince  Charles  entrera  par  la  Lusace  en 
Silesie,  et  y  risquera  une  bataille,  pendant  que  du  cote  de  Hall  les  Saxons 
agiront  joints  aux  16/m.  Autrichiens  qui  doivent  arriver  le  12  sur  la  frontiere  k 
Hof;  comme  on  croit  que  les  Prussiens  sc  retireront  sous  Magdebourg,  on  compte 
de  les  passer,  ou  bien  leur  livrer  bataille,  puisqu'on  ne  les  compte  qu'au  nombre 
de  21/m.  hommes,  outre  qu'ils  sont  disperses.  Les  gen£raux  du  Corps  qui  campoit 
pres  de  Leipzic  sont  arrives  ici  pour  recevoir  leurs  derniers  ordres." 
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coeur  de  mes  anciens  Etats,  et  les  inonder  de  ses  troupes  et  de  Celles 
de  la  cour  de  Vicnne.  En  cons^quence  de  ce  plan,  le  prince  Charles 
est  actuellement  entre*  en  Lusace  avec  la  plus  grande  partie  de  l'armtSe  de 
Boheme  pour  pousser  jusqu'k  Francfort  et  Crossen.  De  Tautre  cöte\ 
le  corps  dötache*  de  Parmde  du  Rhin,  aux  ordres  du  general  Grünne, 
que  la  cour  de  Dresde  a  fait  d'abord  venir  aux  environs  de  Leipzic, 
vient  de  passer  TElbe  ä  Torgau  pour  se  rendre  ä  Lübben,  d'oü  il 
pre*tend  marcher  en  droiture  contre  ina  capitale;  et  les  troupes  irre*- 
gulieres  que  les  Saxons  ont  assembl^es  en  Pologne,  aux  environs  de 
Meseritz,  ont  pareillement  ordre  de  passer  dans  Ja  Lusace  afin  d'atta- 
quer,  a  la  fois,  de  diffe>ens  endroits,  la  Marche-Electorale  aussi  bien 
que  la  Nouvelle-Marche  et  le  reste  de  mes  Etats. 

Dans  cette  extr^mite^  et  voyant  que  les  sentimens  mode're's  que 
j'ai  manifestes  jusqu'ici  k  l'dgard  de  la  cour  de  Dresde,  et  toutes  les 
facilites  que  j'ai  apportöes  pour  parvenir  a  un  accommodement  equi- 
table  avec  eile,  n'ont  produit  d'autre  effet  que  de  la  fortifier  dans 
son  acharnement  contre  moi,  le  seul  parti  qui  me  reste  k  choisir, 
c'est  d'aller  k  la  rencontre  des  ennemis  conjures  ä  la  ruine  de  ma 
maison,  et  ce  ne  sera  certainement  pas  ma  faute,  si  on  vient  trans- 
porter  par  lk  dans  le  coeur  de  la  Saxe  le  thöätre  de  la  guerre,  qu'elle 
a  dessein  d'etablir  dans  le  mien,  et  si  je  suis  forcö  d'entrer  avec 
mon  armöe  dans  la  Lusace,  et  d'ordonner  au  prince  d'Anhalt  de  preVenir 
les  mauvais  desseins  de  Parmöe  saxonne  du  cote*  de  Leipzic. 

Comme  ma  cause  est  juste,  et  que  je  ne  coinbats  que  pour 
garantir  mes  Etats  et  mes  sujets  contre  les  violences  des  ennemis  irr6- 
conciliablement  acharnös  k  ma  perte,  j'ai  tout  lieu  de  me  flatter  que 
le  Tout-Puissant  continuera  de  re*pandre  ses  bönödictions  sur  mes 
armes  et  sa  protection,  dont  il  m'a  accordö  tant  de  marques  visibles 
pendant  le  cours  de  cette  campagne,  d'autant  plus  que,  de  quelque 
bucccb  que  mes  efForts  soicnt  suivis,  je  suis  egalemeut  rösolu  de  ne 
pas  me  refuser  k  des  voies  öquitables  et  raisonnablcs  de  reconciliation, 
et  de  donner  les  mains  ä  toutes  les  ouvertures  de  paix,  pourvu  que 
j'y  trouve  des  suret^s  solides  pour  mon  Etat,  et  qu'on  n'exige  rien 
de  moi  qui  blessät  ma  gloire  et  ma  dignite*. 

C'est  dans  ce  sens  que  vous  aurez  soin  de  vous  expliquer  sur 
cette  matiöre  toutes  les  fois  que  l'occasion  l'exigera,  particulierement 
envers  le  pensionnaire,  k  qui  vous  detaillerez  toutes  les  circonstances 
susdites ,  en  y  ajoutant  que  comme  je  ne  doutois  point  que  la  Re*- 
publique  ne  fut  satisfaite  des  dispositions  que  javois  manifestes  en 
dernier  lieu  pour  la  paix,  ainsi  quo  des  grandes  avances  que  j'avois 
faitcs  pour  parvenir  k  un  accommodement  raisonnable  avec  mes 
ennemis,  je  me  flattois  aussi  que,  bien  loin  de  desapprouver  les  me* 
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eures  que  ces  memes  ennemis  me  forcoient  de  prendre,  eile  les  favori- 
seroit,  et  s'employeroit,  conjointement  avec  la  cour  britannique ,  a 
ötouffer  ce  nouvel  embrasement  que  les  cours  de  Vienne  et  de  Dresde 
venoient  d'allumer  dans  ces  quartiers,  et  a  forcer  ces  dernieres  k 
adopter  des  sentimens  plus  pacifiques. 

Au  reste,  vous  n'oublierez  point  d'etre  attentif  quelle  impression 
cette  affaire  produira  dans  le  public  et  de  quelle  maniere  on  envisage 
la  manceuvre  des  cours  de  Vienne  et  de  Dresde,  aussi  bien  que  les 
mesures  que  je  viens  de  prendre  pour  en  faire  avorter  les  desseins; 
afin  de  m'en  rendre  un  compte  fidöle  et  ddtaille. 

A  Berlin,  ce  25  novembre  1745. 
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